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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00421-00
PROCESO: FUERO SINDICAL
DEMANDANTE: TEJAR SANTA TERESA S.A.S. EN LIQUIDACION
DEMANDADO: PEDRO NEL ESTUPINAN ESPITIA
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, once (11) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso de fuero sindical laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2021-00421, informandole que la audiencia especial programada para el dia
de hoy no se realizé por decisidn del Despacho, debido a que se presenté una calamidad familiar
a la titular. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE REPROGRAMACION DE AUDIENCIA
San José de Clcuta, once (11) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se hace
procedente programar la hora de las 2:00 p.m., del dia veintidés (22) de febrero de 2022, para
llevar a cabo la AUDIENCIA ESPECIAL contemplada en el articulo 114 del CPTSS, en la cual el
demandado contestard la demanda y propondrd las excepciones que considere tener a su favor.
Acto seguido y en la misma audiencia se decidird las excepciones previas y se adelantara el
saneamiento del proceso y la fijacién del litigio. A continuacidn y también en la misma audiencia
se decretardn y practicardn las pruebas y se pronunciara el correspondiente fallo.

A las partes se les garantizara el acceso al expediente a través de medios virtuales, por lo que se
ordenard remitirles el vinculo a través del cual podran realizar la revisidn del mismo.

De conformidad con lo el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, las decisiones adoptadas se
notificardn por estado el cual se fijard virtualmente, anexando copias de las mismas, en la forma
sefalada en el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020, y se publicara en
el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARlMTEg MOLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00419-00
PROCESO: FUERO SINDICAL
DEMANDANTE: TEJAR SANTA TERESA S.A.S. EN LIQUIDACION
DEMANDADO: CARLOS ALBERTO AYALA MONTES
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, once (11) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso de fuero sindical laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2021 - 000419, informdandole que la audiencia especial programada para el
dia de hoy no se realizd por decisién del Despacho, debido a que se presenté una calamidad
familiar a la titular. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE REPROGRAMACION DE AUDIENCIA
San José de Clcuta, once (11) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se hace
procedente programar la hora de las 8:30 a.m., del dia veintidés (22) de febrero de 2022, para
llevar a cabo la AUDIENCIA ESPECIAL contemplada en el articulo 114 del CPTSS, en la cuall
demandado contestard la demanda y propondrd las excepciones que considere tener a su favor.
Acto seguido y en la misma audiencia se decidird las excepciones previas y se adelantara el
saneamiento del proceso y la fijacién del litigio. A continuacidn y también en la misma audiencia
se decretardn y practicardn las pruebas y se pronunciara el correspondiente fallo.

A las partes se les garantizara el acceso al expediente a través de medios virtuales, por lo que se
ordenard remitirles el vinculo a través del cual podran realizar la revisidon del mismo.

De conformidad con lo el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, las decisiones adoptadas se
notificardn por estado el cual se fijard virtualmente, anexando copias de las mismas, en la forma
sefalada en el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020, y se publicara en
el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARlMTEg MOLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2020-00335-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: GERARDO CANAL PERDOMO Y OTROS

DEMANDADO: CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, once (11) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2020 - 00335, informandole que la audiencia programada para el dia 10 de
febrero de 2022, no se realizé para examinar el caso de forma conjunta con el proceso 2020-
00330. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- REPROGRAMA FECHA AUDIENCIA
San José de Clcuta, once (11) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se
REPROGRAMAR la hora de las 2:00 p.m. del dia DIECIOCHO (18) de FEBRERO de dos mil veintidds
(2022), para llevar a cabo la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO, de conformidad con las
prescripciones establecidas en el articulo 8o del C.P.L.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIMTEQ MOLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, once (11) de Febrero de dos mil veintidds (2022)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2022-00021-00
ACCIONANTE: GEOVANNY MARTINEZ VILLAMIZAR
ACCIONADO: UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS

USPEC, CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PARA
PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD P.P.L y el AREA DE
SALUD DEL COMPLEJO PENITENCIARIO DE CUCUTA.

Procede este Despacho a decidir la accién de tutela impetrada por el sefior GEOVANNY MARTINEZ
VILLAMIZAR en contra de la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC,
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PARA PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD P.P.Ly
el AREA DE SALUD DEL COMPLEJO PENITENCIARIO DE CUCUTA, por la presunta vulneracién de su
derecho fundamental a la salud y la vida.

1. ANTECEDENTES

El sefior GEOVANNY MARTINEZ VILLAMIZAR, presenta la accién de tutela con fundamento en lo
siguiente:

* Que en el afio 2016 estando en el Patio N°4 sufrié una caida en las escaleras, recibiendo un
golpe fuerte en su columna y caderas.

* Que al dia de hoy ninguno de los encargados del centro penitenciario le han proporcionado
solucidén en aras de ayudarle con su salud.

= Afirma que desde el 2016, dia y noche y sufre de fuertes dolores en su columna y caderas,
haciendo que para caminar lo haga doblado y hasta le punto de arrastrarse en 4.

* Que no tiene fuerzas en sus piernas, siéndole imposible mantenerse en pie.

= Que al parecer tiene corridos los discos de la columna vertebral y que se le han realizado
radiografias pero, no se le informé que tenia ni fue tratado.

= Quesele haofrecido hacerle terapias pero, que las ha rechazado puesto lo que solicita es ser
revisado por un especialista.

* En consecuencia, solicita que sea revisado por un especialista, que le sea informado que
presenta y que posterior se le proporcione un tratamiento adecuado, ya que actualmente se
le estd afectando el derecho a la salud y la vida

2. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

La parte accionante solicita que se conceda la proteccién de los derechos fundamentales invocados,
y en consecuencia, se ordene a la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC,
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PARA PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD P.P.L y
el AREA DE SALUD DEL COMPLEJO PENITENCIARIO DE CUCUTA, que tome medidas inmediatas
encaminadas a la pronta revision por especialistas en columna y cadera y por consiguiente a un
adecuado tratamiento

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA
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La presente accién de tutela fue admitida mediante auto del 31 de enero de 2022, ordenando
INTEGRAR Como Litis consorcio necesario con DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA COCUC y la FIDUCIARIA CENTRAL S.A.

4. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

Las accionadas DIRECCION DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
CUCUTA, AREA DE SALUD DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENTENCIARIO METROPOLITANO DE
CUCUTA y CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL, no respondieron al requerimiento una
vez fueron notificadas de la presente accidn de tutela segin consta en el documento PDF 5.3

El PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE SALUD PPL representado por la
FIDUCIARIA CENTRAL S.A JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE CUCUTA allegd respuesta donde afirma que por instrucciones del Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad, suscribe la contratacién de la prestacion
de los servicios de salud de dicha poblacién previamente instruida por la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios - USPEC y NO funge en este negocio fiduciario como entidad prestadora
de servicios (EPS) ni como institucion prestadora de servicios (IPS), sino como administrador de los
recursos del patrimonio auténomo de conformidad con la ley mercantil y sus obligaciones
contractuales se limitan a la contratacion de los servicios y pagos de los mismos.

La UNIDAD DE SERVICIOS PENITENICARIOS Y CARCELARIOS (USPEC) allegd respuesta, que es
obligacién a cargo del INPEC, en cabeza del Director Complejo Penitenciario y Carcelario de Alta y
Mediana Seguridad de Cdcuta Norte Santander garantizar las condiciones y medios de traslado de
personas privadas de la libertad para la prestacion de los servicios de salud, tanto en el
establecimiento de reclusién como cuando se requiera atencién extramural.

5. CONSIDERACIONES
5.1. Problema Juridico

De acuerdo a los hechos que fundamentaron la presente accidn de tutela, las pruebas aportadas y la
respuesta de la accionada, este despacho debe determinar la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC, el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PARA
PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD P.P.L, el AREA DE SALUD DEL COMPLEJO PENITENCIARIO DE
CUCUTA, al DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
CUCUTA COCUC y la FIDUCIARIA CENTRAL S.A, estan vulnerando los derechos fundamentales a la
salud y a la vida del sefior GEOVANNY MARTINEZ VILLAMIZAR al no tomar medidas encaminadas a
proporcionarle un medio especialista y un tratamiento adecuado para los dolores en su columna y
cadera.

5.2. Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la proteccién
inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada como un
mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene como
objetivo impedir o cesar la vulneracion o amenaza de éstos derechos, a través de una sentencia que
es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela garantiza los derechos
constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisidn de las autoridades
publicas o particulares, que haya violado, viole o amenace violar cualquiera de éstos derechos; pero
solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en los términos del
numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter residual y esta sujeta a la inexistencia o ineficacia de
otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién del derecho
fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una autoridad
publica o un particular.
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5.3. Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede ser interpuesta por
cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien puede
actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso cuando
no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por activa,
entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicion de la accién se realiza a través
de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la accién; b) Cuando
el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o de un menor de edad,
de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna por sus derechos; d) y
Cuando se realiza a través de agente oficioso. '

En este caso, el accionante GEOVANNY MARTINEZ VILLAMIZAR se encuentra legitimado en la causa
para ejercitar la presente accién, debido a que estd ejerciendo la defensa de sus derechos
fundamentales.

5.4. Derecho a la salud de las personas privadas de la libertad

En relacién con el problema juridico planteado, es preciso indicar que la Corte Constitucional ha
sefialado que los derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad que no han sido
suspendidos o limitados en razén de su condicion, deben ser garantizados por las autoridades
penitenciarias y carcelarias adoptando las medidas legales y reglamentarias que permitan el pleno
goce de los mismos en términos razonables y proporcionales.

Especificamente respecto al derecho fundamental a la salud y la obligacién a cargo del Estado de
garantizar el acceso efectivo y oportuno a los servicios de salud, la Corte Constitucional, explicé en la
Sentencia T-127 de 2016, lo siguiente:

“5.1. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos dispone en su articulo 5° que nadie
debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, y que toda
persona privada de libertad deberd ser tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano[16]. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, como mdximo intérprete de
este instrumento internacional vinculante para Colombia[17], incorporé en su jurisprudencia los
principales pardmetros sobre las condiciones que deben ser garantizadas por las autoridades en
las cdrceles y centros penitenciarios. En el casoPachecho Turuel y otro contra
Honduras[18] fueron sintetizados once criterios sobre el particular:

...(v) La atencién médica debe ser proporcionada regularmente, brindando el tratamiento
adecuado que sea necesario[24] y a cargo del personal médico calificado;

5.2. Esa obligacién a cargo de las autoridades de garantizar una subsistencia en condiciones
dignas a aquellas personas privadas de la libertad encuentra su fundamento en el ordenamiento
juridico interno en el articulo 1° de la Constitucion, que consagra a Colombia como un Estado
basado en el respeto de la dignidad humana. Lo anterior, en concordancia con lo sefialado en el
articulo 12 Superior, segtin el cual ninguna persona podrd ser sometida a desaparicién forzada,
atorturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Esta Corporacion ha sefalado que los derechos fundamentales de todo ser humano son
universales, inalienables, indivisibles e interrelacionados y, por lo tanto, su goce efectivo debe
ser garantizado aun cuando la persona se encuentre pagando una pena privativa de la libertad.
Sobre este punto se ha pronunciado en los siguientes términos:

“[1] Los derechos de las personas privadas de la libertad son universales. Sin importar cudl haya
sido su crimen o su falta, son seres humanos, y, por ese sélo hecho, la sociedad estd
comprometida con su defensa. Los derechos fundamentales son universales, de toda persona.

! Corte Constitucional. Sentencia T-950 de 2008. M.P. Jaime Araujo Renteria.
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Es una posicién moral que refleja la decision social, consagrada por el Constituyente, de respetar
el valor intrinseco de todo ser humano. Su dignidad. Es precisamente una de las razones por las
que es legitimo sancionar con penas privativas de la libertad a quien comete un crimen: el no
haber respetado la dignidad y el valor intrinseco de la victima a al cual se ofendié y violentd. La
sociedad, se diferencia, precisamente, porque no hace lo mismo; no instrumentaliza a ningtin ser
humano, le reconoce su valor propio; el ser fin en si mismo. Toda persona vale, a plenitud, en un
estado social y democrdtico de derecho. [2] Los derechos fundamentales de las persona privadas
de la libertad son indivisibles. Todos los derechos, sin importar su tipo, son inherentes a la
dignidad de todo ser humano. Negar un derecho, necesariamente, tendrd impacto negativo en
los otros; por eso, no pueden existir jerarquias entre ellos. Todos son importantes, todos deben
ser respetados, protegidos y garantizados. La cdrcel evidencia esa situacion. Las negaciones a
unos derechos bdsicos de las personas en prisién, implican, necesariamente afectar la dignidad
de la persona y, con ello, el sentido y la proteccion de los demds derechos. Los derechos
fundamentales representan un todo; diversas facetas de una misma proteccién al ser humano.
[3] Los derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad son interrelacionados e
interdependientes. Unos dependen de otros. Esto es, ademds de ser indivisibles y formar un todo
de proteccién, los derechos fundamentales dependen unos de otros. El dejar de proteger el
derecho a la alimentacion, ademds de afectar a la dignidad humana, puede traer otras
violaciones como afectar la salud, la integridad e incluso la vida. La imposibilidad de educacién y
de acceso a la justicia, puede desembocar en restricciones ilegitimas e injustificadas a la libertad
(por ejemplo, un preso que por no saber leer y por falta de informacién y de acceso d la justicia,
no sabe que tiene derecho a salir de la cdrcel desde hace un tiempo)” [32]. (Negrita fuera de
texto).

5.3. Uno de los derechos fundamentales cuyo goce efectivo debe ser garantizado por el Estado
aesa poblacidn, pero que se ha visto gravemente afectado a raiz de la problemdtica generalizada
presente en las cdrceles del pais, es el acceso a los servicios de salud.

En la sentencia T-388 de 2013 la Corte estudié nueve casos acumulados relacionados con
diferentes circunstancias de hacinamiento, salubridad, higiene, calidad de sistemas sanitarios,
malos tratos, torturas, aislamiento injustificado y prolongado, problemas de infraestructura y
de administracidn, limitaciones a los derechos a la comunicacién e informacién, entre muchos
otros, presentes en distintos establecimientos penitenciarios y carcelarios del pais, que obligaba
a los internos a vivir en condiciones indignas e inhumanas.

Este Tribunal expuso importantes consideraciones sobre la violacién masiva y generalizada de
los derechos de las personas privadas de la libertad. Analizé, en primer lugar, por qué el estado
de cosas del sistema carcelario constatado en 1998 no es igual al que atraviesa actualmente. Para
ello estudid la jurisprudencia constitucional sobre el estado de cosas inconstitucional en el
sistema penitenciario y carcelario colombiano, asi como la informacion recopilada y
suministrada en los nueve procesos, con lo cual advirtié que: (i) los derechos constitucionales de
las personas privadas de la libertad son violados de manera masiva y generalizada; (ii) las
obligaciones de respeto, proteccién y garantia de los derechos de las personas privadas de la
libertad han sido incumplidas de forma prolongada; (iii) el Sistema penitenciario y carcelario ha
institucionalizado prdcticas inconstitucionales; (iv) las autoridades encargadas no han
adoptado las medidas legislativas, administrativas o presupuestales necesarias para evitar
efectivamente la vulneracién de los derechos; (v) las soluciones a los problemas constatados en
el Sistema penitenciario y carcelario, comprometen la intervencion de varias entidades, requiere
un conjunto complejo y coordinado de acciones y exige un nivel de recursos que demanda un
esfuerzo presupuestal adicional importante; y (vi) si todas las personas privadas de la libertad
acudieran a la accion de tutela, se produciria una congestion judicial mayor de la que ya existe
actualmente.

Resalté ademds que “la condicién de marginalidad y precariedad de las persona privadas de la
libertad dentro de la deliberacién y el debate democrdtico, supone que el juez constitucional sea
especialmente sensible con la proteccién de sus derechos. Especialmente, el derecho
constitucional de toda persona privada de la libertad a estar en condiciones respetuosas de un
minimo vital en dignidad, implica, por lo menos: una reclusién libre de hacinamiento; una
infraestructura adecuada; el derecho a no estar sometido a temperaturas extremas; el acceso a
servicios publicos; a alimentacién adecuada y suficiente; al derecho a la salud, a la integridad
fisica y mental y a vivir en un ambiente salubre e higiénico; el derecho de toda persona a las

4
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visitas intimas; el derecho a poder regresar a una sociedad en libertad y democracia; asi como el
derecho de acceso a la administracién publica y a la administracién de justicia”.

Con sustento en esas y otras consideraciones declaré que el sistema penitenciario y carcelario
nuevamente estaba en un estado de cosas contrario a la Constitucién Politica de 1991 y emitid
diferentes drdenes de cardcter general y particular, entre ellas: (i) al Gobierno, a través del
Ministerio de Justicia y del Derecho y al INPEC, que convocara al Consejo Superior de Politica
Criminal para que contintie tomando las medidas adecuadas y necesarias para superar el estado
de cosas inconstitucional penitenciario y carcelario; (i) a la Procuraduria General de la Nacién y
a la Defensoria del Pueblo, hacerse participes del proceso de cumplimiento de lo dispuesto en
esa providencia; y (iii) en cada caso particular, adoptar las medidas necesarias para superar las
deficiencias y problemdticas evidenciadas en cada uno de los centros penitenciarios

En esa decisidn, particularmente sobre los problemas de salud en el sistema penitenciario y
carcelario, puso de presente que estos son latentes a partir de la declaracién de emergencia en
el sector carcelario, que se dio precisamente por la crisis que se afrontaba sobre la prestacion de
los servicios de salud. Recordd que contar con un servicio de salud claramente defectuoso e
ineficiente en las penitenciarias y cdrceles es una violacién flagrante de los derechos
fundamentales de las personas privadas de la libertad, en la medida en que “el solo hecho del
encierro puede tener impactos considerables en la salud fisica y mental de un ser humano, por
lo que, carecer de servicios bdsicos adecuados de salud, es dejar de contar con un servicio publico
que, se sabe, se requerird con toda seguridad”.

Sin embargo, aclaré que la mayor gravedad de la violacidn de este derecho no surgié porque las
personas privadas de la libertad no pudieran acceder a los servicios de salud, ni siquiera a
aquellos que requieran con necesidad, sino al permitir que se deteriorara y lograra afectar el
grado de salud con el cual contaba la persona al ingresar al establecimiento de reclusion. En otras
palabras, “existe una grave violacién del derecho a la salud, al no brindar a las personas presas
el acceso a los servicios de salud que se requieren. Pero existe una violacidn aun mds bdsica y
grave, al privar a las personas del grado de salud y de bienestar con el cual entraron a prisién”.

Mds adelante, en la sentencia T-762 de 2015[33] la Corte reiteré que el deficiente sistema de salud
enlas cdrceles, que se evidencia por las demoras excesivas en la atencion, la ausencia de personal
médico en el interior de los centros de reclusion, la ausencia de contratos o el represamiento de
las solicitudes de procedimientos y autorizacién de medicamentos, entre otros, sigue siendo una
de las problemadticas estructurales del sector penitenciario y carcelario del pais.

En esa providencia esta Corporacion sefialé que la adecuada prestacion del servicio de salud en
las cdrceles implicaba el cumplimiento de dos condiciones minimas: (i) en infraestructura: las
dreas de sanidad de los establecimientos deben ser higiénicas y disponer de todo lo necesario
para contar con una zona de atencidn prioritaria, un stock minimo de medicamentos y un drea
de paso para monitorear a los reclusos que fueron hospitalizados o que lo serdn; (ii) en personal
médico: los establecimientos penitenciarios y carcelarios deben contar con personal
multidisciplinario en salud, que debe incluir, por lo menos, médicos, enfermeros y psicélogos.

5.4. Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso recordar que la garantia del derecho a la
salud no puede ser suspendida ni restringida a quienes se encuentran privados de la libertad,
en tanto su desconocimiento dafecta otros derechos fundamentales como la vida y la dignidad
humana. Al respecto, la Corte ha sostenido lo siguiente:

“En el campo de la salud es claro que, por su misma circunstancia, quien se encuentra privado
de la libertad no goza de autonomia -como la persona libre- para acudir al médico cada vez
que lo desee o necesite, y que, por lo general, tampoco le es posible escoger a los facultativos
que deban examinarlo, tratarlo u operarlo. Ha de someterse a unas reglas generales y
predeterminadas, indispensables por razones de organizacioén y seguridad.

Empero, lo anterior no puede significar que se diluya o haga menos exigente la responsabilidad
a cargo del INPEC y de los establecimientos de reclusién, o que pueda el sistema desentenderse
de la obligacidén inexcusable de prestar a todos los presos, en igualdad de condiciones, una
atencion médica adecuada, digna y oportuna. (... )
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El cuidado de la salud, a cargo del establecimiento, en los campos médico, quirtrgico,
asistencial, o el que implique tratamientos o terapias debe ser oportuno, es decir, ha de darse
de tal modo que no resulte tardio respecto a la evolucion de la enfermedad del paciente; aun
en los casos en que la patologia admita espera, si el preso sufre dolores intensos la atencién
médica o farmacéutica debe ser inmediata, por razones humanitarias, de tal manera que la
demora en brindarla efectivamente no se convierta en una modalidad de tortura”[34].

El derecho a la salud de las personas privadas de la libertad debe entonces ser garantizado en
condiciones de igualdad, no solo porque se encuentra estrechamente vinculado con los
derechos a la vida y a la dignidad humana, sino también “por la relacion especial de sujecién
del interno con el Estado y la ausencia de justificacion para su limitacién dentro del marco
general del derecho punitivo”[35].

De igual forma, el Estado tiene la obligacién de utilizar todos los medios necesarios para
garantizar el acceso a los servicios de salud en condiciones oportunas, adecuadas, eficientes y
continuas, la cual se genera por ser el encargado de la organizacién, direccién y
reglamentacion de la salud y como consecuencia de que los internos tinicamente cuentan con
los servicios médicos que ofrece el establecimiento carcelario en el cual se encuentran
recluidos a través de la EPS contratada[36].

5.5. En definitiva, los estdndares internacionales vinculantes para Colombia y Ila
normatividad interna contienen disposiciones que exigen al Estado, y en particular a las
autoridades penitenciarias, garantizar las condiciones minimas que permitan a las personas
privadas de la libertad llevar una subsistencia digna en el lugar en el que se encuentren
recluidos. La atencidn en salud para esa poblacién no puede ser restringida ni limitada; por el
contrario, debe ser adecuada, digna, oportunay cumplir con las condiciones de
infraestructura y personal médico necesarios para garantizar su goce efectivo.”

En la misma providencia, la Corte Constitucional realizé una descripcidn del modelo de atencién en
salud para la poblacién privada de la libertad bajo la custodia y vigilancia del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario -INPEC-, el cual se puede sintetizar en los siguientes términos:

1. El articulo 65 de la Ley 1709 de 2014, dispuso que esa poblacién tiene acceso a todos los
servicios del sistema general de salud, sin discriminacidon por su condicion juridica, y se les debe
garantizar la prevencidn, el diagndstico temprano y el tratamiento adecuado de las patologias fisicas
o mentales que padezcan. De igual forma, establecié que todos los centros de reclusién deben contar
con una Unidad de Atencidn Primaria y de Atencién Inicial de Urgencias en Salud Penitenciaria y
Carcelaria.

2. Secred el Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad como una “cuenta
especial de la Nacidn, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica”, encargado de contratar la prestacion de los servicios de salud de todas las personas
privadas de la libertad. Este Fondo esta integrado por el Ministro de Justicia y del Derecho o el
Viceministro de Politica Criminal y Justicia Restaurativa, el Ministro de Hacienda y Crédito Publico o
su delegado, el Ministro de Salud y Proteccidn Social o su delegado, el Director de la Unidad
Administrativa de Servicios Penitenciarios y Carcelarios, el Director del INPEC y el Gerente de la
entidad fiduciaria con la cual se contrate (art. 66 ibidem).

3. Deacuerdo conlaley 1709, los recursos del fondo seran manejados por una entidad fiduciaria
estatal o de economia mixta en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital, (paradgrafo 1°, art. 66).
Fue asi como el 23 de diciembre de 2015 se suscribid el contrato de fiducia mercantil nim. 363 de 2015
entre la USPEC y el Consorcio Fondo de Atencidn en Salud PPL 2015, integrado por la Fiduprevisora
S.A. y Fiduagraria S.A., con el objeto de administrar y pagar los recursos dispuestos por el
fideicomitente en el Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad.

4. En cuanto a la implementacién de ese esquema de prestacién del servicio de salud, dispuso
que el mismo debia ser gradual, en un término no mayor a ocho meses contados a partir del 1° de
diciembre de 2015, y que los servicios de salud de la poblacién privada de la libertad continuarian
prestandose por parte de la entidad que venia asumiendo dicha actividad -para ese momento la EPS
Caprecom-, con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Salud de Personas Privadas de la Libertad
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y con la finalidad de garantizar la continuidad en la prestacién de los servicios de salud (Articulo
2.2.1.11.8.1.).

5. Mediante la Resolucién 5159 del 30 de noviembre de 2015, se adoptd el Modelo de Atencidn
en Salud para la poblacién privada de la libertad bajo la custodia y vigilancia del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC”, que en el articulo 3,° establecié que la implementacién del modelo
de atencién en salud corresponde a la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC- en
coordinacidén con el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, para lo cual deben adoptar
los manuales técnico administrativos que se requieran y adelantar los tramites necesarios ante el
Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad.

6. Hasta el 31 de diciembre de 2015, la prestacién de los servicios de salud a la poblacién privada
de la libertad le correspondia a la EPS Caprecom, debido al proceso de liquidacién en el que se
encuentra inmersa esa entidad. Posteriormente y con el fin de garantizar la prestacion del servicio de
salud, la USPEC y el Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2015 suscribieron un contrato de
fiducia mercantil, en el cual se establecié que los recursos del Fondo Nacional de Salud de las Personas
Privadas de la Libertad que recibira la fiduciaria deben destinarse a la celebracién de contratos
derivados y pagos necesarios para la atencién integral en salud y prevencién de la enfermedad de esa
poblacién. Asi mismo, se establecié como una de las obligaciones del contratista la de garantizar la
continuidad en la prestacidn de los servicios de salud a la poblacién privada de la libertad.

7. De conformidad con lo establecido en la Resolucién 5159 del 30 de noviembre de 2015, el
INPEC debera garantizar la gestion de tipo administrativo que se requiera ante los prestadores de
servicios de salud contratados por la fiducia, para garantizar la prestacidon de servicios medico
asistenciales a la poblacién privada de la libertad en los establecimientos de reclusién de manera
oportunay con calidad, presentando informes periédicos a la USPEC, conforme los mecanismos que
conjuntamente establezcan en los respectivos manuales técnico administrativos, para monitorear y
asf mejorar continuamente, de igual manera para que en coordinacién con la USPEC, se tomen
acciones necesarias para hacer ajustes en los comités respectivos.

5.5. Caso Concreto

En este caso, el sefior GEOVANNY MARTINEZ VILLAMIZAR, afirma que la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC, CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PARA
PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD P.P.L y el AREA DE SALUD DEL COMPLEJO PENITENCIARIO
DE CUCUTA, al dia de hoy no les han garantizado el acceso a médicos especialistas ni un tratamiento
adecuado para los fuertes dolores en su columna y espalda.

De la entidad accionada, se tiene que las accionadas CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD
PARA PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD P.P.L, el AREA DE SALUD DEL COMPLEJO
PENITENCIARIO DE CUCUTA, al DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA COCUC, notificadas del contenido de la accién de tutela, no
respondieron al requerimiento que se hizo, en una muestra de desinterés; es decir, guardaron
silencio, y ello encaja en lo dispuesto en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, en la cual se indica
que cuando la autoridad publica contra la que se dirige la accién no contesta el requerimiento que le
hace el juez de instancia para que dé respuesta a los hechos expuestos en la tutela, ni justifica tal
omisién, opera la presuncion de veracidad de lo narrado por el agente oficioso.

Por su parte, el PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE SALUD PPL
representado por la FIDUCIARIA CENTRAL S.A. manifiesta que ellos nos los encargados de prestar el
servicio de EPS, sus obligaciones contractuales se limitan a la contratacion de los servicios y pagos de
los mismos.

Asi mismo, advierten que el accionante ha interpuesto otra accién de tutela solicitando la proteccion
de su derecho fundamental a la salud y vida, con el uso de los mismos hechos y pretensiones en sus
escritos de tutela, por lo tanto, alegan demostrar la clara temeridad que se presenta y el INDEBIDO
USO DE LA ACCION DE TUTELA que ha tomado el sefior MARTINEZ VILLAMIZAR contra el derecho al
acceso a la administracion de justicia.

Sin embargo, en revisidn a las pruebas aportadas por la entidad, se dio revisién a los hechos de dicha
accion de tutela, si bien es cierto los derechos tutelados son los mismos, las peticiones son distintas.

7
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Afirma que la FIDUCIARIA CENTRAL S.A. solicité informacién al call - center Millenium, quien indico
que emitié de manera oportuna la siguiente autorizacion a nombre del accionante, conforme fue
solicitado por el COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA

Nro. DE SERVICIO
AUTORIZACION
FFNS0139801 RADIOGRAFIA DE COLUMNA E.S.E. HOSPITAL DD 28 MM 12 AA
LUMBOSACRA UNIVERSITARIO 2021 Hora 20:33
ERASMO MEOZ (vigencia de 60 dias)

Igualmente, la FIDUCIARIA CENTRAL S.A. indicé que se “...requiera al establecimiento carcelario para
que informe sobre las gestiones administrativas realizadas para dar cumplimiento de la citada
autorizacion.”

Asi mismo, indican que desde el 4 de enero del presente afio “se tiene contrato con el operador
regional IPS SER SALUD S.A.S, encargado de la prestacién de servicios de salud al interior del COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA mismos en los que se incluye la atencion
inicial de medicina general que no requieren previa autorizacién, sino que se presta en las instalaciones
del establecimiento penitenciario.”

La UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS, allegd respuesta manifestando que su
funcién es la de gestionar y operar el suministro de bienes y la prestacién de los servicios, la
infraestructura y brindar apoyo logistico y administrativo requeridos para el adecuado
funcionamiento de los servicios penitenciarios y carcelarios a cargo del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, y que por el contario es obligacion del INPEC, en cabeza del Director
Complejo Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Cdcuta Norte Santander
garantizar las condiciones y medios de traslado de personas privadas de la libertad para la prestacion
de los servicios de salud, tanto en el establecimiento de reclusién como cuando se requiera atencién
extramural.

USPEC dentro de su competencia realizé la consulta en la plataforma sistema correspondiente
denominado MILLENIUM, dispuesta y administrada por el Consorcio, y se evidencié que, el
accionante GEOVANNY MARTINEZ VILLAMIZAR, se le han expedido las siguientes autorizaciones en
el afio 2021

AUTORIZACION DESCRIPCION DEL SERVICIO ESPECIALIDAD IPS
FFNS-0139801 de RADIOGRAFIA DE COLUNNA NA HOSPITAL
fecha 28/12/2021 LUMBOSSACRA UNIVERSITARIO
ERASMO NEOZ
ESE
FFNS-0089002 de | ESOFAGOGASTRODUODENO COPIA | N.A HOSPITAL
fecha 15/10/2021 UNIVERSITARIO
ERASMO NEOZ
ESE
FFNS-0112561  dec | CONSULTA POR ESPECIALISTA NA HOSPITAL
fecha 11/11/2021 GASTROENTEROLOGIA UNIVERSITARIO
ERASMO NEOZ
ESE
FFNS-0089004  de | ESTUDIO COLORACION BASICADE | NAA. HOSPITAL
fecha 15/10/2021 BIOPSIA UNIVERSITARIO
ERASMO NEOZ
ESE

De las cuales allegé de forma pertinente cada una de las autorizaciones.

Asi mismo, indica que estas autorizaciones deben ser materializadas Director Complejo Penitenciario
y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Cticuta Norte Santander donde se encuentra recluido el
accionante ante la entidad prestadora del servicio médico que el Consorcio sefiale en la autorizacién
de servicios médicos, de acuerdo a la red prestadora que el mismo Consorcio ha contratado para la
atencién intramural y extramural.
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Por lo tanto, demuestran que hasta el momento el USPEC ha garantizado la cobertura en salud de la
poblacién privada de la libertad de acuerdo a sus funciones y competencia, y no ha vulnerado los
derechos fundamentales invocados por el accionante.

Observa este despacho que en base a las pruebas aportadas por las dos entidades que dieron
respuesta a esta proceso, queda demostrado que al sefior GEOVANNY MARTINEZ VILLAMIZAR por
parte de estas dos entidades no se le ha vulnerado ninguin derecho de los manifestados en la accién
de tutela y que si bien es cierto se evidencia una falta de responsabilidad y de negligencia por parte
del CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL-y el Director EPMSC-Clcuta Norte Santander.

Asi las cosas, siendo que la DIRECCION DEL COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA - y el Director EPMSC-Clcuta Norte Santander, son las entidades
responsables de garantizar la gestidn de tipo administrativo que se requiera para coordinar ante los
prestadores de servicios de salud que necesita el actor, de acuerdo con lo establecido en la
Resolucidn 5159 del 30 de noviembre de 2015, por lo que se le ordenara que garantice la autorizacion
y realizacién al interno GEOVANNY MARTINEZ VILLAMIZAR de efectivizar cada una de las
autorizaciones que estan pendientes de realizar.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental a la salud invocado por GEOVANNY MARTINEZ
VILLAMIZAR de conformidad con lo explicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. ORDENAR a la DIRECCION DEL COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA y el DIRECTOR EPMSC-CUCUTA NORTE SANTANDER, que dentro de
las cuarenta y ocho (48) siguientes a la notificacion de esta providencia, inicie las actuaciones
pertinentes para garantizar la autorizacién y realizacién al interno GEOVANNY MARTINEZ
VILLAMIZAR de valoracién por medicina general para que establezca el estado actual de salud y
determine las atenciones y tratamiento correspondientes para continuar su mejoria, los cudles deben
a su vez ser suministrados y realizados conforme disponga el médico tratante, de igual forma se
materialicen las autorizaciones médicas pendientes lo antes posible.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes de esta decisién por el medio mas eficaz y oportuno.
CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no serimpugnada, REMITASE a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser seleccionada, procédase

con su archivo al ser devuelta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE ERA% iOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, once (11) de febrero de dos mil veintidds (2022)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 54-001-31-05-003-2022-00028-00

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JESUS HELI VARGAS GAHONA

ACCIONADO: ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

JUNTA INTERDICIPLINARIA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
SENTENCIA

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por JESUS HELI VARGAS GAHONA
contra la ARL POSITIVA S.A Y LA JUNTA INTERDISCIPLINARIA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ por la
presunta vulneracién de los derechos fundamentales al minimo vital y mdvil en conexidad con la vida.

1. ANTECEDENTES

El sefior JESUS HELI VARGAS GAHONA interpone accién de tutela con fundamento en los siguientes
hechos:

* Manifiesta que fue diagnosticado con la patologia To56 AMPUTACION TRAUMATICA DE
MIEMBROS SUPERIOR(ES) E INFERIOR(ES) como consecuencia de un accidente de trabajo.

* Debido a dicho accidente laboral la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez lo calificé con
cuatro diagndsticos psiquidtricos de origen laboral: F321 EPISODIO DEPRESIVO MODERADO,
F412 TRANSTORNO MIXTO DE ANSIEDAD Y DEPRESION, F432 TRANSTORNO DE ADAPTACION,
G470 TRANSTORNOS DEL INICIO Y MANTENIMIENTO DEL SUENO como enfermedades de
origen laboral. Asi como el diagnostico M544 LUMBAGO DE CIATICA.

* Frente a lo anterior, expresa que su ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS su Ultima
administradora de riesgos laborales debe responder integramente por los accidentes de trabajo;
y que por lo tanto, es su obligacion darle continuidad al tratamiento de sus patologias de origen
laboral.

* Refiere la negativa de la accionada ARL POSITIVA DE SEGUROS en realizar la calificacién de
pérdida de capacidad laboral de forma integral, pese a las multiples secuelas derivadas del
accidente.

2. PETICIONES

Con fundamento a los hechos relacionados, solicita tutelar los derechos fundamentales al minimo vital y
movil en conexidad con la vida del sefior JESUS HELI VARGAS GAHONA, y en consecuencia, se ordene ala
ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS realice inmediatamente calificacién de la pérdida de capacidad
laboral integral de sus multiples patologias.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA
La accionada ARL POSITIVA respondi6 ala accién de tutela y en relacion con los hechos indicd lo siguiente:

e Que verificado el sistema de afiliacion del JESUS HELI VARGAS GAHONA identificado con cédula
de ciudadania nimero 88131757 en Positiva Compafiia de Seguros S.A., se evidencia que en la
actualidad el Accionante se encuentra ACTIVO ante esta administradora de riesgos laborales
como dependiente de LUIS GERARDO MIRANDA ROLON desde el 28 de enero de 2015.
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e Que el Sefior JESUS HELI VARGAS GAHONA, registrd los siguientes eventos: “Accidente de
trabajo No.247201079 de fecha 24/04/2017” determinado como de origen laboral, los
diagndsticos: M624, CONTRACTURA DE LOS MUSCULOS PARAVERTEBRALES DE LA
COLUMNALUMBAR. Que el evento anterior cuenta con calificacién de Pérdida de Capacidad
Laboral del 0.0%.

e También el Accidente de trabajo No. 307304728 de fecha 20/11/2017, evento que cuenta con
los siguientes eventos calificados:

LABORAL

S400, CONTUSION EN HOMBRO DERECHO

S$903,CONTUSION EN PIE DERECHO

S824, FRACTURA DEL PERONE DERECHO

To56, AMPUTACION TRANSTIBIAL MIEMBRO INFERIOR DERECHO.

F454, TRASTORNO DE DOLOR PERSISTENTE SOMATOMORFO (F454) DERECHO
G470, TRASTORNO DEL INICIO Y MANTENIMIENTO DEL SUENO (INSOMNIOS)
F321, EPISODIO DEPRESIVO MODERADO

F432, TRASTORNOS DE ADAPTACIONF

412, TRASTORNO DE ANSIEDAD Y DEPRESIONCOMUN

N 2 2 2 4

COMUN
— M544, LUMBAGO CON CIATICA

e Asi mismo, el evento cuenta con calificacién de Pérdida de Capacidad Laboral del 43,44%,
establecida por la Junta Nacional a través de Dictamen ML 88131757 de fecha 31/07/2019, el cual,
se encuentra en firme. De igual forma, en gestién de recalificacién de Pérdida de Capacidad
Laboral, donde la Junta Regional, determina un valor porcentual de secuelas de 45.48%,
establecido a través de dictamen ML88131757 de fecha 05/02/2020, el cual, se encuentra en firme.

e Adicional a ello, en una nueva gestién de Pérdida de Capacidad Laboral, la Junta Nacional,
determina un valor porcentual de secuelas de 45.48%, dada previamente por la Junta Regional,
ello, mediante dictamen ML 88131757 de fecha 25/11/2021.

e Afirma que la Administradora garantiza las prestaciones médico asistenciales al accionante.

e Frente alarealizacién de una Calificacién de Perdida de Capacidad Laboral Integral, exponen que
esta debe valorar conjuntamente los diagndsticos de origen laboral y comin con los que cuenta
el usuario. El caso, por ende, fue remitido a su equipo de Medicina Laboral, quienes realizaron
un detallado estudio del mismo, realizando la validacién de los documentos aportados y los
existentes en los sistemas de informacién de nuestra aseguradora, de manera que, el equipo
interdisciplinario de calificacién ha decidido proceder con la solicitud realizada.

e Enlaactualidad, se estdn analizando dichos soportes y en un término no mayor a cinco (5) dias
habiles el accionante recibira la notificacidn del resultado de dicha revision.

e Lo anterior, le fue informado al accionante el dia 07-02-2022, mediante radicado SAL-2022 o1
005212752, al correo electrénico jesusvargas2209@gmail.com.

e Entonces, una vez se cuente con pronunciamiento formal de su equipo de Medicina Laboral, el
mismo, le sera notificado al accionante.

e Por ultimo, solicitan declarar improcedente la presente Accidon de Tutela en contra de esta
Administradora.

La accionada JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, manifestd que el sefior Jests Vargas
cuenta con los siguientes antecedentes de calificacién en la entidad:

e Dictamen No. 88131757 -19998del 31 de julio de 2019, proferido por la sala de decisién nimero
uno, en el que se determiné:

Diagndsticos:
1.Contusién de otras partes y de las no especificadas del pie
2.Contusién del hombro y del brazo

3.Fractura de peroné solamente

Origen: accidente de trabajo
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Pérdida de capacidad laboral: 43.44%
Fecha de estructuracién: 19-11-2018

e Dictamen No. 88131757 —21236 del 25 de noviembre de 2021, proferido por la sala de decision
numero dos, en el que se determind:

Diagndsticos:

1.F321 Episodio Depresivo Moderado

2.F412 Trastorno mixto de ansiedad y depresién

3.F432 Trastornos de Adaptacién4.G470 Trastornos del inicio y del mantenimiento del suefio
[insomnios]

Origen: Accidente de Trabajo

Es de anotar que los diagndsticos anteriores fueron comunicados previamente. A su vez, en cuanto a los
hechos y las pretensiones de la accién de tutela se evidencia que se dirige en su totalidad con el fin de que
la entidad accionada proceda a realizar una calificacién integral al accionante, siendo este un aspecto
frente al cual la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez NO tiene injerencia aiin conforme el
procedimiento y funciones establecidas legalmente. En base a lo anterior, solicitan DESVINCULAR A LA
ENTIDAD.

La JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER, argumenta que a la
fecha no ha recibido ningun tipo de documentacién del accionante o queja respecto a nuestros servicios,
por lo cual son hechos que se sale del conocimiento de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de
Norte de Santander, por cuanto son actuaciones de terceros y no han intervenido directamente.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Problema Juridico

De acuerdo a los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas aportadas y la
respuesta de la accionada, este Despacho debe determinar si la ARL POSITIVA S.A vulnerd los derechos
fundamentales de a la seguridad social, al minimo vital y mévil en conexidad con la vida del sefior JESUS
HELI VARGAS GAHONA.

4.2. Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la proteccién
inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada como un
mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dfas, que tiene como objetivo
impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una sentencia que es de
inmediato cumplimiento y es susceptible de serimpugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los derechos
constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las autoridades
publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos derechos; pero solo
procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en los términos del numeral 1° del
articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accidn de tutela tiene un cardcter residual y esta sujeta a la inexistencia o ineficacia de otro
mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién del derecho fundamental
que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una autoridad o un particular.

4.3. Legitimacion en la causa por activa

En el articulo 86 inciso primero de nuestra Constitucion Politica, se consagra el derecho que tiene toda
persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien acttie a su nombre, la proteccién inmediata
de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados o vulnerados, mediante un
procedimiento preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991 establece que
toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales podrd ejercer la accién
descrita por si mismo o por representante, o a través de un agente oficioso cuando el titular de los
derechos vulnerados o amenazados no esté en condiciones de promover su propia defensa.

El estudio de lalegitimacion en la causa de las partes es un deber de los jueces y constituye un presupuesto
procesal en la demanda. Esta, configura una garantia de que la persona que presenta la accién de tutela
tiene un interés directo y particular respecto del amparo que se solicita al juez constitucional, para que
asi, el fallador facilmente logre establecer que el derecho fundamental reclamado es propio del
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accionante. Se encuentra legitimado por activa quien promueva la accién de tutela siempre que
concurran dos condiciones: (i) que la persona actte a nombre propio o a través de representante legal,
por medio de apoderado judicial o mediante agente oficioso; vy, (ii) procure la proteccién inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales. (Sentencia T-435 de 2016)

En atencién a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela fue
interpuesta por el sefior JESUS HELI VARGAS GAHONA por la defensa de los derechos fundamentales de
peticién, debido proceso, igualdad y vida digna, por lo que se encuentra legitimado para iniciar la misma.

4.5. Régimen legal del proceso de calificacién de pérdida de capacidad laboral

En cuanto quien es la encargada de determinar la perdida de la capacidad laboral y calificar el grado de
invalidez y el origen de las contingencias, la Corte Constitucional en su sentencia T-427 de 2018 explicé lo
siguiente:

“4.6.2. Para definir el estado de invalidez y, por lo tanto, el derecho al reconocimiento de la
respectiva pension, el legislador ha establecido el procedimiento que se debe cumplir, el cual
impone la participacién activa del dfiliado, de las entidades que intervienen en el proceso de
calificacién y de los sujetos responsables del reconocimiento y pago de dicha prestacion.

Con la expedicién del Decreto 019 de 2012, que modificd el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, las
entidades encargadas de determinar, en una primera oportunidad, la pérdida de capacidad
laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de las contingencias son Colpensiones, las
Administradoras de Riesgos Laborales, las Compafiias Seguros que asuman el riesgo de invalidez
y muerte y las Entidades Promotoras de Salud.”

5. Caso Concreto

De conformidad con el problema juridico planteado, es necesario determinar si se dan las circunstancias
necesarias para establecer si el ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. vulneraron los derechos
fundamentales a la seguridad social y al minimo vital en conexidad con la vida del sefior JESUS HELI
VARGAS GAHONA.

De las pruebas allegadas en este proceso, se observa lo siguiente:
1. LaJunta Nacional de Calificacién de Invalidez calificé al sefor JESUS HELI VARGAS GAHONA

con un porcentaje del 43,44%, a través de Dictamen ML 88131757 de fecha 31/07/2019, el cual,
se encuentra en firme.
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Valor final de la

10/ JUNTA NACIONAL OSTIVA ’.1'.‘,’5.,’;'?8: _
> J m CAIJHCACDN -39 o'.,:'. ‘
DE INVALIDEZ i

DICTAMEN DE DETERMINACION DE ORIGEN \'I(.)
PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL Y OCUPACIONAL

— TN WA .

- Tafovamacidn gemeral 4 dictamen 11 .-
Metive de calificacion: PCL (Des 1507 N D ca: 88131757 - 19998

e g

Fecha de dictamen: 310772019 A018)
Tipo de calificackéa: Ouo . .
" Primera instancia: Junta Regional de Noete
Instancia actual: Segunda Instascia Primsera oportunidad: POSITIVA deS .
Solicitante: ARL Nombre solicitante: POSITIVA 1dentificacién: NIT £60011153
Telifono: 6502200 Cludad: Bogot, D.C. - Cund a clén: Autop Nore No. 94 72 Piso 4

Correo eletronicor cormespondencia@positive gov.co

T~ £ SN 3 TR

TS Informacion general de ba entidad c‘niﬂkadorg__“__-;___-_'_-w T

l‘n“‘“;' ’f’l‘:“"""" doCalificackinde 14 0ificacin: §30.026.324-5 Direccida: Disgonal 16 bis # 20 - 74
validez - a
Teléfomo: 7440737 Corres electronico: Ciudad: Bogoti, D.C, - Cundimamarca

T TETT ST 3 Dates generaies de Ja persona caiificada - .

CRA 6A No. 1366 BREL

Nombres y apellidos: JESUS HELI Identificacién: CC - 88131757 - VILLA _ Dirvecién
VARGAS GAONA ROSARIO LLANO
Cludad: Sardinaea - Norie de santasder Teléifonos: - 3102319169 £3114608632 Fecha nacimiento: 220971984
Lugar: Sardinata - Norte de santander Edad: 34 ado(s) 10 mes(es) Genero: Masculino
Etapas del ciclo vital: Poblacion ¢n odad Estado civil: Unida Libre Escolaridad: Bisica primasi
economicamente activa
Correo electrénico: nancymilcos. Tipo usuario SGSS: Cootributivo (Cotizante) EPS: Medimis EPS
snaquecilgmail com
AFP: Colpensiones ARL: Positiva compaiiia de seguros Compaiia de seguros:

T T At borate de €alfiead e
Tipo viaculacién: te Trabajo/Emples: MINERO PICADOR Ocwpacin:
Cédige CI1VO: Actividad economica:

: LUIS GERARDO MIRANDA ah, Direcciba: AVENIDA 6 NO. 1020 OFC

ROLON. Identificacida: NIT - 404 EDF DACCACH
Ciudad: Cicuta - Norte de sastander Tebéfono: 5716975 . Fecha ingreso:
Antigledad: 3 Ados
Descripeida de Jos cargos desempefindos y duracién:
DE ACUERDO A LA INFORMACION SUMINISTRADA POR EL PACIENTE: MINERO PICADOR: PICAR CARBON, PARAR
MADERA. COCHAR. 4 AROS: LABORANDO EN ESTA EMPRESA. 20 AROS: LABORANDO EN TODA SU VIDA. ESTA ACTIVO
CON LA EMPRESA PERO INCAPACITADO.

Asi las cosas, la calificacién de pérdida de capacidad laboral que le corresponde al paciente es de 43.44%.

Por lo anterior, esta junta decide CONFIRMAR el dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Norte de
Santander.

Diagndstico(s):

Contusion de otras partes y de las no especificadas del pie g

Contusion del hombro y del brazo S

Fractura del peroné solamente . & ; .

Origen: Accidente de trabajo o B . %

Pérdida de capacidad Laboral: 43.44% E - o

Fecha de Estructuracion: 19/11/2018

LMG

CIE-10 . Diagnésti

[agnostico especifico “Origen .~

REAES g g B
$903  Contusién de otras partes y de las no espec Contusién de pie derecho Accidente de trabajo
delpic = o B ;i e
$400  Contusién del hombro y delbrazo " ‘Accidente de trabajo
8824 Fractura del peroné solament: _ Accidente de trabajo

lcxeqclf(Popdergfio);Igmlo[' .',. L 22,14%
Valor final rol laboral, ocup ly otras areas i 1,30%

Pérdida de la capacidad laboral y ocupacional (Titulo I+ Titul

P

Origen: Accidente ’ Riesgo: de trabajo Fecha de estructuracién: 19/11/2018
Fecha declaratoria: 31/07/2019
Sustentancién fecha estructuracién y otras observaciones:

Nivel de perdida: Incapacidad permanente

. Muerte: No aplica Fecha de defuncion:
parcial

Entidad calificadora: Junta Nacional de Calificacién de Invalidez - Sala 1
Califieado: JESUS HELI VARGAS GAONA Dictamen:88131757 - 19998 Pagina 9 de 10

2. La

Junta
Regional de Calificacién de N. Santander, mediante dictamen ML 88131757- 192 realizé la siguiente
calificacidn solicitada por la ARL POSITIVA S.A, dandole un porcentaje de 48,16% a su perdida de
la capacidad laboral.
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DE SANTANDER
NIT 807007370-1

1— Informacién general del Qictal‘{x;ﬂ - ”

Fecha de dictamen: 05/02/2020

Motivo de calificacién: PCL (Dec 1507

N° Dictamen: 88131757 - 192

12014)
Tipo de calificacién: Indemnizacién
Instancia actual: Primera instancia Primera oportunidad: ARL POSITIVA
Tipo solicitante: ARL Nombre solicitante: ARL POSITIVA Identificacién: NIT 860.011.153{6
__ Teléfono: Ciudad: Ciicuta - Norte de d Direccid
Correo eletrénico:
... . 2Informaciéngeneral dela entidad calificadora CEEe ok B
Nombre: Junta Regional De Calificacién De ) Direccién: Avenida 1AE # 18-08|Barrios
Invalidez De Norte De Santander Identificacién: §07007370-1 Caobos

Correo electrénico:
cor denci

Teléfono: 5891269

73

@jrcins.co Ciudad: Cicuta - Norte de santarider

P 3

3. Datos generales de

Ia pei"sona calificada - o

Nombres y a.-;:'e-ll—i;ios: JESUS HELI
VARGAS GAONA

Ciudad: Sardinata - Norte de santander 3108688942

Lugar: Sardi - Norte de d

Etapas del ciclo vital: Poblacién en edad
cconomicamente activa

Correo electrénico:

Identificacion: CC - 88131757 - Villa del
rosario (Norte de santander)

Teléfonos: 3102319169 - 3124711861 -
Edad: 35 afio(s) 4 mes(es)

Estade civil: Unién Libre

Tipo usuario SGSS: Contributivo (Cotizante) EPS: Medimés EPS

Direccién: CL 6A 13-66 EL LLANO

Fecha nacimiento: 22/09/1984
Genero: Masculino

Escolaridad: Basica secundaria

_—AFP: Colpensiones ARL: Positiva compaiifa de seg C iiia de seguros:
" 4 Antecedentes laborales del calificado R %
—— . : . Ocupacién: Mi peradores de
Tipo vinculacién: Dependiente Trabajo/Empleo: instalacioncs mineras

Cédigo CIUO: 8111 Actividad economica:

Empresa: LUIS GERARDO MIRANDA

HULLA - CARBON DE PIEDRA
Identificacion: NIT - 13197909

EXTRACCION DE

Direccién: AV 6 10 20 OF 404 ED

ROLON DACCACH
Ciudad: Cicuta - Norte de santander Teléfono: 5716975 Fecha ingreso:
Antigiiedad: 5 Afios
Descripeidn de los cargos desempefiados y duracién:
minero desde hace 10 afios
Diagnésticosyorigen -~ - % Lo
CIE-10 | Diagnéstico | Diagnéstico especifico Origen
T0S6 Amputacid itica de bros superior (¢s) Amputacién transtibial bro inferir derecho Accidente labofal
¢ inferior (es), cualquier combinacién [cualquier
nivel]
§903  Contusion de otras partes y de las no especificadas  Contusion en pic derecho Accidente labofal
del pie
S400 Contusién del hombro y del brazo Contusién en hombro derecho Accidente labofal
S§824  Fractura del peroné solamente Fractura del peroné derecho Accidente labofal
F454  Trastorno de dolor persistente somatomorfo Accidente labofal
AR T R e PRt i
Deficiencia T N g lea o " Capitulo Tabla | CFP  CFM1 CFM2 CFM3 Valor = CAT . Total
Deficiencia por trastornos de postura y marcha - 12 123 2 NA NA NA  20,00% 20,00%
Derecha
Deficiencia por disestesia secundaria a neuropatia 12 12,5 1 NA NA NA  10,00% 10,00%
periférica o lesion de médula espinal y dolor crénico
somatico
~ Valor combinaflo 28,00%
Deficiencia " TCapitulo ' Tabla | CFP | CFMI1 . CFMZ CFM3 Valor | CA® | Tomal
Deficiencia por alteracion de miembros inferiores 14 14.14 NA NA NA NA 28,00% 28,00%
Vaior combinaglo 28,00%
Capitulo T T S g | Valor {leficiencia |
Capitulo 12. Deficiencias del sistema nervioso central y periférico. 28.00%
Capitulo 14. Deficiencias por alteracién de las extremidades superiores ¢ inferiores. 28,00%
Valor final de la combinacién de deficiencias sin ponderar _Z.Jﬁ{-/f vt
CFP: Clase factor principal CFM: Clase factor modulador
Formula ajuste total de deficiencia por tabla: (CFM1 - CFP) + (CFM2 -
CFP) + (CFM3 - CFP)
- -
Formula de Baltazar: Obtiene el valor de las deficiencias sin ponderar. A+ (lOg 4)
A: Deficiencia mayor valor. B: Deficiencia menor valor. 100
Calculo final de la deficiencia ponderada: % Total deficiencia (sin ponderar) x 0,5 24,08%

La Junta Nacional de Invalidez, reconocié los diagndsticos F321 EPISODIO DEPRESIVO
MODERADO, F412 TRANSTORNO MIXTO DE ANSIEDAD Y DEPRESION, F432 TRANSTORNO DE
ADAPTACION, G470 TRANSTORNOS DEL INICIO Y MANTENIMIENTO DEL SUENO mediante
dictamen ML 88131757 — 21236 del 25/11/21 como enfermedades psiquiatricas de origen laboral.
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€).0/ JUNTA NACIONAL

DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ

DICTAMEN DE DETERMINACION DE ORIGEN Y/O
PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL Y OCUPACIONAL

1. Informacion general del dictamen
Fecha de dictamen: 25/11/2021 Motivo de calificacion: Origen N° Dictamen: 88131757 - 21236
Tipo de calificacién:
Primera instancia: Junta Regional de Norte

Instancia actual: Segunda Instancia Primera oportunidad: Medimds EPS p

de Santander
Tipo solicitante: ARL Nombre solicitante: POSITIVA Identificacion: NIT 860011153
Teléfono: 6502200 Ciudad: Bogotd, D.C. - Cundinamarca Direccién: Autop Norte No. 94 72 Piso 4

Correo eletrénico: correspondencia@ positiva.gov.co

2. Informacion general de la entidad calificadora

. 2 Nacion: e Calificacié o i ion: Direccié D -
Nolm‘bre. Junta Nacional de Calificacion de Identificacién: 830.026.324-5 Dlre.c‘clon. Direccion AK 19 Nro. 102 - 53
Invalidez - Sala 2 Clinica la Sabana

Correo electrénico:

Teléfono: 7440737 o o . . Ciudad: Bogotd, D.C. - Cundinamarca
servicioalusuario@juntanacional.com

3. Datos generales de la persona calificada

Nombres y apellidos: JESUS HELI Identificacién: CC - 88131757 - VILLA . ae .
VARGAS GAONA ROSARIO Direccién: CALLE 6A No 13-66 EL LLANO
Ciudad: Sardinata - Norte de santander Teléfonos: - 3102319169/3124711861 Fecha nacimiento: 22/09/1984
Lugar: Sardinata - Norte de santander Edad: 37 ano(s) 2 mes(es) Genero: Masculino
Etapas fiel ddo vntgl? Poblacin en edad Estado civil: Unién Libre Escolaridad: Basica secundaria
economicamente activa
, onico: jesusvargas2209@ gmail. .
z.otzreo electrénico: jesusvargas2209@ gmail Tipo usuario SGSS: EPS: Medimés EPS
AFP: COLPENSIONES ARL: POSITIVA Compaiiia de seguros:

4. Antecedentes laborales del calificado

Tipo vinculacién: Dependiente Trabajo/Empleo: Ocupacién:

Cédigo CIUO: Actividad economica:

Empresa: LUIS GERARDO MIRANDA Identificacién: NIT - Direccién: AVENIDA 6 NO. 10 20 OFC
ROLON 404 EDF DACCACH

Ciudad: Cicuta - Norte de santander Teléfono: 5716975 Fecha ingreso:

Antigiiedad: 6 Afos
Descripcion de los cargos desempenados y duracién:

MINERO PICADOR DE CARBON, OFICIOS VARIOS

7. Concepto final del dictamen

Origen: Accidente Riesgo: de trabajo
Diagnésticos y origen
CIE-10 | Diagndstico Diagnéstico especifico Fecha Origen
F321  Episodio depresivo moderado Accidente de trabajo
F412  Trastorno mixto de ansiedad y depresion Accidente de trabajo
F432  Trastornos de adaptacién Accidente de trabajo
G470  Trastornos del inicio y del mantenimiento Accidente de trabajo

del suefio [insomnios]

8. Grupo calificador

En base a lo anterior, la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez reconocié los diagndsticos de
Contusidn de otras partes y de las no especificadas del pie, Contusiéon del hombro y del brazo y Fractura
de peroné solamente como enfermedades de origen de un accidente de trabajo con un porcentaje de
pérdida de la capacidad laboral del 43.44%, estructurado en la fecha 19 de noviembre de 2018.

No obstante, la misma Junta Nacional de Calificacién de Invalidez reconocié los diagndsticos F321
EPISODIO DEPRESIVO MODERADO, F412 TRANSTORNO MIXTO DE ANSIEDAD Y DEPRESION, F432
TRANSTORNO DE ADAPTACION, G470 TRANSTORNOS DEL INICIO Y MANTENIMIENTO DEL SUENO
mediante dictamen ML 88131757 — 21236 del 25/11/21 como enfermedades psiquidtricas de origen laboral;
las cuales aun no han sido tenidas en cuenta en la calificacién de la perdida de la capacidad laboral.

En casos como este, es necesario realizar una calificacién de la pérdida de la capacidad laboral integral;
esto es, tomando en cuenta las patologias derivadas directamente por el accidente tales como las que
surgieron derivadas del accidente de trabajo, esto es las consecuencias a nivel psiquiatrico.
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La Corte Constitucional, reconoce que las entidades encargadas de determinar la pérdida de capacidad
laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de las contingencias son las administradoras de fondos
de pensiones, las Administradoras de Riesgos Laborales, las Compafiias Seguros que asuman el riesgo de
invalidez y muerte y las Entidades Promotoras de Salud.

Entonces, entendiendo que se requiere de una calificacién integral de la perdida de capacidad laboral al
sefior JESUS HELI VARGAS GAHONA. Es deber de su ARL Positiva S.A de realizar una valoracién conjunta
de sus patologias y por ende expedir una PCL que incluya todos sus diagndsticos.

Al respecto, se observa que POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. en su respuesta indicd que remitid el
caso del actor a Medicina Laboral, quienes realizaron un detallado estudio del mismo, realizando la
validacién de los documentos aportados y los existentes en los sistemas de informacién, de manera que,
el equipo interdisciplinario de calificacién ha decidido proceder con la solicitud realizada.

Asi mismo, sefialé que actualmente se estdn analizando dichos soportes y en un término no mayor a cinco
(5) dias habiles el accionante recibira la notificacién del resultado de dicha revision. Lo anterior, le fue
informado al accionante el dia 07-02-2022, mediante radicado SAL-2022 01 005212752, al correo electrdnico
jesusvargas2209@gmail.com.

Con fundamento en lo anterior, POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., solicité que se declarara la
improcedencia de la accién de tutela por hecho superado; sin embargo, si bien alega que se estan
realizando las gestiones para realizar la calificacién de la pérdida de capacidad laboral del accionante, atin
no se ha emitido el respectivo dictamen, por lo que sigue afectdndose su derecho a la seguridad social
integral y minimo vital

Por lo tanto, se concederad la proteccién del derecho seguridad social, a la vida y al minimo vital, y como
consecuencia de ello, se le ordenard a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, realice la calificacion
integral de la perdida de la capacidad laboral del sefior JESUS HELI VARGAS GAHONA en base a todas las
patologias de origen laboral que presenta.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR los derechos fundamentales a la vida, seguridad social y al minimo vital al sefior
JESUS HELI VARGAS GAHONA, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. ORDENAR a la accionada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., que dentro de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia, realice la calificacién integral de la
perdida de la capacidad laboral del sefior JESUS HELI VARGAS GAHONA en base a todas las patologias de
origen laboral que presenta.

TERCERO. NOTIFICAR esta decisidn a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591 de 1991
haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de la orden aqui
impartida empezara a correr a partir de la notificacion.

CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada, REMITASE a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser seleccionada para revision, se

dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la accién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELAC: A‘l@@LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, once (11) de febrero de dos mil veintidds (2022)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2022-00029-00

ACCIONANTE: JORGE IVAN MARTINEZ ACEVEDO.

ACCIONADO: POLICIA METROPOLITANA DE SAN JOSE DE CUCUTAy
la ESTACION DE POLICIA DE SAN FERNANDO DEL
RODEO DE CUCUTA.

Procede este Despacho a decidir la accién de tutela interpuesta por el sefior JORGE IVAN
MARTINEZ ACEVEDO en contra de la POLICIA METROPOLITANA DE SAN JOSE DE CUCUTA
y la ESTACION DE POLICIA DE SAN FERNANDO DEL RODEO DE CUCUTA por la presunta
vulneracién de su derecho fundamental de peticidn:

1. ANTECEDENTES

El sefior JORGE IVAN MARTINEZ ACEVEDO interpuso accién de tutela, con fundamento en
lo siguiente:

* Manifiesta que el 06 de julio de 2021, radicé en las instalaciones de la Estacién de
Policia San Fernando del Rodeo de Cucuta, un derecho de peticidn ante la OAC
(Oficina de Atencién al Ciudadano), el patrullero FRANYER ANDRES NUNES, adscrito
ala MECUC.

*  Que ala fecha no he recibido respuesta alguna por parte de la POLICIA NACIONAL
MECUC, ESTACION DE POLICIA SAN FERNANDO DEL RODEO.

2. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

Con fundamento en los anteriores hechos, el accionante pretende que se tutelen su derecho
fundamental a la peticién presuntamente vulnerado, y en consecuencia se ordene a la
POLICIA METROPOLITANA DE SAN JOSE DE CUCUTA y la ESTACION DE POLICIA DE SAN
FERNANDO DEL RODEO DE CUCUTA, que se dé respuesta al derecho de peticién de fecha
06 de julio de 2021, radicado en la OAC, (Oficina de Atencién al Ciudadano), de la Estacion de
Policia San Fernando del Rodeo, MECUC.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 3 de febrero de 2022, se admitid la accién de tutela ordenando notificary
correr traslado a la POLICIA METROPOLITANA DE SAN JOSE DE CUCUTA y la ESTACION DE
POLICIA DE SAN FERNANDO DEL RODEO DE CUCUTA.

4. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La POLICIA METROPOLITANA DE SAN JOSE DE CUCUTA y la ESTACION DE POLICIA DE SAN
FERNANDO DEL RODEO DE CUCUTA, allegd respuesta que efectivamente el dia 06 de julio
de 2021 a las 18:00 horas, el sefior JORGE IVAN MARTINEZ ACEVEDO, interpuso ante ese
Comando un derecho de peticién en el cual solicitaba informacidn concerniente a un
procedimiento de Policia efectuado el dia 11 de junio de 2021.
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Indicd que la peticidn del accionante, fue recibida en su momento por el sefior Patrullero
FRANYER ANDRES NUNES, sin embargo que a la fecha de la presente accién no habia
recibido respuesta aun del petitorio en mencién.

Por tal motivo ese Comando de Policia Metropolitana de Clcuta, requiri6 de manera
inmediata al sefior Comandante de la Estacién de Policia San Fernando del Rodeo, para que
informara si el accionante interpuso el derecho de peticién en mencién y cual fue el tramite
que se le dio el mismo, lo anterior teniendo en cuenta la distribucién de competencias de la
institucion.

En tal sentido procedidé a informar el sefior Comandante de la Estacidon de Policia San
Fernando del Rodeo, que efectivamente el dia 06 de julio de 2021 a las 18:00 horas, el
sefior JORGE IVAN MARTINEZ ACEVEDO, interpuso ante ese Comando un derecho de
peticion en el cual solicitaba informacién concerniente a un procedimiento de Policia
efectuado el dia 11 de junio de 2021, informando igualmente que en relacion al escrito
en mencidn, se adelantaron las siguientes actuaciones:

1. Se verificd que el dia21 de julio de 2021,se emitié respuesta al derecho de peticion
mediante comunicacién oficial GS-2021-066258/COMAN -ASJUR -1.10, en el cual
se resuelve de fondo los motivos de la misma.

2. Se verificd que el dia22 de julio de 2021 a las 12:32 PM, mencionada respuesta fue
enviada mediante correo electrdnico a la direccién
IVANMARTINEZ.120474@GMAIL.COM, tal y como se evidencia en la constancia de
envid anexa.

3. Se corroboréd que la direccién de correo electrénico en mencién fue
suministrada por el peticionario en su escrito, expresando taxativamente que en
mencionada direccidn recibiria las notificaciones.

5. CONSIDERACIONES
5.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas
aportadas y las respuestas de los accionados, este Despacho debe determinar si la
POLICIA METROPOLITANA DE SAN JOSE DE CUCUTA Y ESTACION DE POLICIA DE SAN
FERNANDO DEL RODEO DE CUCUTA vulnerd el derecho fundamental a la peticién del
sefior JORGE IVAN MARTINEZ ACEVEDO.

5.2. Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela,
consagrada como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de
diez (10) dias, que tiene como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de estos
derechos, a través de una sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible
de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela garantiza
los derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u
omisidn de las autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace
violar cualquiera de éstos derechos; pero solo procedera cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en los términos del numeral 1° del
articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y esta sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la
proteccién del derecho fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la

accién u omisién de una autoridad publica o un particular.

5.3. Legitimacion en la causa por activa
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Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela puede ser
interpuesta por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o
representado por un agente oficioso cuando no esté en condiciones de promover su
propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién
por activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la
accion se realiza a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo
faculte para ejercer la accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante
legal, ya sea de una empresa o de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el
afectado de manera directa propugna por sus derechos; d) y cuando se realiza a través de
agente oficioso.

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de
tutela fue interpuesta por la sefiora JORGE IVAN MARTINEZ ACEVEDO, por la presunta
vulneracién y amenaza del derecho fundamental de peticién, por lo cual se encuentra
legitimada en la causa para ejercitar la presente accién.

5.4. Derecho fundamental de peticién

En relacién con el problema juridico planteado, es preciso indicar que el articulo 23 dela C.P.,
establece que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El
legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales.", el derecho de peticidn, como derecho fundamental implica que
los ciudadanos tengan conocimiento y participacion de las decisiones que los afectan.

Cuando se trata de peticiones presentadas por personas que se encuentran en situacion de
desplazamiento, la Corte Constitucional en la Sentencia T-527 de 2015, explicd:

“La Corte ha senalado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de
peticion es esencial para la consecucién de los fines del Estado como lo son el servicio a
la comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucidn, la participacion de los ciudadanos en las decisiones que los afectan y para
asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido
instituidas.[10]

10. Asimismo, esta Corporacion ha indicado que el derecho de peticién se satisface
cuando concurren los siguientes elementos que constituyen su nticleo esencial[11]: (i) la
posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la
respuesta debe ser pronta y oportuna, es decir, la respuesta debe producirse dentro de
un plazo razonable, que debe ser lo mds corto posible[12], asi como clara, precisa y de
fondo o material, que supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la
materia propia de la solicitud y de manera completa y congruente, es decir sin evasivas,
respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados y (iii) una pronta comunicacién
de lo decidido al peticionario, independiente de que la respuesta sea favorable o no,
pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido[13].

Respecto del ultimo punto, la Corte ha sido enfdtica en sefalar que la satisfaccién de
este derecho no sélo se materializa mediante una respuesta clara, precisa y de fondo o
material dentro del término previsto en la ley:

“‘Cabe recordar que el derecho de peticién, se concreta en dos momentos sucesivos,
ambos subordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél.
En primer lugar, se encuentra la recepcién y trdmite de la peticién, que supone el
contacto del ciudadano con la entidad que, en principio, examinard su solicitud y
seguidamente, el momento de la respuesta, cuyo significado supera la simple adopcién
de una decisién para llevarla a conocimiento directo e informado del solicitante.

De este segundo momento, emerge para la administracién un mandato explicito de

notificacién, que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al
particular de su respuesta y lograr constancia de ello.” [14]
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Por lo anterior es dable afirmar que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el
derecho de peticidn se concreta con la respuesta clara, concisa y de fondo a lo solicitado
y cuando se cumple con la obligacion de notificar al particular sobre la respuesta
adoptada por la entidad.

11. Cuando se vean involucrados los derechos fundamentales de la poblacion en
situacién de desplazamiento, del Estado se demanda una atencion mucho mds
calificada y preferencial, en atencion a que se trata de sujetos de especial proteccién
constitucional, mds aun si se trata de personas que tienen un mayor grado de
vulnerabilidad. Por este motivo, la Corte ha sostenido que en materia de derecho de
peticidn, las personas en situacién de desplazamiento cuentan con una proteccion
reforzada:

“La proteccién reforzada en materia de derecho de peticion es claramente exigible, mds
aun de las autoridades encargadas de la superacién del“estado de cosas
inconstitucional” que ha generado dicho fenémeno, en la medida que se trata de
personds que se encuentran en und situacion de violacién mdltiple, masiva y continua
de sus derechos fundamentales”.[15]

12. Esta Corporacidn ha senalado que cuando se trate de la resolucidn de las peticiones
elevadas por la poblacién en situacién de desplazamiento, la entidad encargada de
resolverlas deberd hacerlo teniendo en cuenta los siguientes criterios y requisitos:

“i) incorporar la solicitud en la lista de desplazados peticionarios, ii) informarle al
desplazado dentro del término de quince (15) dias el tiempo mdximo dentro del cual le
dard respuesta a la solicitud; iii) informarle dentro del mismo término si la solicitud
cumple con los requisitos para su trdmite, y en caso contrario, indicarle claramente
cémo puede corregirla para que pueda acceder a los programas de ayuda; iv) si la
solicitud cumple con los requisitos, pero no existe la disponibilidad presupuestal,
adelantard los trdmites necesarios para obtener los recursos, determinard las
prioridades y el orden en que las resolverd; v) si la solicitud cumple con los requisitos y
existe disponibilidad presupuestal suficiente, informard cudndo se hard efectivo el
beneficio y el procedimiento se seguird para que se reciba efectivamente (sic). En todo
caso, deberd abstenerse de exigir un fallo de tutela para cumplir sus deberes legales y
respetar los derechos fundamentales de los desplazados.”[16]

En sintesis, la Corte ha considerado que el derecho fundamental de peticién tiene una
connotacién particular cuando se trate de sujetos de especial proteccién
constitucional. En el caso de las personas en situacidon de desplazamiento, para la
satisfaccion de este derecho, en especial se deben tener en cuenta los elementos
sefnalados con anterioridad, en atencién a que estos sujetos requieren de medidas
especiales de proteccidn”.

De acuerdo con lo explicado, la garantia constitucional del derecho de peticién se concreta
con la posibilidad que tiene una persona de presentar una peticién y que ésta sea resuelta
de manera pronta y oportuna, de forma clara, precisa y de fondo, ademds de que la misma
sea efectivamente comunicada al peticionario, sin que implique la obligacién de brindar una
respuesta positiva a lo solicitado.

Conforme se advierte la notificacion de la respuesta elevada en virtud del derecho de
peticién, resulta fundamental para la garantia del mismo, lo cual implica que la
administracién deba agotar todos los mecanismos disponibles para alcanzar tal fin, de lo
cual debe quedar constancia o prueba.

5.5. Caso Concreto

De conformidad con el problema juridico planteado, es necesario determinar si se dan las
circunstancias necesarias para establecer si la POLICIA METROPOLITANA DE SAN JOSE DE
CUCUTA Y ESTACION DE POLICIA DE SAN FERNANDO DEL RODEO DE CUCUTA vulnerd el
derecho fundamental a la peticién del sefior JORGE IVAN MARTINEZ ACEVEDO.

De las pruebas allegadas en este proceso, se observa lo siguiente:
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1. La sefiora JORGE IVAN MARTINEZ ACEVEDO alleg6 el derecho de peticién
interpuesto ante la ESTACION DE POLICIA DE SAN FERNANDO DEL RODEO DE
CUCUTA, donde se evidencia el recibido de dicho documento:

OoF 11
‘:’(?0"1'9 0‘% ‘;o’;' h (6’3
San José de Cacuta 07 de julio del 2021 e 06~ (B

Sefores
Policia Nacional MECUC
Estacion de Policia San Fernando del Rodeo

Asunto:  DERECHO DE PETICION
Referencia: PROCEDIMIENTO LLEVADO A CABO EL DIA 11 DE JUNIO DE 2021, EN
LA AVENIDA 18 N° 10-58, BARRIO CUNDINAMARCA.

Yo, JORGE IVAN MARTINEZ ACEVEDO, identificado como aparece al pie de mi firma, d'e
conformidad con lo establecido en el articulo 23 de la Constitucién Politica, en concordancia
con la Ley 1755 de 2015, comedidamente me permito presentar la siguiente peticion

HECHOS

1- Que, el dia 11 de junio de 2021, siendo aproximadamente las 09:30 horas, mientras me
encontraba dentro de mi residencia ubicada en la avenida 18 N° 10-58 del barrio
Cundinamarca, Cucuta, Norte de Santander, entraron 02 policiales uniformados, los
cuales venian con su arma y motocicleta de dotacién, en compaiia de 02 mujeres
mayores de edad y 01 menor, policiales que sin identificarse, y sin mediar palabra
lanzan palabras soeces contra mi persona y proceden a sujetarme, manifestandome
que las personas que los acompanan se van a llevar todo lo que en mi casa habia,
mientras 01 policial de contextura gruesa, piel blanca y estatura mediana me sujeta, el
otro policial procede a esculcar mis pertenencias entrando a la privacidad de mi
habitacion, los policiales me sujetan y amenazan de que si me opongo a que ser lleven
las cosas que estan dentro de mi residencia me capturan y me llevan detenido,
manifestando que se encontraban de turno y por lo tanto ellos mandaban.

2- Que, estando en mi residencia, llaman a 01 camioneta publica la cual llega
aproximadamente a los 15 minutos, el conductor de la camioneta tipo Luv de carroceria
abierta, resulto ser un conocido quien me presta el dispositivo celular de su propiedad
a lo cual los policiales querian oponersen, desde ese dispositivo marqué a la linea de
emergencia de la Policia Nacional de Colombia 123, donde les informe lo que estaba
ocurriendo, que 02 policias, en complicidad con otras personas estaban hurtando las
cosas que en mi residencia habian, me manifestaron que iban a enviar policiales para
verificar lo expuesto, los cuales nunca llegaron, en ese momento el policial de
contextura gruesa, piel blanca y estatura mediana me manifiesta en tono de burla que
no hay mas policias en el sector y que si sigo llamando me iba a capturar.

Cabe resaltar que los hechos ocurrieron el dia 11 de junio de 2021 y que por temor a

represalias y por desconocimiento de los nombres reales de los mencionados policiales me

tuve que abstener temporalmente de impulsar la correspondiente denuncia.

CONSIDERACIONES

1- Que, lo hurtado por las personas aqui mencionadas, en complicidad con los 02
policiales, corresponde a enseres del hogar, dinero en efectivo y dispositivo celular, y
se discriminaran en la correspondiente denuncia, la cual se instaurara ante las
autoridades correspondientes, tan pronto surja efecto lo aqui solicitado.

2- Que, los policiales junto con las personas anteriormente mencionadas en ningtin
momento se identificaron, allanando mi residencia de manera ilegal y en un claro
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concierto para delinquir, toda vez que se unieron dos 0 mas personas para cometer un
hecho punible.

3- Que, el maltrato recibido por los policiales, fue denigrante y humillante, en una clara
vulneracién de los derechos humanos, a los cuales tienen derecho cualquier persona
sin importar la raza, color, inclinacién sexual, ciudadania, religion, etc., por el solo hecho
de ser persona.

PRETENCIONES

1- Teniendo en cuenta que cada tumo del Modelo Nacional de Vigilancia
Comunitaria por Cuadrantes (MNVCC) de la PONAL, inicia con 01 orden de servicio
donde quedan registrados los policiales que ejercen su actividad policial en cada
cuadrante, le solicito de la manera mas atenta y respetuosa, ordene a quien
corresponda, informarme los nombres completos, cargo, grado y dependencia a la cual
pertenecen los policiales que se encontraban de turno el dia 11 de junio de 2021.en el
sector que abarca la avenida 18 N° 10-58 del barrio Cundinamarca, Cucuta y que
atendieron el irregular procedimiento, entrando a mi residencia ubicada en la avenida
18 N° 10-58 del barrio Cundinamarca, Cucuta, aproximadamente a las 09:30 horas, los
cuales manifestaron estar de turno al momento de los hechos, teniendo en cuenta la
hora estarian realizando 2° turno, el dia que ocurrieron los hechos, y que desde mi
residencia los policiales informaron a la central de radio donde se encontraban, lo
anterior con el objetivo Gnico de impetrar la correspondiente denuncia.

2- Teniendo en cuenta las normas, leyes y similares que vigilan y regulan la actividad
policial, donde en uno de sus apartes ordena de manera obligatoria, el registro de todo
procedimiento en el libro policial que se encuentra bajo responsabilidad del Jefe de
Informacién, le solicito de la manera mas atenta y respetuosa, entregarme por cualquier
medio, copia fiel del mencionado libro donde se refleje la anotaciéon del procedimiento
irregular que se llevé a cabo el dia 11 de junio en mi residencia, ubicada en la avenida
18 N° 10-58 barrio Cundinamarca aproximadamente a las 09:30 horas, lo anterior con
el objetivo unico de impetrar |a correspondiente denuncia.

NOTIFICACIONES

Correo electronico: ivanmartinez.120474@gmail.com
Numero celular: 3224568291

Se compulsan copias a:

Oficina de atencion al ciudadano MECUC
Procuraduria General de la Nacién
Fiscalia General de la Nacion

Defensoria de| pueblo

Soligitante

2. La POLICIA METROPOLITANA DE CUCUTA - ESTACION DE POLICIA SAN
FERNANDO DEL RODEO, fue notificada del contenido de la accidn de tutelg,
allegando como respuesta que efectivamente el dia 06 de julio de 2021alas 18:00
horas, el sefior JORGE IVAN MARTINEZ ACEVEDQ, interpuso ante ese Comando
un derecho de peticién en el cual solicitaba informacidn concerniente a un
procedimiento de Policia efectuado el dia 11 de junio de 2021.

3. De igual forma, la entidad verifico que el dia 21 de julio de 2021, se emitid
respuesta al derecho de peticiédn mediante comunicacidn oficial GS-2021-
066258/COMAN — ASJUR - 1.10, en el cual se resuelve de fondo los motivos de la
misma.
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
POLICIA METROPOLITANA DE CUCUTA

No.cs2021- = 066258 - 1 pispopos-BELEN 1.10

San José de Cucuta, 21 de Julio del 2021.

Sefor
JORGE IVAN MARTINEZ ACEVEDO

Correo eleclronico: ivanmartinez. 120474@amail.com
Ciudad.

Asunto: Respuesta a derecho de peticién sector del barrio Cundinamarca.

En atencién al oficio del asunto, allegado a esta unidad Policial por ser de competencia de
manera fisica, donde pone en conocimiento la inconformidad policial per un procedimiento
llevado a cabo el pasado mes de junio del afio en vigencia mas exactamente en el barrio
Cundinamarca Avenida 18 # 10- 58 atendido por el cuadrante 9 Belén, por lo anterior de
manera atenta me permito brindar respuesta a su requerimiento en el:sj_guiente contexto:

Es por ello que atendiendo lo manifestado en su escrito y con el fin de dar una respuesta de
fondo y en derecho, se hizo necesario conocer el procedimiento realizado por parte de los
uniformados para el dia viernes 11 de junio del afio en curso, que ‘culminé con el
acompanamiento y el retiro de las pertenencias personales estipulado por la comisaria de
familia a la ciudadana ANGELA SHAKIRA PACHECO PAEZ. Dy 1

Es asi que del estudio de la comunicacién oficial GS-2021-065858-MECUC, suscrito por el
sefior Patrullero VICTOR JULIO MARQUEZ, Integrante de Patrulla de Vigilancia del C.Al
Belén, se logra establecer que efectivamente este policial para el dia nio del
2021 se encontraba con el sefor Patrullero FABER MEDINA, donde !
procedimiento estuvo acorde a las misionales de la Policia Nacional, a
por el legislador, es asi que se reitera una vez mas que el procedi
sefiores patrulleros fue pertinente, eficaz y cumplié con el principio de in
dentro del marco legitimo de la norma. ! ; Y

Ahora bien, para el pasado 11 de Junio
vigilancia, la patrulla de vigilancia cogiﬂe’a"da
sefior Patrullero Victor Julio Marquez y el
antes mencionados realizando labores de.
cuadrante reciben el llamado mediante dispos
ciudadana la presencia policial mas exactamen

on i fin de realizar acompaiamiento y retirar
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Policia Nacional.” Es asi que, en cumplimiento a fa orden. al llegar a la vivienda sacd sus
cosas personales sin ningun problema’ estando presente el sefior JORGE MARTINEZ en la
vivienda quien es la ex pareja sentimental, no opuso ningon tipo de resistencia, asi como se
mostrd excelente disponibilidad para que se realizard la actividad por parte de la ciudadana Se
le realizd el acompafiamiento a la ciudadana para evitar algun tipo de confrontacién o agresion
con su expareja, cabe resaltar que en ningGn momento se vulneraron los derechos del
ciudadano ni agresiones psicolégicas o fisicas por parte del cuadrante y menos apoderarse de
elementos como lo afirma en su escrito, por otra parte se verifico el acervo documnental del CAl
BELEN donde se evidencio que no existe anotacién alguna del mativo de policia, es de anctar
que el cuadrante No. 9 Belén atendié el requerimiento ya que el cuadrante No. 7 Belén se
encontraba realizando proceso de judicializacion en la URI Unidad de Reaccidn Inmediata
(URY), se exhorta al ciudadano que de contar con pruebas debe acercarse a las instalaciones de
|a 2utoridad competente y realizar el respectivo proceso.

Es del caso indicar que la respuesta a un derecho de peticién no obliga a una respuesta
favorable, asi lo indica la Sentencia T-146/12, que establece lo siguiente:

“El derecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe ja
peticién se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del sclicitante, razén por Ia
cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde
oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa. Eslo quiers decir que la
resolucién a la peticion, *(...) producida y comunicada dentro de los términos que la ley sefala,
representa la satisfaccién del derecho de peticién, de tal manera que, sifa auloridad ha dejado
transcurrir los términos contemplados en la ley sin dar respuesta al peticionario, es forzoso
concluir que vulneré el derecho pues la respuesta tardia, al jgual que la faita de respuesta,
quebranta, en perjuicio del administrado, el mandato constitucional.”

Finalmente agradezco su confianza en nuestra institucién, cabe resaltar que la Policia
Metropolitana estara siempre presto a garantizar los derechos y libertades de las personas.
! animales y recursos naturales.

Atentamente, PRI o
. LARPNREC A S T
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4. oportunamente, se verifico que el dia 22 de julio de 2021 a las 12:32 PM,
mencionada respuesta fue enviada mediante correo electrénico a la direccién
IVANMARTINEZ.120474@GMAIL.COM.

Retransmitido: RESPUESTA DERECHO DE PETICION
Microsoft Qutlook

E ; Y

<Miaosoﬂ£xdungc329¢7lecaaae4615bbc35ab6ce41l%eocmrmpoudagw.m; 4

Jue 22007/202) 1232 P
Para: vanmartinez 1204 74@gmail com <ivanmartinez 120474@gmail com»

. 1 archivos achuntos {36 K8)

RESPUESTA DERECHO DE PETICION ;

Se completo la entrega a estos destinatarios o
grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacion de entrega: ’

tanmartinez, 120474@gmail.com (ivanmartinez.120474&gmail.com)
Asunto: RESPUESTA DERECHO DE PETICION

5. igualmente, se indicd que ante el supuesto desconocimiento de la respuesta

al derecho de peticién manifestado por el accionante, el comando procedid a

realizar el reenvid de la respuesta ya descrita a la direccién de correo electrénico

:;/’GNMARTINEZ.120474@GMA|L.COM el dia 05 de febrero de 2022 a las 03:50
-

'sentencia T-011 de 2016 8
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MECUC ASJUR

Para: ivanmartinez.120474@gmail.com

Asunto: reenvio respuesta derecho de peticion del dia 07 de julio de 2021
Datos adjuntos: RESPUESTA DERECHO DE PETICION JORGE IVAN MARTINEZ pdf
Importancia: Alta

De manera atenta me permito reenviar copia de la comunicacién oficial N°GS-2021-066258/DISPO DOS-BELEN 1.10, de
fecha 21 de julio de 2021, mediante la cual se da respuesta a su derecho de peticion radicado el dia 06 de julio de 2021
en la Estacién de Policia San Fernando del Rodeo, se informa igualmente que la comunicacién en mencion ya se habia
enviado a la direccién de correo electrénico ivanmartinez.120474@gmail.com, el dia 22 de julio de 2021, como se logra
verificar en la constancia de envio aportada por el sistema, la cual anexo a la presente.

Atentamente;

Intendente WILMER ANTONIO CHACON VELANDIA
Asesor Juridico (E) Policia Metropolitana de Clcuta

Con las pruebas anteriores, aportadas por la POLICIA METROPOLITANA DE CUCUTA -
ESTACION DE POLICi A SAN FERNANDO DEL RODEO en relacidn al derecho de peticién del
sefior JORGE IVAN MARTINEZ ACEVEDO se puede evidenciar que no se presenta ninguna
vulneracién ante el derecho fundamental de peticidn, ya que hubo respuesta por parte de la
accionada ante lo que requeria el accionante.

Entonces, en este caso no se encontraria vulnerado el derecho fundamental de peticidn;
entendiendo que, la pretensién del sefior JORGE IVAN MARTINEZ ACEVEDO era que se le
diera prontarespuesta al derecho de peticidn interpuesto, puesto que se ha evidenciado que
la POLICIA METROPOLITANA DE CUCUTA - ESTACION DE POLICIA SAN FERNANDO DEL
RODEO no ha vulnerado en ningin momento el derecho fundamental del accionante y ante
el supuesto desconocimiento de la respuesta procedié a hacer el reenvio de dicho correo
electrénico.

Aunado a lo anterior, resulta oportuno sefialar que la Corte Constitucional en sentencia, T-
570-99 manifestad:

“(...) de modo que si la situacién de hecho de la cual esa persona se queja ya ha sido superada
en términos tales que la aspiracién primordial en que consiste el derecho alegado estd siendo
satisfecha, ha desaparecido la vulneracién o amenaza y, en consecuencia, la posible orden que
impartiere el juez caeria en el vacio”.

En ese sentido la accidn de tutela, en principio, “pierde su razén de ser cuando durante el
tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o vulneracion de los derechos
fundamentales invocados es superada o finalmente produce el dano que se pretendia evitar con
la solicitud de amparo””". En estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado
pues ante la ausencia de supuestos fdcticos, la decisién que pudiese tomar el juez en el caso
concreto para resolver la pretension se convertiria en ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad publica o un
particular que actte o deje de hacerlo, y previamente al pronunciamiento del juez de tutela,
sucede lo requerido, es claro que se estd frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales. En otras palabras, ya no existirian
circunstancias reales que materialicen la decisién del juez de tutela.

Se entienden entonces resueltas las pretensiones contenidas en la presente accién de tutela;
por ello, cualquier orden seria innecesaria por haberse satisfecho la pretensién inmersa en la
solicitud presentada ante la entidad accionada, circunstancia que, segtn la jurisprudencia
constitucional resefada, configura el hecho superado, pues aquello que se pretendia lograr
mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.

Por lo tanto, SE DECLARARA IMPROCEDENTE la proteccién del derecho fundamental

invocado dentro de la presente accidn constitucional de tutela, al configurarse la carencia
actual de objeto por hecho superado, toda vez que se comprobé que dentro del tramite la

'sentencia T-011 de 2016 9
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tutela que el sefior JORGE IVAN MARTINEZ ACEVEDO fue notificado de la respuesta al
derecho de peticién que fue emitida por la POLICIA METROPOLITANA DE CUCUTA -
ESTACION DE POLICIA SAN FERNANDO DEL RODEO, por lo cual cualquier orden que emita
este despacho careceria de sentido.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE LA TUTELA de los derechos fundamentales a la Igualdad,
el buen nombre y habeas data, invocados por la accionante JORGE IVAN MARTINEZ ACEVEDO,
en contra de la POLICIA METROPOLITANA DE SAN JOSE DE CUCUTAY ESTACION DE POLICIA DE
SAN FERNANDO DEL RODEO DE CUCUTA; por cuanto se ha configurado carencia actual de
objeto por hecho superado, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisidén a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezard a correr a partir de la notificacidn.

TERCERO. REMITIR la presente providencia a la Honorable Corte Constitucional, para efectos
que sea sometida al tramite de revisién, conforme lo ordena el Decreto 2591 de 1991, en caso de

no ser seleccionado para revisién procédase con su archivo a ser de vuelta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC%&}QA%LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-41-05-002-2021-00881 - 01

PROCESO: IMPUGNACION ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: MARGIE DANITZA MADONADO CACUA

DEMANDADO: INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD NORTE DE

SANTANDER,MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, IPS
BANCO DE ARENAY COMITE DE SERVICIO SOCIAL OBLIGATORIO DE LA
DIRECCION DEPARTAMENTAL DE SALUD NORTE DE SANTANDER

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, once (11) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente impugnacion de la accion de tutela concedida por el
Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas, la cual fue recibida en la fecha por correo
electrénico. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ADMITE IMPUGNACION
San José de Clcuta, once (11) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Examinado el contenido de la presente impugnacién se hace procedente aceptar la misma.
Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA:

1 ADMITIR la presente impugnacién de tutela concedida por el Juzgado Segundo Laboral de
Pequenas Causas dentro de la accién de tutela radicada bajo el N° 54-001-41-05-002-2021-00881 -
o1 seguida por MARGIE DANITZA MADONADO CACUA contra INSTITUTO DEPARTAMENTAL
DE SALUD NORTE DE SANTANDER,MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, IPS
BANCO DE ARENAY COMITE DE SERVICIO SOCIAL OBLIGATORIO DE LA DIRECCION
DEPARTAMENTAL DE SALUD NORTE DE SANTANDER e interpuesta por MARGIE DANITZA
MADONADO CACUA contra el fallo de fecha 15 de diciembre de 2021.

2° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

3° DAR el trdmite corresponde a la presente impugnacién, una vez cumplido lo anterior
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICM‘%LINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

Firmado Por:



Maricela Cristina Natera Molina
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4a2281ab7ad38311d4949fe9c88bb407ccd6469e3a6ef5a260b166cc1f98215¢
Documento generado en 11/02/2022 03:47:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00353-00

PROCESO: REQUERIMIENO PREVIO INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE: FRANK ELIECER CHACHON VESGA

ACCIONADO: ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, once (11) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente incidente de desacato iniciado dentro de la accién de
tutela, la cual fue recibida por correo electrénico y radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-
00353-00. Igualmente informo que la titular se encontraba en permiso por los dias 14, 15y 16 de
diciembre, Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE LO DECIDIDO POR SUPERIOR
San José de Clcuta, once (11) de febrero de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo sefialado en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 129
del C.G.P., previo apertura del incidente de desacato, se hace necesario requerir al Dr. FANCISCO
MANUEL SALAZAR GOMEZ Presidente de la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUSROS S.A., para
que se sirvan informar en el término de uno (01) dia que medidas tomé esa direccién para el
cumplimiento del fallo de fecha 29 de noviembre de 2021, proferido por el Honorable Tribunal
Superior, Sala Laboral, dentro de la accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-
00353-00, seguido por la sefior FRANK ELIECER CHCON VESGA contra la AR POSITIVA
COMPANIA DESEGUROS S.A., enviando a este Despacho las diligencias y sanciones impuestas,
al senor EDUARDO HOFMANN PINILLA en calidad de REPRESENTANTE LEGAL DE LA ARL
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., encargado del cumplimiento de la referida providencia.

Requiérase al Dr. FRANCISCO MANUEL SALAZAR GOMEZ Presidente de la ARL POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., como superior Jerarquico, para que en el evento de no haber
iniciado el proceso disciplinario en contra de sefior EDUARDO HOFMANN PINILLA, en calidad de
REPRESENTANTE LEGAL DE LA ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., quien es la
responsable de dar cumplimiento al fallo de tutela, proceda de inmediata a hacerlo.

Requiérase a sefior EDUARDO HOFMANN PINILLA, en calidad de REPRESENTANTE LEGAL DE LA
ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., para que en el terminé de 48 horas proceda a dar
cumplimiento al fallo de tutela.

Vinculese a las presentes diligencias al sefior Procurador Regional Dr. LIBARDO ALVAREZ, para
que como Jefe del Ministerio Publico tome las medidas conducentes en contra de las accionadas
por tratarse de Entidades que prestan un servicio publico, por el posible incumplimiento del fallo
de tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARlM‘T@%&INA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00166-00

PROCESO: APERTURA INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE: CRISTIAN CAMILO FLOREZ PACHECO

ACCIONADO: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, once (11) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente Incidente de desacato seguido dentro de la accion de
tutela, informandole que no se ha dado respuesta por la entidad accionada del requerimiento
que se le hiciera para cumplimiento del fallo de tutela. Sirvase disponer lo pertinente.

El Secretario

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE SOBRE APERTURA INCIDENTE
San José de Clcuta, once (11) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se hace
procedente ordenar la apertura del presente incidente de desacato en contra del
Brigadier General JOHN ARTURO SANCHEZ PENA en su condicién Director de Sanidad del
EJERCITO NACIONAL yla Mayor General CLARA ESPERANZA GALVIS DIAZ, por incumplimiento
del fallo de fecha 10 de agosto de 2021, proferido dentro de la accién de tutela radicada bajo el
No. 54001-31-05-003-2021-00166-00, seguido por la sefior CRISTIAN CAMILO FLOREZ PACHECO
contra la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL y se ordena correr traslado del
mismo por el término de uno (01) dia para los fines que estimen pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE . TERi MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

Firmado Por:

Maricela Cristina Natera Molina
Juez Circuito
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Incidente de Desacato Radicado N2 2021-00404
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, once (11) de febrero de dos mil veintidds (2022)
RAD. TUTELA: 54001-31-05-003-2021-00404-00
ASUNTO: INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE: FARUK TELLEZ ARBELAEZ
ACCIONADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
AUTO DECIDE INCIDENTE

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato de la sentencia de tutela del 10 de
diciembre de 2021, promovido por la parte accionante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 27 del Decreto 2591:de 1991,  una vez proferido el fallo de tutela,
corresponde a la autoridad responsable del agravio hagerlo cumplir sin demora, pudiendo el
juez sancionar por desacato al responsable Wer sta que se cumpla la sentencia.
£
.7 . .7 )T " > - re
La sancién por la configuracion del desacat ge.eﬁ entra consagrada en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, que a la letra dice: _ - .
|

« . . 2o »

La persona que incumpliere una orden de‘lajuez preferida con base en el presente decreto
incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte salarios

m:’nimosmensuak;.,q,«-—,plr\ Toavrcorn | —wlr-\n‘r—w'

“La sancidn serd impuesta por el mismo juez mediante tramite inc,idental y serd consultada al
superior jerdrquico qnlen*d cidird dentroyde fo tres dhﬂsiguieﬁ"c-e; si debe révoegrse la sancién.
La consulta se hard en‘el’efecto devolutivo®. e

De acuerdo con lo expresado por la Corte Constitucional “El desacato consiste en una conducta
que, mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido
cumplido. Desde el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a quienes estd dirigido
el mandato judicial, o que significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro
del incidente y estar rodeadas de todas las garantias procesales” (Sent. T. 766Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el incumplimiento
de una orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o en cualquier providencia
dictada en ejercicio de sus funciones y con ocasién de trdmite de una accién de tutela”'y que dicha
figura juridica se traduce en una “medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con que cuenta
el juez de conocimiento de la tutela para sancionar a quien desatienda sus érdenes expedidos para

22

proteger de manera efectiva derechos fundamentales””.

Como quiera que el tema a decidir en este asunto es si ha existido o no incumplimiento a la
orden de tutela que motivd el actual desacato; se hace necesario recordar que el
desobedecimiento a los fallos de tutela se configura con la concurrencia de dos elementos:
uno objetivo, y otro subjetivo.

Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer un analisis
de los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar que la orden ha sido
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inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve a la falta de pronunciamiento
por parte de la entidad encargada de proferir la orden, o por su desconocimiento parcial,
cuando la entidad se pronuncia, pero desconoce las instrucciones impartidas por el juez de
tutela.

Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al fallo; es
decir, que la persona contra la cual se dictd la sentencia de tutela y sea responsable de su
cumplimiento, haya incurrido en una actitud negligente u omisiva. Para efectos de verificar el
cumplimiento de este elemento, se debe establecer la identificacidn clara y precisa del sujeto
pasivo de la orden, y una vez identificado se debe analizar cual ha sido su actitud funcional
respecto al fallo, si actué de manera diligente, con el fin de garantizar los derechos del
accionante conforme a las estipulaciones hechas por el juez de tutela.

Asi entonces, la sancién por desacato como consecuencia del incumplimiento a una orden de
tutela deviene o se origina por una negligencia o descuido de quien tiene el deber legal de
acatarla, bien sea por su inactividad caprichosa o deficiente gestion que demuestra una
intencidn grosera de no atender una orden judicial o por su atencién parcializada. Dicho de otra
forma, la sancién producto del desacato no es por si una patente de corso aplicable a todos los
casos de incumplimiento a érdenes de tutela, debido a que el caracter subjetivo exige en el
juez la certeza de concluir que quien tiene el deber de obedecer el fallo ha evitado su
cumplimiento’.

De tal manera, que, si se analiza que en el caso bajo estudio se configuran dichos elementos,
concluird que es procedente la sancién por desacato, el juez competente debe tasar dicha
sancion atendiendo al juicio de razonabilidad realizado al respecto y aplicando las reglas de la
experiencia, para que la sancidn a imponer no resulte desproporcional a la actitud del
funcionario incumplido.

En el tramite del incidente de desacato se deben respetar todas las garantias del debido
proceso, lo cual implica que se observen plenamente las reglas establecidas para realizarlo. Al
respecto el inciso 2° del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, sefiala que las sanciones por el
desacato de tutelas deben imponerse a través de un tramite incidental.

En ese sentido, es pertinente indicar que en el trémite lincidente de desacato es necesario

individualizar a la persona que le correspond imjento a la orden, debido a que en
laimposicidn de las sanciones opera ui criteri |v dual a.institucional. En lo que se refiere
a la obligacién de la individualizacién de los s spon ables de darle cumplimiento a las

sentencias de tutela, la Corte Suprema de Just 3* pllc
x

“(...) enaras de garantizar el ejercicio pleno del derecho fundamental al debido proceso, antes de
tramitarse la articulacién, era preciso para el Tribunal verificar que se hubiere comunicado la
sentencia a la pefispna-eontra-g ediladeldhtariavel desacatorpuds, las dancienes prelistas en el
articulo 52 del Decret6-2591 de 1991,-tienen ‘como-origen que ld-autoridad-accionada hubiere
incumplido la orden de roteccxon que lmpartlo el juez constttuc;onal motivo por el cual en el fallo
de tutela debid individugtiz rsr mmmmente!-eh‘uncmhmo mprometldolu observarla, valga
anotar, al director, stbdirector o"coordinador de drea, etc.; de laDireccion-de Sanidad Militar. Si
asi no se hizo, el a-quo, antes de iniciar el incidente, debié notificarle la sentencia a ese esp
funcionario, director, para luego si adelantar dicha tramitacién, en caso de no darle cumplimiento
a la orden de tutelg; sin que se advierta aqui cumplido ese presupuesto, toda vez que si bien se
hizo un requerimiento para el cumplimiento, el mismo se dirigid, genéricamente, al “Comando
General del Ejército Nacional” y al “Ejército Nacional Direccién de Sanidad” (folios 30 y 31). La
anterior exigencia no resulta exagerada o caprichosa, pues, el numeral 2° del articulo 29 del
Decreto 2591 de 1991, precisa que el veredicto deberd contener “la identificacidn del sujeto de
quien provenga la amenaza o vulneracién”, siendo esa “la persona” a la que es factible imponerle
las sanciones de que trata el canon 52 ibidem, previo un juicio de responsabilidad subjetiva y no
institucional (ATC-2013, 7 mar. rad. 00740-01, ATC-2014, 7 nov. rad. 00173-01, ATC- 2015, 10 nov. rad.
000570-01y ATC-2016, 8 feb. rad. 00258-01).

En caso de darse las razones del no cumplimiento al fallo de tutela, dentro del término
otorgado, por quien es el responsable de cumplirlo; el Despacho dando cumplimiento al Art.
27 del decreto 2591 de 1991, procederia a correr traslado al superior, obligado a dar
cumplimiento, a fin de que lo hiciere cumplir y abriera el correspondiente disciplinario contra
aquel.
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De acuerdo con las anteriores precisiones juridicas y jurisprudenciales, se procederd a analizar
si en este caso, se estructuran los elementos para que sea procedente el desacato:

Tratdndose del elemento objetivo, debe decirse que, en sentencia de tutela de primera
instancia del 10 de diciembre de 2021 emitida por este Despacho, se ordend lo siguiente:

“PRIMERO. TUTELAR el derecho al retorno y la reubicacién del accionante FARUK TELLEZ
ARBELAEZ, y en consecuencia, se le ordenard a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas, registre la solicitud de acompafiamiento realizada por el sefior FARUK TELLEZ
ARBELAEZ, e inicie los pasos cronoldgicos que se requieren para determinar su
prosperidad conforme la ruta de acompanamiento establecida por esa entidad.”

Al respecto, el accionante los dias 31 de enero y 07 de febrero de 2022, indicé que la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS no le ha dado cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia de tutela; pese a que con anterioridad se habfa surtido un tramite
incidental en el que se le sanciond por el no acatamiento de la orden de proteccién de los
derechos del accionante, que culmind con decisién del 21 de enero de 2022, la cual fue consulta
con el superior y confirmada mediante auto del 27 de enero de los cursantes

En lo que se refiere al elemento subjetivo que se encuentra estrechamente relacionado con la
persona que debe cumplir la orden de tutela, debe decirse que se realizé el respectivo
requerimiento previo y la apertura del incidente de desacato al Dr. RAMON ALBERTO
RODRIGUEZ Director General de la Unidad para las Victimas y el doctor ENRIQUE ARDILA
FRANCO, en calidad de DIRECTOR TECNICO DE REPARACION de la UARIV.

En respuesta al requerimiento previo, la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS en el archivo pdf 07 del expediente, indicé que para darle cumplimiento a la
sentencia ha realizado lo siguiente:

1. Se procedid a realizar el contacto telefénico con el accionante el sefior FARUK TELLEZ
ARBELAEZ identificado con cédula de ciudadania No 1094895950, donde se le socializd
los objetivos y alcance del proceso, las condiciones para su desarrollo y las
responsabilidades que tendria el hogar en caso de que la lectura de los principios de
seguridad, dignidad y voluntariedad arrojen que este es viable.

2. Se consulté al accionante si tiene la intencionalidad de ser acompafado por el Grupo
de Retornos y Reubicaciones en el proceso de Ruta Individual a cudl sefala
afirmativamente manifestando que actualmente vive en la ciudad de Clcuta y desea
reubicarse en el municipio de Montenegro - Quindio, finca la Venecia, por lo tanto, se
procedid a realizar el registro de la intencionalidad en la herramienta Sistema de
Gestidn para las Victimas (SGV) con el ID 76931049, dando asi por concluido el
momento 1: manifestacién expresa de laintencionalidad del acompafiamiento.

3. De igual manera, se procederd a partir del dia 03 de febrero de 2022 contactar
nuevamente al sefior FARUK TELLEZ ARBELAEZ para realizarle la orientacién y solicitud
del acompafiamiento e iniciar la verificacion de la viabilidad de los principios de
seguridad, dignidad y voluntariedad, lo cual no implica que el acompafiamiento serd
realizado, pues esta sujeto a las siguientes verificaciones:

e Verificacion de qué miembros del hogar se encuentran incluidos en el RUV
como victimas de desplazamiento forzado: Que al menos una persona del
hogar se encuentre incluida en el Registro Unico Victimas por el hecho de
desplazamiento forzado.

e Verificacién de que no hayan sido acompanados previamente en su proceso
de retorno, reubicacidn o integracidn local: Verificacion de que en el marco de
este mismo hecho no haya sido acompafiado en un proceso de retornos o
en ofertas institucionales como Subsidio para acceso a Vivienda, tierras,
construccidn en sitio, Programa Familias en su Tierra.

e Validacién de los principios de seguridad, dignidad y voluntariedad: Esto
quiere decir que se deben verificar que existen las condiciones de seguridad
en lazona en la cual se realizard el retorno, la reubicacidn o la integracién local,
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asi como de la oferta necesaria para el acceso a derechos (ej. Que el lugar al
que se va a trasladar la persona cuente con atencién médica para atender
enfermedades ruinosas, catastrdficas o de alto costo).

Igualmente, para acreditar lo anterior se allegé copia del acta de reunién y seguimiento del 02
de febrero de 2022, segin se advierte:

FORMATO ACTA DE REUNION Y SEGUIMIENTO C6digo:710.14.15-10

& Btytaro ?ﬂmw PROCESO DE GESTION DOCUMENTAL Versién:03

PROCEDIMIENTO CONTROL DE LA INFORMACION Fecha: 18/02/2019
DOCUMENTADA DEL SIG pagina 1 de 4

No. de Acta: | Fecha: 02-02- | Nombre Dependencia: PROCESO RETORNOS Y
01 2022 REUBICACIONES.

Lugar: TELEFONICA

Hora Inicio: | Hora Final:
12:30 PM 12:50 PM

[ OBJETIVO: SOCIALIZACION DE LA RUTA INDIVIDUAL |

DESARROLLO DE LA REUNION.

Se inicia el proceso contactado telefénicamente al sefior (a) FARAUK TELLEZ ARBELAEZ , identificado
(a) con cédula de ciudadania No. 1094895950, dentro de la llamada se le informa el objeto del proceso para
acompafamiento de ruta individual y cual es el fin de la llamada.

Me presento y le comentd que el motivo de la llamada es informarle sobre el proceso de acompafamiento
en Ruta Individual del Grupo de Retornos y Reubicaciones de la Unidad para Victimas, para lo cual se hace
necesario contar con una informacion.

Posteriormente, se le consulta si ha tenido orientacién sobre el proceso de Retornos y Reubicaciones a lo
que contesta que Sl.

Asi mismo se brinda la siguiente orientacion:

Lo que buscamos con esta ruta individual del RyR en la formulacién e implementacién de acciones para la
superacién de la situaciéon de vulnerabilidad (SSV) y la restitucién de derechos vulnerados a personas u
hogares victimas de desplazamiento forzado.

Le comento que es

1. Retorno: es el proceso mediante el cual la persona o el hogar victima de desplazamiento forzado
decide regresar al sitio del cual fueron desplazados con el fin de asentarse indefinidamente.

2. Reubicacion: es el proceso mediante el cual la persona o el hogar victima de desplazamiento
forzado decide asentarse en un lugar distinto del que se vieron forzados a salir, que puede ser el
lugar receptor de su desplazamiento con el fin de asentarse indefinidamente en él.

3. Integracién local: Es el proceso mediante el cual la persona o el hogar victima de desplazamiento
forzado, decide permanecer en el lugar que se encuentran al momento de solicitar el
acompanamiento, siendo éste diferente al sitio en el que se produjo su desplazamiento forzado

Que dentro de este proceso verificamos que existan las condiciones de seguridad en la zona en la cual se
realizara el retorno, la reubicacion o la integracion local, asi como la oferta necesaria para el acceso a
derechos (dignidad) y finalmente la firma de un acta de voluntariedad por medio de la cual el hogar decide
si desea o no continuar con el acompafiamiento.

Dentro de esto le comento a la entrevistada las responsabilidades que tendria el hogar en caso de que la
lectura de los principios de seguridad, dignidad y voluntariedad arrojen que este es viable.
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Voluntariedad: es el acto mediante el cual la persona manifiesta libremente su decisiéon de retornar o
reubicarse con pleno conocimiento de las condiciones en que se encuentra el lugar de destino.

Sequridad: son las condiciones que debe tener el lugar al cual las personas solicitan la reubicacion o el
retorno y que garantizan su integridad fisica, asi como de la propiedad y de los modos de vida necesarios
que promuevan la integracion y estabilizacion socioeconémica.

Dignidad: implica la restitucion de los derechos vulnerados, asegurando el acceso efectivo a los planes,
programas y proyectos orientados a la atencién integral de las victimas, con el fin de contribuir al goce
efectivo de los derechos.

Finalmente, le consulto si tiene la intencionalidad de ser acompafado por el Grupo de Retornos y
Reubicaciones en el proceso de Ruta Individual: Si, Necesito lo mas urgente salir de Cucuta porque no
tenemos como comer, debido a que no tengo una oportunidad de trabajo, necesito la reubicacion de la
ciudad de Cucuta hacia el municipio de Montenegro Quindio finca la Venecia, donde cuento con apoyo de
mi hermano José Romel Téllez , actualmente vivo en la ciudad de Cucuta en las Torres de Cormoranes,
torres 15 apt 305 .

En caso de tener una respuesta afirmativa respecto al acompafamiento, se debe indagar sobre la
conformacion de hogar que va a ser acompafado.

Nombres y Apellidos Tipo de No. Documento Parentesco Fecha de
Completos Documento Nacimiento

FARAUK TELLEZ | C.C 1094895950 JEFE DE HOGAR 26/02/1987
ARBELAEZ
MARIA ELENA | C.C 41905726 MEDRE 26/06/1955
ARBELAEZ DUQUE
BENJAMIN LOPEZ c.C PADRASTRO 1950
JULIANA JIMENEZ | C.C 1056798467 COMPANERA 20/04/1987
BETANCOURTH PERMANENTE
MARIA JOSE TELLEZ c.Cc 1131363536 HIJA 15/07/2019

Para finalizar, le sefalé que en los proximos dias un profesional de Retornos y Reubicaciones se estara
comunicando con usted para iniciar todo su proceso de acompafamiento.

Muchas gracias, sefior FARAUK TELLEZ.
Responsable del acta

A

Javier Alfonso Segura Gordillo

Nombre y Apellidos
Enlace Ruta Individual Dependencia: Retornos y Reubicaciones
DT Norte de Santander y Arauca

Conforme se advierte de lo expuesto, la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS, ha adelantado las gestiones para darle cumplimiento a la sentencia de tutela
del 10 de diciembre de 2021, y ha iniciado las etapas cronoldgicas que son necesarias para
garantizarle el derecho al retorno y reubicacién; por lo que cesé el desacato por parte de la
entidad accionada, de forma que no hay lugar a imponer sancién alguna.

Igualmente, se advierte que culminado el trdmite del incidente de desacato con la sancion
impuesta del 21 de enero de 2022, la entidad accionada el 03 de febrero de 2022, presentd
memorial solicitando lainaplicacién de esta, con fundamento en que habia iniciado las acciones
para el acompafiamiento al retorno por parte de las entidades del Sistema Nacional de
Atencidon y Reparacién Integral a las Victimas, dirigidas a la poblacién victima de
desplazamiento forzado que ha tomado la decision de retornarse, reubicarse o integrarse
localmente, bajo los principios de seguridad, dignidad y voluntariedad.

Por lo anterior, no serfa procedente hacer efectiva la sancién de desacato impuesta por este
Despacho el dia veinticuatro 21 de enero 2022, la cual fue confirmada por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta en providencia de fecha 27 de enero de 2022,
pues tal como lo ha establecido la Honorable Corte Constitucional en sentencias T-459 de 2003,
T-171 de 2009 y T-123 de 2010, entre otras, “la finalidad del desacato no es la sancién en si misma,
sino que su finalidad es efectivizar, a través del ejercicio de la potestad sancionatoria del juez, un
poder coercitivo para conseguir el cumplimiento de las sentencias de tutela”.
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Ademads de los precedentes constitucionales citados, el Despacho ha de tener en cuenta lo
indicado por la Corte Constitucional en sentencia T-482 del veinticinco (25) de julio de dos mil
trece (2013) al indicar que “el propésito del incidente serd lograr que el obligado obedezca la orden
alli impuesta y no la imposicién de una sancién en si misma.”

En sintesis, el Despacho ha constatado el cumplimiento de la orden proferida en el fallo de tutela,
por cuya razén, no se hara efectiva la sancién impuesta por desacato.

RESUELVE

PRIMERO: NO DECLARAR en desacato al Dr. RAMON ALBERTO RODRIGUEZ Director General
de la Unidad para las Victimas y el doctor ENRIQUE ARDILA FRANCO, en calidad de DIRECTOR
TECNICO DE REPARACION de la UARIV, conforme lo explicado.

SEGUNDO: NO HACER EFECTIVA la sancién impuesta al Dr. RAMON ALBERTO RODRIGUEZ
Director General de la Unidad para las Victimas y el doctor ENRIQUE ARDILA FRANCO, en
calidad de DIRECTOR TECNICO DE REPARACION de la UARIV, en el proveido dictado por este
Despacho el 21 de enero de 2022 en el tramite incidental de desacato de la referencia por
cuanto esta autoridad, realizd las gestiones pertinentes para dar cumplimiento a la orden
impartida en la parte resolutiva del fallo de tutela proferido por este Despacho el dia 10 de
diciembre de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mds expedito a los accionantes, los accionados vy el
Defensor del Pueblo.

CUARTO: ARCHIVAR el presente incidente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA: A"\T%LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, once (11) de febrero de dos mil veintidés (2022)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RADICADO: 54-001-41-05-002-2021-00869-01

ACCIONANTE: ASTRID JACQUELINE RESTREPO DE MORA como agente oficioso de
REINEL HERNANDEZ MENDEZ

ACCIONADO: CHEVYPLAN S.A.

Procede este Despacho a decidir la impugnacidn interpuesta por la parte accionante en contra
de la sentencia de fecha del 13 de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado Segundo de
Pequefias Causas Laborales de Culcuta, dentro de la accidn de tutela de la referencia.

" ANTECEDENTES

RESTREPO DE MORA, interpuso la ageién dé tutéla co damento en lo siguiente:
ﬁ "J

Elsefior REINEL HERNADEZ M my&ulo en forma voluntaria a CHEVYPLAN

El sefior REINEL HERNANDEZ MENDEZ at e%gente oficiosa ASTRID JACQUELINE
n

S.A. con el cual ha venido'deéscontand porcentaje determinado de su salario al
capital sus aportes dando uhtotal ‘ 3.001.644 pesos.

. ,CaJ,I(j.a,d .d.ﬁ ngdqhﬁﬁ‘?; BEI;EW;BNQDEAMRNPE@LQS*nto alajunta

de CHEVYPLAN un ‘escrito conl el ctial Imanifestaba su’interés_de retirarse de
CHEVYPLAN S.A., su peticion fue negada por el servicio al cliente en el escrito de

respudsta sk manifiesta.que “porreglathento,€tplén finaliza.el2027”.

*  Elsefior REINEL HERNADEZ MENDEZ se ha visto limitado al momento de @éighizZus
obligaciones bajo esta consideracidon de rechazo a su solicitud de retiro de
CHEVYPLAN S.A. se le estan vulnerando sus derechos a la libertad de asociacién y
al libre de desarrollo de la personalidad.

2. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

Con fundamento en los anteriores hechos, el accionante solicitd la protecciéon de sus derechos
fundamentales de libertad de asociacion el sefior REINEL HERNADEZ MENDEZ.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

CHEVYPLAN S.A. indic6 que el plazo del plan de autofinanciamiento comercial finaliza en el afio
2027, es de aclarar que en el contrato se dio por terminado en el momento en que el suscriptor
lo manifestd, afiadiendo que los dineros netos seran devueltos una vez finalizado el plazo
pactado en el contrato de autofinanciamiento comercial en el 2027, partiendo de la buena fe
objetiva lo cual se manifiesta en el contrato que, aunque se haya dado por terminado, los
acuerdos hechos en este continuaran con vigencia, siendo lo anterior una instruccidn taxativa
impuesta por la norma regulatoria del Sistema de Autofinanciamiento Comercial en Colombia,
expedida por la Superintendencia de Sociedades en la Circular Basica Juridica de julio de 2015y
que el contrato simplemente transcribié para mayor claridad y conocimiento de cada uno de sus
suscriptores.
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Se sostiene que dichos dineros seran devueltos hasta la finalizacién del plazo pactado en el
contrato, estando esto ordenado, se menciona en el literal g. de la mencionada normay que la
compafifa no puede desobedecer sin correr el riesgo de afrontar investigaciones y sanciones por
parte de la Superintendencia de Sociedades por descapitalizar el grupo al que pertenece el sefior
Herndndez al realizar la devolucién antes de la finalizacién del plazo pactado, razén por lo que
solicité que se declare improcedente la accidén de tutela.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 13 de diciembre de 2021, el Juzgado Segundo Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Clcuta, resolvié declarar IMPROCEDENTE la presente accién de
tutela presentada por la sefiora Astrid Jacqueline Restrepo de Mora quien actia como agente
oficiosa del sefior Reinel Herndandez Méndez contra CHEVYPLAN S.A., por los derechos
invocados, conforme lo expuesto en las motivaciones.

5. IMPUGNACION

La parte accionante impugnd la decisién anterior, manifestando que el A quo desconocid lo
siguiente:

* Su decisidn estarfa vulnerando los derechos eminentes para mi representado ya
que él no cuenta con otros medios y es una persona asalariada ya que trabaja como
obrero y gana un salario minimo para sustentar su familia como son su esposa y
dos hijas.

)

* “Ahora bien, si como se es:cablecié, la procedencia de la accién de tutela contra
particulares parte del ﬁupues;g d?gu ds_personas, en ciertos casos, no se
encuentran en un plano de igllaldad -ya.porque estdn investidos de unas
determinadas atribuciones esp&épiaér ora porque sus actuaciones pueden atentar
contra el interés general- lo qu&podsia ocasionar un "abuso del poder", entonces
la funcién primordial del legisladorideb r la de definir los casos en que se pueden
presentar estos supuestos factico /, en consecuencia, la potencial violacién de un
derecho fundamental consagrado en la Carta Politica. Por ello, conviene reiterarlo,
e' gops;jty;(e_Qe;e[rpiQé Tﬁiwgopga,ep\las Fualgs],ge pqq;ie_q rhanifestar los
presuplestos_ditados,’pues ‘tesulta.contrario alunCprincipio mifiimo de justicia,
parte de labase de que la accién de tutela proceda siempre en cualquier relacién
entrefartidulares todavez que ello llevkria a saprirffir la facultad que se tiene para

dirimir'esos!conflictos‘antella jurisdiccidn‘ordinaria,ya.sea-civili.laboral o penal.”

Wi

6. TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante el auto del 12 de enero de 2022, se admitié la impugnacién presentada por la parte
ASTRID JACQUELINE RESTREPO DE MORA, quien acttia como agente oficiosa del sefior REINEL
HERNANDEZ MENDEZ, en contra de la sentencia de tutela dictada dentro de la accién en
referencia, efectuando el tramite correspondiente.

7. CONSIDERACIONES
7.1. Problema Juridico

En virtud de la impugnacién presentada por ASTRID JACQUELINE RESTREPO DE MORA, quien
actlia como agente oficiosa del sefior REINEL HERNANDEZ MENDEZ, se debe determinar si hay
lugar a revocar la sentencia de la fecha 13 de diciembre de 2021, que declara improcedente la
accion de tutela.

7.2. Aspectos Generales de la accién de tutela
Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidon de tutela,

consagrada como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10)
dias, que tiene como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a

2
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través de una sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada
por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda acciéon u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accidn de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccion
del derecho fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de
una autoridad o un particular.

7.3. Legitimacion en la causa por activa

En el articulo 86 inciso primero de nuestra Constitucidn Politica, se consagra el derecho que
tiene toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien acttie a su nombre, la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados o
vulnerados, mediante un procedimiento preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10° del
Decreto 2591 de 1991 establece que toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales podra ejercer la accién descrita por si mismo o por representante, o a
través de un agente oficioso cuando el titular de los derechos vulnerados o amenazados no esté
en condiciones de promover su propia defensa.

El estudio de la legitimacion en la causa de las partes es'un deber de los jueces y constituye un
presupuesto procesal en la demanda. Esta";?gu na garantia de que la persona que
presenta la accidn de tutela tiene un interés dil _'cto\y rticular respecto del amparo que se
solicita al juez constitucional, para que asi, el Ia.da facilmente logre establecer que el derecho
fundamental reclamado es propio del accionahtes Se encuentra legitimado por activa quien
promueva la accién de tutela siempre é;uégg‘ncélrra s condiciones: (i) que la persona actue
anombre propio o a través de representante legal, por medio de apoderado judicial o mediante
agente oficioso; y, (ii) procure la proteccidon inmediata de sus derechos constitucionales

fundamentales)(Sentencia 7435/de20T8) ~ v~ A=~ | =1 A=l

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela
fue interpuesta porla-sefiord ASFRID JACQUELINE-RESTREPO, DE-MORA, -guien actlia como
agente oficiosa del-sefior REINEL HERNANDEZ'MENDEZ; sin-embargo, no'se indicé por que
motivos este se encuentra imposibilitado para presentar la accién ni de las pruebas aIIe{é@al
plenario se puede concluir que tenga alguna condicidn que se lo impida, para que se configure
la agencia oficiosa.

Ademds, se observa que en el momento de la presentacién de la accidén de tutela, se aporté
Unicamente el poder que la legitima para actuar como apoderado ante la sociedad CHEVY PLAN
S.A., para presentar una solicitud de levantamiento de prenda y una accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, pero no aportd el poder para actuar dentro de la presente accién
constitucional.

Al respecto debemos sefialar que el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, consagra como una
caracteristica fundamental de la accién de tutela, que tiene un caracter informal, lo cual implica
que no es necesario actuar por medio de apoderado judicial; no obstante, cuando se actué a
través de éste, es preciso que se acredite tal calidad, en los términos del articulo 74 del C.G.P.,
segun el cual “Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento
privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados.”

Sobre la legitimacién en la causa por activa para presentar la accion de tutela, la Corte
Constitucional en la Sentencia T-417 de 2013, precisd lo siguiente:

“Tal como se encuentra estipulado en el articulo 86 de la Carta Politica, la accion de tutela
es un mecanismo de defensa judicial subsidiario o residual, para la proteccién de derechos



Accién de Tutela de Segunda Instancia

Radicado: 2021-00869

fundamentales vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad
publica, o de los particulares en los casos que senala la ley.

Asi, quien sienta realmente amenazado o vulnerado un derecho fundamental, podra acudir
ante un juez de la Republica, “en todo momento y lugar”, procurando obtener la orden
para que aquél respecto de quien se solicita la tutela, actte o se abstenga de hacerlo.
Teniendo la posibilidad de ser ejercida por toda persona que padezca esa amenaza o
vulneracién, directamente o por quien acttie a su nombre, existen casos en los cuales la
pretensién debe ser rechazada en razén a que el sujeto que la presenta no se encuentra
legitimado para hacerlo.

Las normas reglamentarias de la tutela exigen como presupuesto la legitimidad e interés
del accionante, segtin se halla establecido en el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991,
admitiéndose también la agencia de derechos ajenos cuando el titular no esté en
condiciones de promover su propia defensa, y la intervencion del Defensor del Pueblo y de
los personeros municipales.

Por ello, este mecanismo de defensa judicial no admite que se pueda asumir de manera
indeterminada o ilimitada la representacién de otro y demandar proteccién constitucional
a su nombre, ni la informalidad que caracteriza a la accién de tutela se opone a que su
ejercicio esté sometido a requisitos minimos de procedibilidad, entre los cuales estd la
legitimidad por activa.

Para el caso, asi ha resaltado esta Corte la importancia de la especificidad del poder:

“La Corte, en reiterados fallos, ha seﬁa!qdo los'élementos del apoderamiento en materia de
tutela, asi: (i) acto juridico formal que se concretaen un escrito, llamado poder, el cual se
presume auténtico; (ii) tratdndose de un%p |, debe ser especifico, de modo que
aquel conferido para la promocién o para la gefgnsa e los intereses en un determinado
proceso no se entiende otorgado para la ,‘orp ion de procesos diferentes, asi los hechos
que le den fundamento a estos tengan origén‘en el proceso inicial; (iii) el destinatario del
acto de apoderamiento sélo puedé‘séﬁ,gg pM del derecho habilitado con tarjeta
profesional. Es decir, la legitimacién por acti d se.configura si quien presenta la demanda
de tutela acredita ser abogado titulado y se anexa el respectivo poder especial, de modo

que no se puede,pretenderlhacer Vdler, un poder otorgallo eq kualgyier prdceso para

solicitar el-ampare censtitucional.”

En este caso, es clafoqub 13 abogada;AsTRID-JACQUELINE RESTRERO, BE-MORA quien alega
actuar como apoderado judicial del*sefior REINEL HERNANDEZ-MENDEZ; ho tiene la facultad
para representarla dentro del trdmite de la accidn de tutela presentada, debido a queqé{o%er
aportado con la misma, fue otorgado para actuar como apoderado judicial dentro de otro
tramite, y en éste, no se especificd para que pudiese actuar dentro de las acciones
constitucionales como la de tutela, sin que exista poder expreso para ello.

Aunado a ello, pese a que argumentd actuar como agente oficiosa del actor no manifesté ni
acreditd que éste se encontrara en la imposibilidad de ejercer personalmente la tutela para la
protecciéon de sus derechos para que opere la figura de la agencia oficiosa consagrada en el
articulo 10° del Decreto 2591 de 1991.

De acuerdo a lo anterior, considera este Despacho judicial que en este caso no existe la
legitimacion pretendida por la abogada ASTRID JACQUELINE RESTREPO DE MORA para
representar los derechos constitucionales que considerd vulnerados respecto del sefior REINEL
HERNANDEZ MENDEZ; por lo tanto, se abstendrd de pronunciarse de fondo sobre la
impugnacion, y en este sentido se revocara la decisidn de primera instancia, para en su lugar,
declarar improcedente por falta de legitimacion en la causa por activa.

9. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cldcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.
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RESUELVE:

REVOCAR la sentencia del 13 de diciembre de 2021, dictada por el Juzgado Segundo Municipal
de Pequefias Causas Laborales de Cucuta, y en su lugar, se dispone:

PRIMERO. DECLARAR improcedente por falta de legitimacion en la causa por activa, conforme
lo explicado.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisidn a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacién.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada,
REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser
seleccionada para revisidn, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el
archivo de la accidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIM%OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS

liizoado Tercero | aboral

del Circuiito de Cliciita
U=t



