REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 16 de febrero 2022

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 54001-31-05-003-2020-00152

DEMANDANTE: JUAN DOMINGO GARZON

APODERADO DEL DEMANDANTE: DAGOBERTO COLMENARES RAMIREZ

DEMANDADO: PORVENIR S.A.

APODERADO DEL DEMANDADO: MARIA XIMENA MEDINA RAMIREZ
INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de la parte demandante, y asistencia
de la apoderada de la parte demandada.

Se lereconoce personeria juridica para actuar como apoderada de la parte demandada a la Dra.
MARIA XIMENA MEDINA RAMIREZ.

AUDIENCIA DE CONCILIACION ART.77 CGP

El despacho declara fracasada la audiencia de conciliacidn, se ordena continuar con el tradmite
del proceso.

DECISION EXCEPCIONES PREVIAS ART.32 CGP

Las parte demandadas no presentaron en el curso del proceso excepciones previas.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

No se observaron causales de nulidad o irregularidad procesal que invaliden lo actuado o que
impida dictar una sentencia de fondo.

FIJACION DEL LITIGIO

Determinarsi el sefior JUAN DOMINGO GARZON, sufre un estado de invalidez de origen comun
o de origen profesional; igualmente se debera definir, si el sefior JUAN DOMINGO GARZON
dentro de los 3 afios anteriores a la articulacidn de invalidez, cotizo las 50 semanas que exige
laley 100 de 1993 para acceder al reconocimiento de la pensidn de invalidez en caso de que se
determine, que el origen de esta es comun, con el fin de definir si este tiene derecho al
reconocimiento de la pensién de invalidez, asi como las mesadas causadas, durante el
momento en que se fluctud esta y hasta la fecha actual, asi como el reconocimiento de los
intereses moratorios consagrados con la que los 141 de la ley 100 de 1993.

DECRETO DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE:

- Documentales: Se ordena tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda.

- Prueba de Informe:

1. Porvenir S.A.: Se negd la prueba por encontrarse los documentos solicitados
incorporados en el proceso.

2. JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER: Se
ordena oficiar a las siguientes entidades para que REMITA en el término de diez
(10) dias, copia del Dictamen N° 518 de 25 de junio de 2002 y el correspondiente
expediente administrativo, mediante el cual se calificé el origen y la pérdida de
capacidad laboral del sefior Juan Domingo Garzén, identificado con la C.C. N°
2.246.050.




3. JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ: Se ordena oficiar a las
siguientes entidades para que REMITA en el término de diez (10) dias, copia del
Dictamen del 12 de noviembre de 2012, del Acta 058-02 de 12 de noviembre de 2002
y el correspondiente expediente administrativo, mediante el cual se calificé el
origen y la pérdida de capacidad laboral del sefior Juan Domingo Garzén,
identificado con la C.C. N° 2.246.050.

PARTE DEMANDADA

- Documentales: Se ordena tener como pruebas las documentales aportadas con la
contestacion de la demanda.

- Prueba de Informe:

1. JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER: Se
ordena oficiar a las siguientes entidades para que REMITA en el término de diez
(10) dias, copia del Dictamen N° 518 de 25 de junio de 2002 y el correspondiente
expediente administrativo, mediante el cual se calificé el origen y la pérdida de
capacidad laboral del sefior Juan Domingo Garzén, identificado con la C.C. N°
2.246.050.

2. JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ: Se ordena oficiar a las
siguientes entidades para que REMITA en el término de diez (10) dias, copia del
Dictamen del 12 de noviembre de 2012, del Acta 058-02 de 12 de noviembre de 2002
y el correspondiente expediente administrativo, mediante el cual se calificé el
origen y la pérdida de capacidad laboral del sefior Juan Domingo Garzén,
identificado con la C.C. N° 2.246.050.

DE OFICIO:

Se ordena a la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, que aclare por qué motivo
en el Dictamen del 12 de noviembre de 2012, del Acta 058-02 de 12 de noviembre de 2002 y el
correspondiente expediente administrativo, mediante el cual se calificé el origen y la pérdida
de capacidad laboral del sefior Juan Domingo Garzén, identificado con la C.C. N° 2.246.050, se
sefala que el origen es comtin y simultaneamente un accidente de trabajo.

ORDENA INTEGRACION LITIS CONSORCIO NECESARIO

Se ordena vincular a SEGUROS BOLIVAR SA, como litisconsorcio necesario, por lo que se ordena su
notificacién y se corre traslado de la demanda.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2020-00085-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: VICTOR MANUEL ARCINIEGAS
DEMANDADO: BANCO DE BOGOTA S.A.
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 54-001-31-05-003-2020-00085-00, informdndole que la sociedad BANCO DE
BOGOTA S.A., presentd incidente de nulidad por indebida notificacién del auto admisorio de la
demanda. Igualmente le informo que el Despacho mediante auto de fecha
19 de enero de 2022, tuvo por no contestada la demandada, teniendo en cuenta que pese a que
se le envid la COMUNICACION DE NOTIFICACION PERSONAL J3LC0243a la direccién electrénica
que reposa en el expediente el dia24 de junio de 2021, habiéndose obtenido el reporte “Se
completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié informacion
de notificacion de entrega: ger260@bancodebogota.com.co”, sin que dentro del término
concedido en dicha comunicacidn hubiese dado contestacién a la demanda Sirvase disponer
lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- RESUELVE SOBRE INCIDENTE DE NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION
San José de Clcuta, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidds (2022)

La sociedad BANCO DE BOGOTA S.A. presenté incidente de nulidad por indebida notificacidn del
auto admisorio de la demanda, con fundamento en lo siguiente:

e El Banco de Bogota S.A., en ningiin momento fue notificado de la admisiéon de la
demanda por parte del Despacho ni por parte del apoderado judicial del actor, y de
esta manera poder ejercer el derecho a la contradiccién, defensa y debido proceso
pronuncidndonos de los hechos y pretensiones de la accidn judicial.

e Las actuaciones deben partir de la buena fe de las partes, sin embargo, la direccién
proporcionada por el accionante, no corresponde a la direccién de notificacién de la
parte demandada, esto es el Banco de Bogota S.A. y por ellos jamas tuvieron
conocimiento del auto admisorio de la demanda de la referencia.

e Ladireccidén que aparece en el auto del 19 de enero de 2022, en el cual se pretendia la
notificaciéon a la demandada corresponde al correo
electrénicoger260(@bancodebogota.com.co, el cual no ha sido, ni es la direccién de
notificacion del Banco de Bogotad, ni una de sus dependencias, la direccién de notificacion
judicial que aparece en nuestro certificado de representaciéon legal o inscripcién de
documentos ante la Cadmara de Comercio de Bogota es la Calle 36 No. 7-47 piso 15de la
ciudad de Bogota o correo electrénicorjudicial@bancodebogota.com.co., direccién a la
cual no se remitid notificacién alguna de la existencia del trdmite judicial de la
referencia, razén por la cual no recibid oficio, nitelegrama alguno, ni auto admisorio
de la demanda vulnerando asi de manera flagrante el debido proceso, el derecho de
defensa y de contradiccién que nos asiste por mandato constitucional.

e Teniendo en cuenta lo anterior se solicita que se declare la nulidad de lo actuado y se
notifique en legal forma el inicio de la demanda interpuesta por el sefior VICTOR MANUEL



ARCINIEGAS en contra de mi cliente y que le correspondid a este Juzgado y que ahora
nos ocupa.

Para resolver el incidente, que fue presentado dentro de la oportunidad procesal
correspondiente y atendiendo a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 8° del Decreto 806 de
2020, se debe precisar que en materia laboral, por disposicién del numeral 1° del literal a) del
articulo 41 del CPTSS se notifica personalmente al demandado el auto admisorio de la demanda,
actuacion procesal que por analogia debe cefiirse a lo establecido en el articulo 291 del C.G.P. De
acuerdo a este precepto la parte interesada debe remitir una comunicacién al demandado por
medio de un servicio postal autorizado, en la cual se le previene para que comparezca al proceso
a recibir la notificacién personal dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega,
o diez (10) dias cuando se en un municipio distinto a la sede del Juzgado.

En lo relativo al lugar o direccidn donde debe remitirse la comunicacion de notificacién personal,
encontramos que el numeral 2° del articulo 291 del CGP, sefiala que “Las personas juridicas de
derecho privado y los comerciantes inscritos en el registro mercantil deberdn registrar en la Cdmara
de Comercio o en la oficina de registro correspondiente del lugar donde funcione su sede principal,
sucursal o agencia, la direccién donde recibirdn notificaciones judiciales. Con el mismo propdsito
deberdn registrar, ademds, una direccion electrénica.”

Conforme se evidencia, se obligd a las personas juridicas y a los comerciantes a registrar en el
certificado de existencia y representacion legal o registro mercantil una direccidén electrdnica de
notificacién judicial; por tal motivo, para el tramite de la notificaciéon personal se precisd en el
inciso 5° que “Cuando se conozca la direccién electrénica de quien deba ser notificado, la
comunicacion podra remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo electronico.
Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacién cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntard una impresién
del mensaje de datos.”

Cuando entrd en vigencia el Decreto 806 de 2020, que implementd el uso de las TIC en el servicio
publico de administracidn de justicia como medida frente a la emergencia sanitaria causada por
la pandemia, en su articulo 8° reguld la notificacidn personal a través de mensajes de datos, de
la siguiente forma:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensdje de datos a la direccidén electrdnica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacidn, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la
peticion, que la direccidn electrdnica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de confirmacién del
recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte que
se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia, ademas de
cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

Pardgrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la naturaleza de la
actuacién, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo,
declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro

Pardgrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podrd solicitar informacién
de las direcciones electrdnicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Cdmaras de



comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén
informadas en pdginas Web o en redes' sociales.”

Ahora bien, sila persona a notificar no comparece dentro del término anterior, se procede a darle
aplicacién al articulo 29 del CPTSS, el cual dispone que se le remite citacidn por aviso, en la cual
“...se informard al demandado que debe concurrir al juzgado dentro de los diez (10) dias siguientes
al de su fijacién para notificarle el auto admisorio de la demanda y que si no comparece se le
designard un curador para la litis.”

Por otra parte, es factible que en el curso del proceso se produzca la figura de la notificacién por
conducta concluyente, la cual surte los mismos efectos de la notificacidn personal y opera
“...Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione
en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de
ello, se considerard notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de
presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.” (Art. 300 CGP).

Una vez se surta el tramite de la notificacidn personal, el inciso 2° del articulo 91 CGP dispone
sobre el traslado de la demanda que: «El traslado se surtird mediante la entrega, en medio fisico o
como mensdje de datos, de copia de la demanda y sus anexos al demandado, a su representante o
apoderado, o al curador ad litem. Cuando la notificacidn del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago se surta por conducta concluyente, por aviso, 0 mediante comisionado, el
demandado podrd solicitar en la secretaria que se le suministre la reproduccién de la demanda y de
sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzardn a correr el término
de ejecutoria y de traslado de la demanda.»

En lo que se refiere a la nulidad por indebida notificacién, el numeral 8° del articulo 133 del CGP,
estable que el proceso es nulo en parte cuando no se practica en legal forma la notificacidn,
razdn por la cual cuando esta no cumpla con los presupuestos exigidos en la Ley y se encuentre
viciada, afectando el derecho de defensay contradiccién de las partes debe decretarse la nulidad
del proceso, con el fin de subsanar su ocurrencia.

En este caso, observamos que el tramite de la notificacion se surtid de la siguiente forma:

1. En el acapite de notificaciones de la demanda, la cual se presentd el dia 30 de enero de
2020, se sefialé que la direccidn de notificacién judicial de la sucursal de la demandada
BANCO DE BOGOTA S.A. era la Avenida 6 No. 10-84, y ademds se aport6 el
correspondiente certificado de la Cdmara de comercio de Clcuta, en donde aparece para
notificaciones  judiciales esta direccion ademds del correo electrdnico
ger260@bancodebotoga.comco (folios 5y 9 del expediente)



CERTIFICA - APERTURA DE SUCURSAL O AGENCIA

POR RESOLUCION NUMERO 154 DEL 11 DE JUNIO DE 1928 DE LA SUPERINTENDENCIA BANCARIA,
REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 860114 DEL LIBRO VI DEL REGISTRO

MERCANTIL EL 30 DE ABRIL DE 1986, SE INSCRIBE : APERTURA DE SUCURSAL.
MATRICULA - INSCRIPCION

MATRICULA NO : 28308

FECHA DE MATRICULA : MAYO 05 DE 1987

ULTIMO ANO RENOVADO : 2019

FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : FEBRERO 25 DE 2019
ACTIVO VINCULADO : 88,058,952,740.00

UBICACION Y DATOS GENERALES

DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : AV 6 N_10-84
BARRIO : EL CENTRO

MUNICIPIO / DOMICILIO: 54001 - CUCUTA

TELEFONO COMERCIAL 1 : 5716171

TELEFONO COMERCIAL 2 : NO REPORTO

TELEFONO COMERCIAL 3 : 3167433660

CORREO ELECTRONICO No. 1 : ger260@bancodebogota.com.co

Péagina 1/14

CAMARA DE COMERCIO DE CUCUTA

{...‘“ BANCO DE BOGOTA CUCUTA
—

Fecha expedicion: 2019/12/17 - 08:33:55 **** Recibo No. S000713674 **** Num. Operacion. 01-L_TOLOZA-20191217-0005

COMERCIO CODIGO DE VERIFICACION m6YH|S682U
DE CUCUTA

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL : AV 6 N_10-84
MUNICIPIO : 54001 - CUCUTA

BARRIO : EL CENTRO

TELEFONO 1 : 5716171

TELEFONO 3 : 3167433660

CORREO ELECTRONICO : ger260@bancodebogota.com.co

Con fundamento en la informacidn contenida en ese documento, inicialmente por el
apoderado judicial de la parte demandante envia por correo certificado la notificacion
que establece del articulo 291 del C.GP. la cual fue recibida en el Banco demandado el dia
05 de marzo de 2020 (folio 72 del expediente) que obra en folio digital al N° o1.

Posteriormente, se procedid a realizar el trdmite de notificacién personal en la forma
establecida en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, remitiendo por mensajes de datos
dia 25 de junio de 2021, al correo ger260@bancodebogota.com.co”,, seguin se advierte:

Juzgado 03 Laboral - N. De Santander - Clicuta

De: Microsoft Outlook

Para: ger260@bancodebogota.com.co

Enviado el: viernes, 25 de junio de 2021 10:08 a. m.

Asunto: Retransmitido: O 2020-000853-00 Notificacion Personal J3LC-0243 R. Legal Bancc

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no env

de Bogots

informacion de notificacion de entrega:

Jer260@bancodebogota.com.co (ger260@bancodebogota.com.co)

Asunto: O 2020-00085-00 Notificacion Personal J3LC-0243 R. Legal Banco de Bogota

5. Igualmente, se evidencia que en esa fecha se remitid el enlace para acceder al expediente

digitalizado:




25/6/2021 Correo: Juzgado 03 Laboral - N. De Santander - Cucuta - Outlook

Juzgado 03 Laboral - N. De Santander - Clicuta compartié la carpeta “2020-00085-00"
contigo.

Juzgado 03 Laboral - N. De Santander - Clcuta <jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 25/06/2021 10:08

Para: ger260@bancodebogota.com.co <ger260@bancodebogota.com.co>

2

Juzgado 03 Laboral - N. De
Santander - Cucuta compartié una
carpeta contigo

Aqui esta la carpeta que Juzgado 03 Laboral - N. De Santander - Cicuta compartié
contigo.

2020-00085-00

Este vinculo solo funciona para los destinatarios directos de este mensaje.

B® Microsoft

Declaracion de privacidad

6. Luego, se profirid el auto del 19 de enero 2022, mediante el cual se validé la anterior actuacién
y se entendid surtida debidamente la notificacidn, por lo que se dio por no contestada la
demanda por parte de la demandada BANCO DE BOGOTA S.A. y se programé fecha y hora para
llevar a cabo audiencia de conciliacidn.

Ahora frente a los reparos que realiza el recurrente debe decirse que no es de recibo que alegue
la sociedad demandada no acusd recibo nirecepciond la comunicacién remitida inicialmente por
el apoderado judicial de la parte demandada a la direccidn de las oficinas donde funciona la
entidad bancaria, y por otra parte el correo enviado por el despacho el 25 de junio de 2021 correo
electrénico ger26o0@bancodebotoga.comco, debido que el servidor envid el mensaje que se
habia completado la entrega.

Y si bien en este mensaje de datos, se sefiala que el servidor de destino no envié informacidén de
notificacion de entrega, no es menos que, ello se debe a que el correo de destino esta
configurado para no permitir que se genere ningun recibo de entrega, por esa causa cuando el
usuario solicita un recibo de entrega para un mensaje que envian a destinatarios externos, esa
restriccion impide que los remitentes externos reciban estos, pero no significa que no se haya
recibido efectivamente el correo electrénico; pues el mismo servidor esta dejando constancia
que se completd la entrega.

Respecto a este tipo de situacidn, la Seccidn Quinta de la Sala Contenciosa Administrativa del
Consejo de Estado, en auto del 09 de febrero de 2017 dictado dentro del proceso radicado N°
41001-23-33-000-2016-00059-03, concluyd lo siguiente:

“Senalé6 la impugnante, que la providencia remitida a su correo electrénico, no generé la constancia
de haber sido entregado en la fecha que alli reposa, esto es 25 de agosto de 2016.



Al respecto, al analizar la constancia que reposa a folio 42 del expediente, se tiene que en el mismo
figura: “Completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envid
informacién de notificacién de entrega”. Quiere decir lo anterior, que el

correo electrénico si fue entregado, distinto es que el servidor receptor no envié la comunicacién
de entrega.”

Asflas cosas, al completarse la entrega del mensaje de datos se cumplié con el condicionamiento
establecido en la sentencia C-420 del 2020, que declaré exequible condicionalmente el inciso
tercero del articulo 8° del Decreto 806 del 2020; y no existe ninguna nulidad por esa causa.

Igualmente, la parte demandante no tenia obligacidn de cumplir con lo dispuesto en el articulo
6° del Decreto 806 del 2020, debido a que el proceso se inicié con anterioridad su vigencia.

Ahora bien, en relacion con la notificacién a la  direccion  electrénica
ger260(@bancodebotoga.com.co, debe advertirse que al ser la direccién de notificacidn judicial
registrada para una sucursal de la empresa BANCO DE BOGOTA S.A., se aplica lo establecido en
el articulo 263 del C.Co., el cual define estas como establecimientos de comercio abiertos por una
sociedad, dentro y fuera de su domicilio, para el desarrollo de los negocios sociales o parte de
ellos, administrados por mandatarios con facultades para representar a la sociedad.

La norma mencionada dispone que:

“ARTICULO 263. <DEFINICION DE SUCURSALES - FACULTADES DE LOS ADMINISTRADORES>.
Son sucursales los establecimientos de comercio abiertos por una sociedad, dentro o fuera
de su domicilio, para el desarrollo de los negocios sociales o de parte de ellos, administrados
por mandatarios con facultades para representar a la sociedad.

Cuando en los estatutos no se determinen las facultades de los administradores de las
sucursales, deberd otorgdrseles un poder por escritura publica o documento legalmente
reconocido, que se inscribird en el registro mercantil. A falta de dicho poder, se presumird
que tendrdn las mismas atribuciones de los administradores de la principal.”

Ademads el numeral 2° del articulo 291 del CGP dispone que para efectos de la notificacidn
personal las personas juridicas indicaran en el registro mercantil el correspondiente lugar donde
funcione su sede principal, sucursal y agencia, por lo que la notificacién realizada a la direccién
electrénica de notificacién judicial es valida; maxime cuando se designé al sefior ALEJANDRO
FIGUEROA JARAMILLO, como director de esta, a quienes se le dieron facultades de
representacion legal.

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de nulidad por indebida notificacién dispuesta en el
numeral 8° del articulo133 del CGP, por las razones explicadas.

SEGUNDO: NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse
virtualmente, anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y
en el Portal Siglo XXI; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020y el articulo 29
del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICELAC. NATE OLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



1
‘\/’
’C“ De c®
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

¢
.
2
=
)
<
%

TIPO PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54-001-31-005-003-2015-00544-00
TRABAJADOR: YHON GERARDO MUNOZ CARRENO Y OTRO
DEMANDADO: TERMOTASAJERO S.A.

INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la Sra. Juez, el presente proceso ordinario de primera instancia radicado bajo el
N° 54-001-31-005-003-2015-00544-00 seguido por YHON GERARDO MUNOZ CARRENO Y OTRO
contra TERMOTASAJERO S.A., para enterarla de lo resuelto por la H. Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Clcuta. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
|Secretario

AUTO OBDENA EDEC CUMPLIR
San José de Clcuta, dieciséis ( éfebrerode.dos mil veintidds (2022)
: cod

Visto el anterior informe y constatandose la v ' d delmismo, se dispone obedecer y cumplir
lo resuelto por la H. Sala Laboral del Tribtipal Superioiidel Distrito Judicial de Cticuta, mediante
sentencia del 02 de diciembre de 2021, quedispuso lq siguiente:

“PRIME'?!O:'DE,CLAR% qu,BéDﬂ-B%QggLQ ge‘%csgciép dngs;Qnag _qe'a obligacion.

SEGUNDO: ABSOLVER a Termotasajero S.A. E.S.P. de la totalidad de las pretensiones

incoadas ew‘;qutra(pbg Yhon Gerdrdo muhoziCarreno: H', ~11+
TERCERO: Sin costas.” U=z

Igualmente, mediante providencia del 09 de diciembre de 2021, se corrigid la sentencia anterior
precisando que como demandante también actua el sefior Jhon Jairo Ferndndez Morales.

Como quiera que no hubo condena en costas, se archivara el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE %OLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

TIPO PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 54-001-31-005-003-2009-00198-00

TRABAJADOR: YURGEN ANTONIO AMADO LOZANO Y OTROS

DEMANDADO: CARBONES CATATUMBO LTDA. Y OTROS
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la Sra. Juez, el presente proceso ordinario de primera instancia radicado bajo el
N° 54-001-31-005-003-2009-00198-00 seguido por YURGEN ANTONIO AMADO LOZANO Y OTROS
contra CARBONES CATATUMBO LTDA. Y OTROS, para enterarla de lo resuelto por la H. Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS

Secretario
AUTO OBDENW CUMPLIR
San José de Clcuta, diec{séis ( o8 '%bréro e, dos mil veintidds (2022)
Visto el anterior informe y constatandose la ' dd U:ﬁsmo, se dispone lo siguiente:
1. Obedecery cumplirlo resuelto por I; l:?ﬁl’a' %el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cdcuta, mediante providencia del o1 de diciembre de 2021, que dispuso lo siguiente:

g~ 1 Ak

[ 1~ AN Toarcoarn. NAYD
PRIMERO: CONFIRMAR'en 'su' totalidad la_providencia lpraferida ‘por elJuzgado Tercero
Laboral del Circuito de Cucuta el dia 30 de noviembre de 2020.

Aal Civrcrii+A Ao CiviqniFA
SEGUNDO:'CONDENAR-en costas.en'esta.instancia.a la'partelejecutanté.

Wl

TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen previas las anotaciones del caso.

2. Obedecery cumplirlo resuelto porla H. Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cucuta, mediante providencia del 09 de diciembre de 2021, que dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la providencia proferida por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Clicuta el dia 06 de julio de 2021.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la resolucién del recurso de apelacion presentado
por la parte ejecutante en contra del auto proferido el 11 de junio de 2021, por cuando el
asunto quedd plenamente resuelto mediante auto con Partida Interna N°19434.

TERCERO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte ejecutante en el valor de
CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000) a favor de la parte ejecutada, por haber sido
desfavorables las resultas del recurso..”

La anterior providencia fue aclarada mediante auto del 08 de febrero de 2022, en la cual se
dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: DESPACHAR FAVORABLEMENTE la solicitud presentada por la parte ejecutante
el dia 14 de diciembre y, en consecuencia, ACLARAR DEL NUMERAL SEGUNDO del auto
proferido por esta Sala el dia 09 de diciembre de 2021, en el cual se deberd leer lo siguiente:



“SEGUNDO: Declarar que, por sustraccién de materia, no se hace necesaria la
resolucidn del recurso de apelacién presentado por la parte ejecutante en contra del
auto proferido el 11 de junio de 2021, por cuando el asunto quedé plenamente
resuelto mediante auto con Partida Interna N°19434”.

En consecuencia y como hubo condena en costas en contra de la parte demandada se ordena
que por Secretaria se practique respectiva liquidacidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAMOLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO

Juzgado Tercero Laboral

del Circuito de Cucuta
Uttt



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

TIPO PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54-001-31-005-003-2018-00150-00
DEMANDANTE: SANTIAGO SOLER REY
DEMANDADO: FERNANDO HURTADO NEIRAY OTRO

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la Sra. Juez, el presente proceso ordinario de primera instancia radicado bajo el
N° 54-001-31-005-003-2018-00150-00 seguido por SANTIAGO SOLER REY contra FERNANDO
HURTADO NEIRA Y OTRO, para enterarla de lo resuelto por la H. Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Clcuta. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
‘Secretario

AUTO OI’R‘DENA E CUMPLIR
San José de Clcuta, dieciséis ( afebrerode.dos mil veintidds (2022)
: L

C
‘(WJ

Visto el anterior informe y constatandose la v&ﬁ::%yrﬁismo, se dispone obedecer y cumplir

lo resuelto por la H. Sala Laboral del Tribupal Superiofidel Distrito Judicial de Clicuta, mediante
sentencia del 27 de octubre de 2020, que dispus ! siguiente:

“PRIMERO: MODIFICAR el numerat primera de lg.sentenciadel 25 de septiefnbre de 2019,

proferidaporéel Juzgado.Tercero Laberal delCircuito.de Clicita, len el sentido de tener como
extremo inicial de la relacion el 31 de diciembre de 2006 y el numeral tercero en cuanto a

determinar,ebrag tesdntlas-del afio;2016-la surhg-de §7133),segun,ld-expuesto en la parte
motiva.
Ul

SEGUNDO: CONFIRMAR en los demds aspectos la providencia impugnada, conforme lo
explicado anteriormente.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Fijar como agencias en derecho a
favor del demandante la suma equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.”

En consecuencia y como hubo condena en costas en primera instancia, se fijaran las agencias en
derecho en la suma equivalente al 3% de las condenas impuestas a cargo del demandado
FERNANDO HURTADO NEIRA, de conformidad con el Acuerdo PSAA-10554 de 2016 del C.S.J.

Se ordena que por Secretaria se practiquen las mismas de manera concentrada con las
de segunda instancia si fueron ordenadas, una vez se sefialen por el Despacho las agencias en

derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE ’%OLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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TIPO PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54-001-31-005-003-2018-00445-00
TRABAJADOR: WILSON MAURICIO CASANOVA DUARTE
DEMANDADO: FONANDES S.A.S.

INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la Sra. Juez, el presente proceso ordinario de primera instancia radicado bajo el
N° 54-001-31-005-003-2018-00445-00seguido por WILSON MAURICIO CASANOVA DUARTE contra
FONANDES S.A.S, para enterarla de lo resuelto por la H. Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
|Secretario

AUTO OBDENA EDEC CUMPLIR
San José de Clcuta, dieciséis ( éfebrerode.dos mil veintidds (2022)
: cod

Visto el anterior informe y constatandose la v ' d delmismo, se dispone obedecer y cumplir
lo resuelto por la H. Sala Laboral del Tribtipal Superioiidel Distrito Judicial de Cticuta, mediante
sentencia del 01 de diciembre de 2021, quedispuso 1o siguiente:

“PRIME'?'O: 'C.Q,NE_L?M‘-\N%U tu!,-ul;ii\a#jcpegep_cy\delpz d%w%e 2021, 'proferida por
el Juzgado_Tetcero Laboral.del Circuito de Clcuta,. por las €dzones expuestas en la parte
motiva.

Aol Circiiivya Ao CiovicnkAa
SEGUNDO:'SIN'COSTAS.EN' SEGUNDA'INSTANCIA por le.explicado.-previamente.”

Uttt
En consecuencia y como hubo condena en costas en primera instancia, se fijaran las agencias en
derecho en la suma equivalente al 3% de las condenas impuestas a cargo del demandado
FONANDES S.A.S, de conformidad con el Acuerdo PSAA-10554 de 2016 del C.S.J.

Se ordena que por Secretaria se practiquen las mismas de manera concentrada con las
de segunda instancia si fueron ordenadas, una vez se sefialen por el Despacho las agencias en
derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE ’%OLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

TIPO PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54-001-31-005-003-2019-00327-00
TRABAJADOR: CLAUDIA FABIOLA HIGUERA PETIT
DEMANDADO: PORVENIR S.A. Y OTROS

INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidds (2022)
Al Despacho de la Sra. Juez, el presente proceso ordinario de primera instancia radicado bajo el
N° 54-001-31-005-003-2019-00327-00seguido por CLAUDIA FABIOLA HIGUERA PETIT contra
PORVENIR S.A. Y OTROS, para enterarla de lo resuelto por la H. Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Clcuta. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
‘Secretario

AUTO OI’R‘DENA EDEC CUMPLIR
San José de Clcuta, dieciséis ( afebrerode.dos mil veintidds (2022)

- -
Visto el anterior informe y constatandose la vka‘:ffyrﬁismo, se dispone obedecer y cumplir

lo resuelto por la H. Sala Laboral del Tribupal Superiosidel Distrito Judicial de Clicuta, mediante

sentencia del 17 de noviembre de 2021, que disp 0 siguiente:
!

“PRIMEFQ:'CQN;LR%ANa ,s\enterrcgdﬂ 25 g$ dgesto de _zgqg_.prp,(ep_d_q‘;pr el Juzgado

Tercero/Laboral del Circuito.de Cucuta.

SEGUNDO: CONDENAReH costas Colpensiones,PorvenirS A, y Protegcidn. Incliyanse como

agencias en.derecho“de'la alzada la.suma ‘de $400.000.4 ‘cargo dée.cada una de ellas.
Liquidense de manera concentrada por el despacho de origen.” %{m@

En consecuencia y como hubo condena en costas en primera instancia, se fijaran las agencias en
derecho en la suma equivalente a un S.M.L.M.V. a cargo de cada una de las demandadas
COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A., de conformidad con el Acuerdo PSAA-
10554 de 2016 del C.S.J.

Se ordena que por Secretaria se practiquen las mismas de manera concentrada con las
de segunda instancia si fueron ordenadas, una vez se sefialen por el Despacho las agencias en

derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE ’%OLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 16 de febrero 2022

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 54001-31-05-003-2019-00121

DEMANDANTE: GLADYS BELEN CABALLERO CELIS

APODERADO DEL DEMANDANTE: JESUS ALBERTO ARAS BASTOS

DEMANDADO: JUNTA NACIONAL DECALIFICACION DE INVALIDEZ

APODERADO DEL DEMANDADO: CRISTIAN ERNESTO COLLAZOS SALCEDO

DEMANDADO: LA EQUIDAD SEGUROS DE VIDA 0.C

APODERADO DEL DEMANDADO: JORGE ORLANDO SALAZAR CAICEDO
INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de la parte demandante, asistencia
del apoderado de la parte demandada, asistencia del representante legal de EQUIDAD
SEGUROS DE VIDA SA 'y apoderado de la parte demandada.

AUDIENCIA DE CONCILIACION ART.77 CGP

El despacho declara fracasada la audiencia de conciliacidn, se ordena continuar con el trdmite
del proceso.

DECISION EXCEPCIONES PREVIAS ART.32 CGP

Las parte demandadas no presentaron en el curso del proceso excepciones previas.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

No se observaron causales de nulidad o irregularidad procesal que invaliden lo actuado o que
impida dictar una sentencia de fondo.

FIJACION DEL LITIGIO

PRIMERO: Si hay lugar a declarar la nulidad del dictamen emitido por la JUNTA NACIONAL
DECALIFICACION DE INVALIDEZ, identificado con el nlimero 37197462 - 16116 del 9 de
noviembre del 2016 en cuanto al origen de la pérdida de capacidad laboral de la demandante
con el fin de determinar si ésta fue originada en un accidente de trabajo o por el contrario, si
se trata de una enfermedad de tipo comun, como fue determinado por la Junta calificadora,
una vez se establezca lo anterior y en caso de que se determine que la pérdida de capacidad
laboral de la demandantes de origen laboral, y sea procedente o prospere la pretension de
nulidad parcial del dictamen en cuanto al origen de las patologias, debera establecerse si la
demanda SEGUROS EQUIDAD SA tiene la obligacién de reconocer la sefiora GLADYS BELEN
CABALLERO CELIS, la pensidn de invalidez, las mesadas causadas y los intereses moratorios,
asi como, si estas entidades deben ser condenadas a pagar las costas del proceso.

DECRETO DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE:
- Documentales: se decreta las documentales aportadas con la demanda.

El despacho ordenara como prueba pericial, remitir a lademandante a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER, se dard un periodo de 30 dias para que emita la
calificacién y las costas estardn a favor de la parte demandante.

PARTE DEMANDADA LA EQUIDAD SEGUROS DE VIDA O.C:

- Documentales: se decreta las documentales aportadas con la contestacion de la
demanda.

- Documentales: se decreta las documentales aportadas con la demanda.

- Interrogatorio de parte de la demandante GLADYS BELEN CABALLERO CELIS.




PARTE DEMANDADA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
- Expediente de calificacidn digitalizado de la paciente.

La decision se notifica en estrados.

SE PROGRAMA AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO PARA EL DiA 04 DE ABRIL DEL 2022
A LAS 9:00 AM.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARICELA C. NATERA MOLINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 16 de febrero 2022
TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54001-31-05-003-2020-00135
DEMANDANTE: NANCY ESPERANZA CAMARGO CARRILLO
DEMANDANTE: LUIS HERNANDO VARGAS HERNANDEZ
DEMANDANTE: BRAYAN HERNANDO VARGAS CAMARGO
DEMANDANTE: LITZAMARIA VARGAS CAMARGO
APODERADO DEL DEMANDANTE: JOSE ANTONIO GALAN JAIMES
DEMANDADO: LUZ MARINA QUINTERO MEDINA
APODERADO DEL DEMANDADO: EDGAR EDUARDO CARVAJAL LABASTIDAS
INSTALACION

Se instala la audiencia dejando constancia de la asistencia de la parte demandante y asistencia
del apoderado de la parte demandada.

AUDIENCIA DE CONCILIACION ART.77 CGP

FORMULA DE ARREGLO

La demandada LUZ MARINA QUINTERO MEDINA se obligé a cancelarles a cada uno de los
demandantes la suma de la suma de $28.000.000 millones, en dos cuotas pagaderas los dias,
15 de marzo del 2022 y 15 de abril del 2022 a través de la modalidad de cheque; propuesta que
fue aceptada por los demandantes para conciliar el proceso en el que se solicita el
reconocimiento de la indemnizacion plena y ordinaria de perjuicios consagrada en el articulo
216 del CGP.

APROBACION

Con el anterior acuerdo no se lesionan derechos ciertos e indiscutibles de los demandantes,
por lo que es vdlida la conciliacion en los términos del articulo 15 del C.S.T., pues la
indemnizacién reclamada es un derecho incierto, respecto del cual no se tiene certeza de su
existencia.

DECISION

PRIMERO: APROBAR el acuerdo de conciliacion al cual llegaron los demandantes NANCY
ESPERANZA CAMARGO CARRILLO, LUIS HERNANDO VARGAS HERNANDEZ, BRAYAN
HERNANDO VARGAS CAMARGO, LITZAMARIA VARGAS CAMARGO con la sefiora LUZ MARINA
QUINTERO MEDINA, en virtud la cual se obliga a cancelar la suma de VEINTIOCHO MILLONES
DE PESOS ($28.000.000), en dos cuotas pagaderas los dias 15 de marzo del 2022 y 15 de abril
del 2022 a través de la modalidad de cheque. Este acuerdo que hace trdnsito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo.

SEGUNDO: ACEPTAR la terminacién del proceso en contra de la sefiora LUZ MARINA
QUINTERO MEDINA y archivar el mismo.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.
MARICE %OLINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




