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“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposiciéon”

Vigilancia Judicial Administrativa No. 13001-11-01-001-2017-00037
Solicitante: William Lamadrid Zambrano

Despacho: Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Cartagena
Funcionario Judicial: Alejandro Bonilla Aldana
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Numero de radicacion del proceso: 13001-33-33-011-2013-00381-00
Magistrado Ponente: Ivdn Eduardo Latorre Gamboa

Fecha de sesion: 15 de marzo de 2017

l. ANTECEDENTES
1.1 Contenido del acto administrativo

Mediante Resolucién No. CSIBORP17-58 del 14 de febrero de 2017, esta Corporacion
se abstuvo de iniciar el procedimiento de la Vigilancia Judicial Administrativa impetrada
por el sefior William Lamadrid Zambrano dentro del expediente identificado con radicado
No. 13001-33-33-011-2013-00381-00, de conocimiento del Juzgado Once Administrativo
Oral del Circuito de Cartagena, y, en consecuencia, orden6 su archivo.

La anterior decision, se adopt6é con fundamento en las siguientes consideraciones:

“Analizados los argumentos expuestos en la solicitud de Vigilancia, se advierte que lo
pretendido por el peticionario no es normalizar la situacion de deficiencia de la
administracién de justicia, pues lo que realmente persigue es que esta Seccional revise
las actuaciones surtidas dentro del proceso de la referencia y cuestione las decisiones
adoptadas por el funcionario judicial en favor de sus pretensiones, atribuciones que
escapan de su Orbita de competencia, pues de conformidad con las facultades
descritas en la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, le esta vedado
revisar la legalidad de las actuaciones del funcionario o realizar un andlisis juridico de
las decisiones judiciales. No es posible cuestionar, por esta via, los fundamentos
normativos que se consideran en las providencias, inmiscuirse en los asuntos de puro
derecho que se debatan, o en la valoracion de pruebas; de hacerlo, se pondrian en
entredicho la autonomia e independencia de los jueces.”

Luego de que las partes fueron notificadas de la decision, el sefior William Lamadrid
Zambrano, dentro de la oportunidad legal, interpuso recurso de reposicion contra la
misma.

1.2 Motivos de inconformidad

El recurrente al exponer los motivos de inconformidad frente a la decision adoptada por
esta Seccional, manifestd6 que si bien el juzgado se pronunci6 de fondo sobre las
pretensiones de la demanda, lo cierto es que incumplié los términos establecidos en la ley
para tramitar el proceso, concretamente, en lo referente a la celebracion de la audiencia
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inicial de que trata el articulo 180 del CPACA. Consider6 que el funcionario profirié un fallo
casi dilatorio y que incurrié en falla administrativa en el tramite del referido asunto.

Adujo que la ley atribuy6 funciones jurisdiccionales a ciertas autoridades administrativas
para que investigaran las presuntas faltas cometidas en los asuntos judiciales, en aras de
proteger los derechos de las partes.

Il. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia

El articulo 1° del acuerdo PSAA11-8716 de 2011, reglamentario del numeral 6° del
articulo 101 de la Ley 270 de 1996, establece que “corresponde a la Sala Administrativa
de los Consejos Seccionales de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial
Administrativa de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su circunscripcién
territorial”, por tanto, esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto.

2.2 Problema Administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
esta Corporacién debe verificar si lo procedente es reponer la resolucion CSJBORP17-58
del 14 de febrero de 2017 y, en consecuencia, aclararla, modificarla, adicionarla o
revocarla.

2.3 El caso en concreto

El sefior William Lamadrid Zambrano recurrié la decision adoptada por esta Seccional,
pues consider6 que a pesar de que el juzgado se pronuncid de fondo sobre las
pretensiones de la demanda, lo cierto es que incumplié los términos establecidos en la
ley para tramitar el proceso.

Analizados los argumentos que sustentan el recurso de marras, se advierte que los
hechos de mora a los cuales hizo alusion el recurrente no fueron formulados en la
solicitud de Vigilancia inicial, lo que impide su estudio en la presente instancia, pues el
analisis que en virtud del medio impugnatorio haga esta Corporacién debera limitarse a
los argumentos juridicos que sustentan las inconformidades frente al acto administrativo
recurrido, sin que haya lugar a examinar nuevos presupuestos facticos.

El fin del recurso de reposicion® es que la autoridad que profirid la decision revise de
nuevo la actuacion, determine si existen yerros en el acto administrativo y, en caso
afirmativo, corrija dichos errores; de ahi que no es posible que a través de este
instrumento, el supuesto agraviado pretenda que se tengan en cuenta hechos respecto
de los cuales no hizo mencion en la solicitud inicial y que, en consecuencia, no fueron
valorados en la primera decision.

No obstante, se le advierte al recurrente que en el evento de resultar procedente el
estudio de dicho cargo, tampoco habria lugar a continuar con el tramite de la Vigilancia

! “Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos procederan los
siguientes recursos:
1. El de reposicién, ante quien expidio la decisién para que la aclare, modifique, adicione o revoque.
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Judicial Administrativa, por carencia actual de objeto, en cuanto se constituyen en
sucesos pasados las situaciones de mora aducidas, pues quedé demostrado que el
funcionario judicial le imprimié el trdmite correspondiente al proceso y resolvié de fondo
sobre las pretensiones de la demanda. Lo anterior, en virtud de lo establecido en los
articulos 1 y 6 del Acuerdo PSAA11-8716 de 20112, de lo cual se infiere razonablemente
gue la finalidad de estas actuaciones administrativas es procurar por la eficiente
prestacion del servicio de administracion de justicia para sucesos de mora presentes.

Asi mismo, se reitera que cualquier inconformidad con el contenido de la decision
adoptada por el despacho debe ser ventilada en sede judicial, pues esta Corporacion solo
tiene atribuida la competencia para realizar un control de términos sobre las actuaciones
procesales, sin que pueda cuestionar los fundamentos normativos que se consideren en
las providencias.

Finalmente, se le informa al recurrente que el Consejo Seccional de la Judicatura no
ejerce funciones jurisdiccionales, pues de acuerdo a lo establecido en el articulo 75 de la
Ley 270 de 1996°, su funcién es eminentemente administrativa, la cual esta separada de
la potestad jurisdiccional disciplinaria que ejerce la Sala Disciplinaria Seccional contra
jueces y abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccion.

Asi lo dispuso el Consejo Superior de la Judicatura, que mediante Circular PSAC10-53
sefalo:

“El legislador estatutario al desarrollar los mandatos constitucionales, dispuso la
division del Consejo Superior de la Judicatura en dos Salas, la jurisdiccional
Disciplinaria y la Administrativa, que responden a la naturaleza de las funciones
atribuidas a cada una de ellas. Asi, a la primera de estas le compete cumplir
funciones disciplinarias, encaminadas a examinar_la conducta de los
funcionarios judiciales, asi como la de los abogados en ejercicio de su profesion
y la de dirimir los conflictos de competencia que se susciten entre las distintas
jurisdicciones. En cuanto a la Sala Administrativa, ejerce las funciones gue por su
naturaleza tienen caracter administrativo, asi_como_otras cuyo caracter se
orienta mas a la planeacion y definicion de politicas publicas, con representacion
de las Altas Corporaciones Judiciales que son sus nominadoras, lo cual responde al
proposito del Constituyente de asegurar la verdadera autonomia administrativa y
funcional de la Rama Judicial.” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

En ese orden, se previene al peticionario que en el evento de considerar que el
funcionario judicial incurrié en algun tipo de conducta que resulte contraria a los principios
gue rigen los escenarios procesales o que configuren alguna falta disciplinaria, bien
puede presentar una queja ante la Sala Jurisdiccional Seccional de Bolivar para que
investigue los hechos que motivan su solicitud y el ejercicio profesional del togado.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que no se observan argumentos que contrarien lo
expresado en el acto administrativo recurrido, esta magistratura confirmara en todas sus
partes la referida decision.

2 “por el cual se reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa consagrada en el articulo 101, numeral 6°,
de la Ley 270 de 1996”

® “ARTICULO 75. FUNCIONES BASICAS. Al Consejo Superior de la Judicatura le corresponde la administracién de la
Rama Judicial y ejercer la funcién disciplinaria, de conformidad con la Constitucion Politica y lo dispuesto en esta ley.”
(Subrayas fuera del texto)
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En consideracién a lo anterior, esta Corporacion,

.  RESUELVE

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucién No. CSJIBORP17-58 del 14 de
febrero de 2017.

SEGUNDO: Declarar que contra el presente acto administrativo no procede ningdn
recurso.

TERCERO: Notificar la presente decision al recurrente, William Lamadrid Zambrano.

CUARTO: Comunicar la presente decision al doctor Alejandro Bonilla Aldana, Juez Once
Administrativo Oral del Circuito de Cartagena.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

IELG/MMBC
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