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“Por medio de la cual se resuelve recurso de reposicion contra la Resolucion N°.
CSJBOR24-293 de 21 de marzo de 2024

Vigilancia judicial administrativa N°: 13001-11-01-001-2024-00183-00
Solicitante: Roberto Mario Murillo Pua

Despacho: Juzgado 1° Laboral del Circuito de Cartagena

Servidores judiciales: Juan Manuel Padilla Garcia y Miguel Angel Guerrero Araujo
Clase de proceso: Ejecutivo

Numero de radicacion del proceso: 13001-31-05-001-2020-00054-00
Magistrada ponente: Patricia Rocio Ceballos Rodriguez

Fecha sesion: 19 de abril de 2024

1. ANTECEDENTES

1. Contenido del acto administrativo

Mediante Resolucion N° CSJBOR24-293 del 21 de marzo de 2024, esta Seccional
dispuso abstenerse de dar trdmite a la solicitud de vigilancia judicial administrativa,
promovida por el doctor Roberto Mario Murillo Pua dentro del proceso con radicado
13001-31-05-001-2020-00054-00, que cursaba ante el Juzgado 001 Laboral del Circuito
de Cartagena, decisién comunicada en debida forma el dia 1° de abril del corriente afio,
la cual se adoptd con fundamento en las siguientes consideraciones:

“Descendiendo al caso en concreto, se tiene que el objeto de la solicitud
de vigilancia judicial administrativa se cifie a la presunta tardanza
consistente en que se remitan los oficios de comunicacién de la medida
cautelar decretada mediante auto del 29 de agosto de 2023.

Atendiendo lo indicado por el quejoso, esta Corporacion procedié a revisar
el proceso objeto de vigilancia en el ambiente WEB TYBA, encontrandose
que en anotacion realizada el 18 de marzo de 2024 a las 2:55:23 p.m.,
mediante mensaje de datos de la misma data y hora se remitieron los
oficios mediante el cual se comunicé la medida cautelar decretada
mediante auto del 29 de agosto de 2023, el cual fue incorporado a la
presente actuacion administrativa y se encuentra visible en el archivo 3
del expediente.

Con todo, en el caso subjudice no es posible alegar la existencia de mora
judicial presente, dado que el despacho judicial en cumplimiento de la
medida cautelar decretada emitio las respectivas comunicaciones, incluso
antes de impartirle el respectivo tramite a la presente actuacion, lo que
impide seguir adelante con este tramite, pues a partir de los articulos 1° y
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6° del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, “por el cual se
reglamenta el gjercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa consagrada
en el articulo 101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996”, se infiere
razonablemente que la finalidad de esta actuaciéon administrativa es
procurar por la eficiente prestacion del servicio de administracion de
justicia para sucesos de mora presentes, por lo que habra de abstenerse
de darle tramite a la presente solicitud.

Ahora bien, atendiendo el tiempo transcurrido entre la fecha en la que se
decreté la medida cautelar y en la que se envido la respectiva
comunicacion de la misma, habra de exhortarse al doctor Juan Manuel
Padilla Garcia, Juez 1° Laboral del Circuito de Cartagena, para que si a
bien lo tiene, adopte junto al doctor Miguel Angel Guerrero Araujo,
secretario de dicho despacho, las medidas necesarias que permitan
expedir en menor tiempo los oficios que comunican medidas cautelares,
todo esto bajo el entendido que con dicha comunicacion se ejecuta la
medida impatrtida.

En lo que respecta a dar continuidad de oficio de la actuacion iniciada por
el quejoso, esta Corporacién no encuentra razones de interés publico, en
el caso objeto de estudio, que asi lo ameriten.

2. Recurso de reposicion y en subsidio apelacién

Por mensaje de datos del 15 de abril de 2024, el doctor Roberto Mario Murillo Pua,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra la decisién contenida en
la Resolucion N° CSJBOR24-293 del 21 de marzo de 2024, exponiendo como cargos los
siguientes:

1.- Arguyd que, la solicitud no solo se cifie en la presunta tardanza consistente en que se
remitieran los oficios de comunicacion de la medida cautelar decretada mediante auto
del 29 de agosto de 2023, sino ademas en la tardanza de liquidar las costas y
porcentajes dispuestos en el numeral 4° de la citada providencia y la tardanza
injustificada para resolver la solicitud de decretar el embargo del crédito que persiga el
demando Construcciones y Consultorias AC S.A.S, en el proceso radicado N°
70001333300920220057700, el cual se adelanta en el Juzgado Noveno Administrativo
del Circuito de Sincelejo y cuyo demandado es el municipio de Sincelejo, asi como la
solicitud de embargo de remanente solicitados en memorial del 11 de diciembre de 2023.

2.- Afirmé que, Se deben tomar las medidas administrativas y disciplinarias
correspondientes, conforme lo dispone el articulo 228 de la Constitucién Politica y el
articulo 4° de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, atendiendo el tiempo de
tardanza en resolver de fondo su solicitud.

3.- En suma, consideré que la decisién debe ser revocada.
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Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para resolver el recurso
de reposicion interpuesto por el doctor Roberto Mario Murillo Pua, en contra de la
Resolucién CSJBOR24-293 del 21 de marzo de 2024, por medio de la cual fue decidida
la solicitud de vigilancia judicial administrativa N° 13001-11-01-001-2024-00183-00,
conforme a lo sefalado en los articulo 1° y 8 del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre
de 2011, reglamentario del numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996.

3. Problema administrativo a resolver

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de
octubre de 2011, el problema administrativo se contrae en determinar si esta
Corporacién debe aclarar, modificar, adicionar o revocar total o parcialmente la
Resolucién CSJBOR24-293 del 21 de marzo de 2024, conforme lo alegado por los
recurrentes o si debe mantener la decisién adoptada.

4. Procedencia de los recursos en sede administrativa

De conformidad con la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, contra la
resolucién que resuelve una solicitud de vigilancia judicial administrativa procede
unicamente el recurso de reposicién, por ser este tramite de Unica instancia.

El articulo 74 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefala que, por regla general, contra los actos definitivos procedera, entre
otros, el recurso de reposicion ante quien expidié la decisién para que la aclare,
modifique, adicione o revoque; y los articulos 76 y 77 ejusdem, contemplan la
oportunidad y los requisitos de procedencia que habilitan su interposicion.

Atendiendo lo anteriormente expuesto y teniendo en cuenta que el recurrente radicé
recurso de reposicion y en subsidio apelacién, contra la decision adoptada en la presente
vigilancia judicial administrativa el cual como viene de verse es un tramite de Unica
instancia, habra de rechazarse por improcedente el recurso de apelacién.

Siendo lo anterior asi, del analisis del recurso de reposicion promovido por el doctor
Roberto Mario Murillo Pua, en contra de la Resolucion CSJBOR24-293 del 21 de marzo
de 2024, se observa que su pretension esta encaminada, principalmente, a que esta
Corporacion revoque Yy corrija la decisién, y en su lugar se tomen las medidas correctivas
y disciplinarias correspondientes.

De ese modo, se colige que el escrito cumple los requisitos formales, temporales y
sustanciales previstos en los articulos 76 y 77 del estatuto procesal, para tildar como
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procedente el medio de impugnacion en sede administrativa.
5. Caso concreto

El doctor Roberto Mario Murillo Pua, actuando como apoderado de la parte ejecutante
dentro del proceso ejecutivo de la referencia, que se adelanta en el Juzgado 1° Laboral
del Circuito de Cartagena, solicitoé vigilancia judicial administrativa, debido a que segun
afirma, el despacho encartado desentendié las solicitudes presentadas en las fechas del
07 de septiembre de 2023, 03 de octubre de 2023, 11 de diciembre de 2023, 19 de
enero de 2024, 26 de enero de 2024 y 22 de febrero de 2024, las cuales tenian como fin
dar cumplimiento a lo ordenado en auto del 29 de agosto de 2023, al respecto, esta
seccional mediante CSJBOR24-293 del 21 de marzo de 2024, resolvid abstenerse de
dar tramite a la solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el quejoso,
por considerar que se habia cumplido con lo solicitado.

Frente a la decision adoptada mediante el acto administrativo sefialado en precedencia,
el doctor Roberto Mario Murillo Pua, en calidad de apoderada de la parte ejecutante,
presenté en oportunidad recurso de reposicion.

Pues bien, revisado el ambiente WEB TYBA, se encontré anexo auto de fecha 23 de
agosto de 2023, dentro del cual se encuentra anexo link del expediente, dentro del cual
se encontrd en el archivo 09, el auto referido, mediante el cual se resuelve ente otras:

“(...) PRIMERO: Decretar embargo y secuestro (...)
TERCERO: Seguir adelante la ejecucion (...)
CUARTO: Condenar en costas a la demandada.

SEXTO: SECRETARIA libre la comunicacién respectiva. Presentada la
liquidacién del crédito reingrésese el expediente para resolver sobre la
actuacion que corresponde”

Seguidamente en el archivo 10 del expediente se encuentra memorial del 3 de octubre
de 2023, suscrito por el doctor Roberto Mario Murillo Pia mediante el cual solicita:
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Coartagena de Indias DT y C_. 03 de octubre de 20203

JUIGADO PRIMERD LABORAL DEL CIRCUMO DE CARTAGENA
E 5. D
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ROBERTO MARIO MURILLO PLA
C.C_MNo. 1143345647
TP. No. 291219 del C5. de o L

Posteriormente en los archivos 11 y 12 del expediente se reitera la solicitud presentada
el 23 de octubre de 2023.

Por mensaje de datos del 18 de marzo de 2024, tal y como consta en el archivo 13 del
expediente y en cumplimiento a lo orden judicial impuesta, se comunican las medidas
cautelares decretadas, con lo cual se entendié cumplido lo dispuesto en la orden judicial
del 29 de agosto de 2023.

Revisado el expediente, no se advierte el ejecutante cumpliera con la carga impuesta en
el articulo 6° del auto de fecha 29 de agosto de 2023, consistente en presentar la
respectiva liquidacion del crédito.

Pues bien, en punto a la liquidacion del crédito y de las costas, es dable senalar que el
legislador impuso a las partes del proceso, la carga de efectuar la liquidacién del crédito
cuando se profiera el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, como es el caso que
nos ocupa, sin embargo, de la revisién del proceso como se sefalé en precedencia, o
anterior no se ha cumplido.

En lo que respecta a la solicitud de embargo, por mensaje de datos del 18 de marzo de
2024, la secretaria comunicd dicha medida, tal y como se puso de presente en la
Resolucion recurrida.

Con todo, atendiendo la naturaleza del proceso, se exhorté al doctor Juan Manuel
Padilla Garcia, Juez 1° Laboral del Circuito de Cartagena para que, si a bien lo tiene
como director del Despacho, adopte junto al doctor Miguel Angel Guerrero Araujo, quien
funge como secretaria, las medidas necesarias que permitan expedir en menor tiempo
los oficios que comunican medidas cautelares, todo esto bajo el entendido que con
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dicha comunicacion se ejecuta la medida impartida.

Ahora bien, frente a las omisiones puestas de presente en su recurso, en lo
concerniente al reproche de las decisiones adoptadas por el juez en punto a las
medidas cautelares solicitadas, tenemos que lo pretendido por el recurrente escapa de
la érbita de competencia de esta Seccional acorde con las facultades enunciadas en los
articulos 101 de la Ley 270 de 1996 y 1° del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre
2011, a partir de los cuales es dable concluir que este tramite administrativo esta
encaminado uUnicamente a ejercer un control de términos sobre las actuaciones
judiciales, como en efecto se hizo en el acto

Ahora, en punto al cargo esgrimido por el recurrente en lo que respecta a no aplicar las
medidas administrativas y disciplinarias correspondientes, conforme lo dispone el articulo
228 de la Constitucion Politica y el articulo 4° de la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia, tenemos que El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el
reglamento respecto del mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en
el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y
establece en su articulo 1° que se concibe ‘para que la justicia se administre oportuna y
eficazmente” y que ‘es diferente de la accién disciplinaria a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias”, lo que conduce a inferir que el estudio se cifie a
determinar: j) cuestiones de incumplimiento de términos actuales porque las anomalias
pasadas deben ser objeto de los procesos disciplinarios; ii) si un funcionario incurrié en
acciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracién de justicia; vy iii) si
existe una actuacién en forma negligente o si por el contrario su tardanza se encuentra
inmersa dentro de alguna de las causales de justificacion o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo como se dijo en precedencia prescribe:
‘Independencia y autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia
judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan
respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun
caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se
encuentra en consonancia con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la
Constitucion Politica y el articulo 5° de la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la
institucién de la vigilancia judicial administrativa, como mecanismo administrativo que es,
no esta disefado para controvertir decisiones judiciales, ni la forma cémo un funcionario
interpreta una norma o valora las pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este
tramite no es otra instancia judicial y no puede emplearse para revivir términos.

Asi, en el marco del mecanismo administrativo los consejos seccionales de la judicatura
se encuentran facultados para imponer los correctivos de que trata el articulo 10 del
Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, consistente en la resta de un punto por
cada proceso en el cual se determine una actuacién inoportuna e ineficaz de la
administracion de justicia, en la consolidacién de la calificacion del factor eficiencia o
rendimiento de la calificacion integral de servicios del servidor judicial, lo cual ocurre

Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.
Teléfono: 6647313. www.ramajudicial.gov.co
Correo electronico: consecbol@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cartagena — Bolivar. Colombia




Hoja No. 7 Resolucion CSJBOR24-503
6 de mayo de 2024

siempre que al tramite de vigilancia judicial se le haya dado apertura en los términos del
articulo 6 idem.

En suma, teniendo en cuenta que no existen otras razones que fundamenten el recurso
formulado, ni se demostrd la existencia de circunstancias que conduzcan a tomar una
decision diferente a la adoptada en la Resolucion N° CSJBOR24-293 de 21 de marzo de
2024, esta habra de confirmarse.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura,
lll. RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de apelacion presentado, atendiendo
las razones brevemente expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

SEGUNDO: No reponer la Resolucion CSJBOR24-293 de 21 de marzo de 2024 “Por
medio de la cual se abstiene de dar tramite a una solicitud de vigilancia judicial’,
atendiendo las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion.
TERCERO: Comunicarse al doctor Roberto Mario Murillo Pda y a los doctores Juan
Manuel Padilla Garcia y Miguel Angel Guerrero Araujo, Juez y Secretario del Juzgado 1°
Laboral del Circuito de Cartagena.

CUARTO: Contra esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

PRCR/BJDH
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