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L. ANTECEDENTES
1.1 Solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa

El 12 de febrero de 2024, el doctor Carlos Alberto Aleman Castellano dentro del proceso
ordinario laboral con radicado N° 130013105002 2018-00186 00, el cual cursa en el
Juzgado 2° Laboral del Circuito de Cartagena, solicitd vigilancia judicial administrativa
dado que segun lo afirma, se encuentra pendiente proferir auto por medio del cual se
siga adelante la ejecucion.

1.2 Tramite vigilancia

Mediante Auto CSJBOAVJ24-146 del 23 de febrero de 2024, se requirié a la doctora
Roxy Paola Pizarro Ricardo, Juez 2° Laboral del Circuito de Cartagena, y a la secretaria
de esa agencia judicial, para que suministraran informacion detallada sobre el proceso
de marras, otorgando el término de tres dias contados a partir del dia siguiente de la
comunicacion del referido auto, actuacion surtida el mismo dia.

1.2 Informe de verificacion
1.2.1 Informe secretaria

Dentro de la oportunidad para ello, la doctora Isaura Paola Fuentes Arrieta Secretaria 2°
Laboral de Cartagena rindi6 el informe solicitado y afirmé bajo la gravedad de juramento
(articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011) que, para el caso de los procesos
ejecutivos, por delegacién de la titular del despacho, le son asignados para su
respectivo tramite. Por lo tanto, una vez es recibida una solicitud, se ingresa al despacho
y luego se asigna al empleado que corresponda.

la totalidad de las solicitudes presentadas por el quejoso fueron ingresadas en su orden
al despacho, tal y como puede evidenciarse en la pagina web TYBA, en lo que respecta
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al tramite a impartir sefnala este se encuentra a su cargo.

Afirma que, mediante mensaje de datos del 20 de febrero de 2024, informé al quejoso
que en los proximos dias el despacho proferiria decision de fondo, toda vez que tal y
como consta en informe de estado de procesos, para impartir el tramite de seguir
adelante la ejecucion se encuentran pendiente 37 procesos.

De igual forma manifestd que en aras de cumplir con la carga asignada remitié un
informe a la sefiora juez donde hace una relacion de los procesos que se encuentran en
tramite a fin de asignarle el respectivo turno.

Por su parte, la doctora Roxy Paola Pizarro Ricardo, jueza, guardd silencio ante el
requerimiento realizado por este Consejo Seccional.

Il CONSIDERACIONES
21. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el doctor el doctor Carlos
Alberto Aleman Castellano, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de
1996, habida cuenta que la peticion se dirige en contra de uno de los despachados
judiciales de esta circunscripcion territorial.

2.2. Problema administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
esta corporacion debe resolver si existe mérito para disponer la apertura del tramite de
vigilancia judicial administrativa o, si, por el contrario, lo procedente es resolver de fondo
la presente solicitud, para lo cual abordara primero los temas relacionados a
continuacion.

2.3. Alcance de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1°
que se concibe “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que “es
diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, lo
que conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de
incumplimiento de términos actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de
los procesos disciplinarios; ii) si un funcionario incurri6 en acciones u omisiones
contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia; vy iii) si existe una actuacion
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en forma negligente o si por el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de
alguna de las causales de justificacion o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en
consonancia con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constituciéon Politica y
el articulo 5° de la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia
judicial administrativa, como mecanismo administrativo que es, no esta disefnado para
controvertir decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o
valora las pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra
instancia judicial y no puede emplearse para revivir términos.

2.4. Caso concreto

El doctor Carlos Alberto Aleman Castellano recae en la presunta mora en la que se
encuentra incurso el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Cartagena, consistente en dictar
auto por medio del cual se siga adelante con la ejecucion.

La doctora Isaura Paola Fuentes Arrieta, secretaria, informé que las solicitudes
presentadas por el quejoso fueron ingresadas al despacho en el orden de su
presentacion. Que los procesos ejecutivos, por delegacion de la titular del despacho, le
son asignados para su tramite. Que una vez se recibe una solicitud, se ingresa al
despacho y luego se asigna al empleado que corresponda.

Analizada la solicitud de vigilancia judicial administrativa, el informe rendido bajo la
gravedad de juramento por la secretaria del despacho, la consulta del link del
expediente, en el Sistema de Informacién Justicia XXI y del micrositio del despacho
judicial en la pagina web de la Rama Judicial, es posible extraer las siguientes
actuaciones surtidas dentro del proceso de marras:

N° Actuacion Fecha
1 Auto libra mandamiento de pago 18/08/2022
2 Oficio decreta embargo 05/12/2022
3 Reiteracion oficio embargo remitido a los | 06/03/2023
ejecutados
4 Memorial solicita seguir adelante la ejecucion 18/08/2023
5 Pase al despacho 18/08/2023
6 Solicitud de impulso 11/12/2023
7 Pase al despacho 14/12/2023
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8 Solicitud de impulso 20/02/2024

9 Constancia secretarial en respuesta a solicitud de | 20/02/2024
apoderado

10 | Comunicacion de inicio del tramite administrativo 26/02/2024

11 | Auto sigue adelante con la ejecucién 04/03/2024

Observa esta Corporacion, que, segun lo consultado en el expediente y en el Sistema de
Informacién Justicia XXI, se profirid auto que resolvié la solicitud alegada el 4 de marzo
de 2024, esto es, con posterioridad al requerimiento efectuado por esta corporacion el
26 de febrero de 2024.

Con relacion a la secretaria de esa agencia judicial, al verificar las actuaciones
procesales y consultar el expediente digital, se encuentra que los memoriales allegados
han sido ingresados al despacho de conformidad con lo previsto en el articulo 109 del
Cddigo General del Proceso.

“ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E
INCORPORACION DE ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario
hara constar la fecha y hora de presentacion de los memoriales y
comunicaciones que reciba y los agregara al expediente respectivo, los
ingresara inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba
pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate
del ejercicio de un recurso o de una facultad que tenga sefnalado un
término comun, el secretario debera esperar a que este transcurra en
relacion con todas las partes (...)".

Asi las cosas, al no encontrarse una situacién de mora judicial que deba ser subsanada
por la servidora judicial, sera del caso archivar el presente tramite administrativo respecto
de la doctora Isaura Paola Fuentes Arrieta, en su calidad de secretaria del Juzgado 2°
Laboral del Circuito de Cartagena.

Respecto la actuacién de la doctora Roxy Paola Pizarro Ricardo, jueza, observa esta
Corporacién, que entre el ingreso al despacho de la solicitud de seguir adelante la
ejecucion 18 de agosto de 2023, y el auto proferido el 4 de marzo de 2024, mediante el
cual se ordend seguir adelante la ejecucion, transcurrieron 122 dias habiles.

No obstante, no puede perderse de vista lo manifestado por la secretaria en el informe
de verificacién, al indicar que el proceso no habia sido evacuado debido a que se
encontraban pendientes por dar tramite a 383 procesos ejecutivos, encontrandose 37 de
ellos pendientes para dictar auto de seguir adelante la ejecucion, situacion que tiene su
génesis en el volumen de trabajo del juzgado por lo que bajo ese entendido, se pasara a
verificar la informacion reportada en la plataforma estadistica SIERJU, respecto del
periodo en el que se presume la tardanza.
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PERIODO

INVENTARIO
INICIAL

INGRESOS

SALIDAS

EGRESOS

INVENTARIO
FINAL

2023

698

414

257

300

575

Se tiene que la carga efectiva es igual a inventario inicial mas ingresos menos salidas,
por lo que en el caso del despacho se tiene para el periodo relacionado:

Carga efectiva para el afio 2023 = (698+414) — 257

Carga efectiva para el afio 2023 = 855

Capacidad maxima de respuesta para Juzgado Laboral para el ano 2023 = 701
(Acuerdo PCSJA23-12040 de 2023)

Con base en las estadisticas anteriormente relacionadas, se encuentra que, para el afio
2023 la funcionaria judicial labor6 con una carga efectiva equivalente al 121,9%,
respecto de la capacidad maxima de respuesta establecida para dicho periodo.

Lo anterior, nos permite conocer la situacion del despacho en cuanto a las cargas
laborales. Asi, debe precisarse que el Consejo Superior de la Judicatura ha definido la
“capacidad maxima de respuesta” como punto de referencia para establecer el nimero
limite de procesos que pueden ser atendidos por un juzgado o despacho de magistrado,
teniendo en cuenta la capacidad humana vy logistica con la que cuente dicha oficina para
responder a la demanda de justicia. Para el caso en concreto, se tiene que demuestra la
situacion del despacho en cuento a sus cargas laborales.

Igualmente, al consultar la produccién del despacho en el periodo estudiado con
anterioridad, se obtuvo el siguiente resultado:

Promedio de providencias dictadas
Ao Autos interlocutorios Sentencias por dia

2023 1197 205 6,2

Segun el criterio esbozado por Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la mora sancionable en
los funcionarios judiciales sera aquella en la que quede demostrado que ha sido la
negligencia la que ha reinado y no el trabajo, que a pesar de arduo, no dé el fruto
esperado por las partes interesadas en el proceso. Asi lo dispuso esa colegiatura en
sentencia dentro del proceso N° 110010102000200202357:

“(...) lo anterior conforme a la pacifica jurisprudencia de esta Sala que ha
considerado que una de las formas en que se exteriorizan o materializan
los esfuerzos de los funcionarios por evacuar su trabajo dice relacién con
la concreta produccion laboral que registra estadisticamente. Para probar
tal hecho, esta colegiatura ha convenido entonces en determinar como
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minimo uno (1) el nimero diario de providencias de fondo (sentencias y
autos interlocutorios) para mediante un proceso de confrontacion con el
tiempo habil especificamente laborado establecer si en cada caso
concreto es viable predicar esmero y dedicacion en la ejecucion de sus
tareas propias de su funcion, y asi considerar la excesiva carga de trabajo
como la causa irresistible de la mora (...)". (Subrayado fuera del texto
original)

Amén de lo anterior, esta Seccional considera importante traer a colacién el
pronunciamiento realizado por la Corte Constitucional en la sentencia SU-179 del 9 de
junio del 2021, en el que precisé los criterios en los cuales la mora puede considerarse
justificada:

“En esa medida, la Corte ha entendido que, aun cuando se superen los
términos procesales para que el juez adopte una determinaciéon, no hay
violacion de los derechos al debido proceso y acceso a la administracion de
Justicia y, por consiguiente, no se desconoce la garantia a obtener una
decision de fondo sin dilaciones injustificadas y dentro del plazo razonable,
cuando se constata que existe un motivo valido que justifica la mora
judicial, es decir, cuando se trata de una mora judicial justificada Ello, exige
analizar si el incumplimiento del término procesal (i) es producto de la
complejidad del asunto y dentro del proceso se demuestra la diligencia
razonable del operador judicial, (ij) se constata que efectivamente existen
problemas estructurales en la administracion de justicia que generan un
exceso de carga laboral o de congestion judicial, o (iii) se acreditan otras
circunstancias imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucion
de la controversia en el plazo previsto en la ley” (Negrilla y subrayado
fuera del texto original).

Asi las cosas, como quiera que no existe una situacion de mora injustificada por parte
del despacho encartado, pues se demostré que la mora ha obedecido a circunstancias
ineludibles y al sistema de turnos adoptado con ocasion a la carga laboral soportada,
esta Corporacién dispondra al archivo del presente tramite administrativo, no sin antes
precisar que la posicion adoptada por esta Seccional, no puede ser interpretada como
una anuencia al incumplimiento de los términos judiciales por parte de los operadores de
justicia; por el contrario, obedece a un conjunto de situaciones objetivas que implica un
estudio de los escenarios donde se desarrollan los debates procesales, los cuales estan
sometidos a situaciones tales como el exceso de trabajo o la congestion judicial, que le
impiden al juez, a pesar de obrar con diligencia y celeridad, cumplir con los términos
fijados en la ley, lo que a la postre causa una mora en la soluciéon de los asuntos
sometidos al conocimiento del respectivo despacho; por lo que cuando se advierta la
concurrencia de estos presupuestos facticos, habra lugar a justificar la mora judicial.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,

RESUELVE:

PRIMERO: Archivar la vigilancia judicial administrativa promovida por el doctor Carlos
Alberto Aleman Castellano, dentro del proceso ordinario laboral con radicado N°
130013105002 2018-00186 00, el cual cursa en el Juzgado 2° Laboral del Circuito de
Cartagena, por las razones anotadas.

SEGUNDO: Comunicar la presente decision a la solicitante, a la doctora Roxy Paola
Pizarro Ricardo, Juez 2° Laboral del Circuito de Cartagena, y a la secretaria doctora
Isaura Paola Fuentes Arrieta.

TERCERO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacion,
ante esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y
siguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

PRCR/BJDH
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