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Resolución No. CSJBOR24-1023

Cartagena de Indias D.T. y C., 21 de agosto de 2024

“Por la cual se resuelve una solicitud de vigilancia judicial administrativa”

Vigilancia judicial administrativa N°: 13001-11-01-001-2024-00601-00

Solicitante: Jhon Kenedy Estrada Beltrán.

Despacho: Juzgado Promiscuo Municipal de San Juan Nepomuceno.

Servidores judiciales: Yorjani Fidelia Heredia Lora.

Clase de proceso: Ejecutivo hipotecario.

Número de radicación del proceso: 13657408900120200018200

Magistrada ponente: Patricia Rocío Ceballos Rodríguez

Fecha de sesión: 21 de agosto de 2024.

I. ANTECEDENTES

1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

Mediante mensaje de datos recibido el 12 de agosto de 20241, el doctor Jhon Kenedy

Estrada Beltrán, en calidad de apoderado judicial de la parte demandante dentro del

proceso ejecutivo hipotecario identificado con radicado No. 13657408900120200018200,

presentó solicitud de vigilancia judicial administrativa2 en contra del Juzgado Promiscuo

Municipal de San Juan Nepomuceno, debido a que, según afirma, no se ha fijado fecha para

la diligencia de remate, tampoco ha aprobado la reliquidación del crédito.

II. CONSIDERACIONES

1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolívar es competente para conocer sobre la

solicitud de vigilancia judicial promovida por el doctor Jhon Kenedy Estrada Beltrán,

conforme a lo previsto en el artículo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 20113,

reglamentario del numeral 6° del artículo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que la

petición se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta circunscripción

territorial.

1 Archivo 01 del expediente administrativo.
2 Repartida el 14 de agosto de 2024.
3 Acuerdo N°. PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011 “Por el cual se reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa
consagrada en el artículo 101, numeral 6º, de la Ley 270 de 1996”
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2. Planteamiento del problema administrativo a resolver

Conforme a la solicitud de vigilancia judicial, corresponde a esta Corporación determinar si

hay lugar a iniciar el trámite de la vigilancia judicial administrativa, y en consecuencia

proceder a la verificación de lo alegado, en consonancia con lo señalado en el artículo 5° del

Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011.

Para resolver la cuestión planteada, se deberá abordar el tema relacionado a continuación.

3. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del

mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el artículo 101 de la Ley

270 de 1996, Estatutaria de la Administración de Justicia, y establece en su artículo 1° que

se concibe “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que “es diferente de

la acción disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, lo que conduce a

inferir que el estudio se ciñe a determinar: i) cuestiones de incumplimiento de términos

actuales porque las anomalías pasadas deben ser objeto de los procesos disciplinarios; ii) si

un funcionario incurrió en acciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz

administración de justicia; y iii) si existe una actuación en forma negligente o si por el

contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de justificación

o responsabilidad.

Ahora bien, en este punto es pertinente resaltar que el artículo 14 del Acuerdo en mención,

dispone sobre la independencia y autonomía con la que cuentan los funcionarios judiciales,

al proferir sus decisiones, las cuales deben ser respetadas por los magistrados de los

consejos seccionales de la Judicatura, de modo que, conforme a lo contemplado en los

artículos 228 y 230 de la Constitución Política y el artículo 4° de la Ley 270 de 1996, la

vigilancia judicial administrativa es un mecanismo administrativo que no está diseñado para

controvertir decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o

valora las pruebas.

En consecuencia, esta atribución del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolívar es de

naturaleza administrativa y separada de la función jurisdiccional disciplinaria contra

servidores judiciales y abogados, que le corresponde a la Comisión Seccional de Disciplina

Judicial.

4. Caso concreto

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que el objeto de la solicitud de vigilancia judicial

administrativa se ciñe en la presunta mora en la que se encuentra incurso el Juzgado
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Promiscuo Municipal de San Juan de Nepomuceno, debido a que, según afirma el quejoso,

no ha fijado fecha de diligencia de remate, ni ha aprobado o modificado la reliquidación del

crédito.

Antes de abordar el caso bajo estudio, debe indicarse que, la Ley Estatutaria de

Administración de Justicia, en su artículo 101 numeral 6, establece como una de las

funciones de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la de ejercer la vigilancia judicial

administrativa para que la justicia se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal

desempeño de las labores de funcionarios y empleados de esta Rama.

Al respecto, debe resaltarse que, dicho mecanismo fue reglamentado por el Acuerdo N°

PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, el cual dispone que:

“ARTÍCULO PRIMERO. - Competencia. De conformidad con el numeral 6º

del artículo 101 de la Ley 270 de 1996, corresponde a la Sala Administrativa

de los Consejos Seccionales de la Judicatura del país, ejercer la Vigilancia

Judicial Administrativa para que la justicia se administre oportuna y

eficazmente, y cuidar del normal desempeño de las labores de funcionarios y

empleados de los despachos judiciales ubicados en el ámbito de su

circunscripción territorial. Se exceptúan los servidores de la Fiscalía General

de la Nación, entidad que goza de autonomía administrativa, de conformidad

con el artículo 28 de la Ley Estatutaria de Administración de Justicia.

La vigilancia judicial es diferente de la acción disciplinaria a cargo de las

Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la

Judicatura y de la facultad de Control Disciplinario de la Procuraduría

General de la Nación”.

En virtud de la anterior disposición, se puede concluir que el objeto de la vigilancia judicial

administrativa se encamina a propender porque los despachos judiciales que se encuentren

en el ámbito de competencia de la seccional, observen debidamente los plazos para proferir

sus providencias y realizar las labores establecidas legalmente, en un término oportuno, de

conformidad con lo establecido en el artículo 228 de la Constitución Política de Colombia,

así como lo señalado en el artículo 4 de la Ley Estatutaria de Administración de Justicia, que

establece lo siguiente:

“ARTÍCULO 4o. CELERIDAD Y ORALIDAD. La administración de justicia

debe ser pronta, cumplida y eficaz en la solución de fondo de los asuntos que

se sometan a su conocimiento. Los términos procesales serán perentorios y

de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales. Su violación

injustificada constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las

sanciones penales a que haya lugar. Lo mismo se aplicará respecto de los

titulares de la función disciplinaria (…)”.
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Ahora bien, en atención a la solicitud realizada por el quejoso4, se consultó en el Sistema de

Información Justicia XXI Web-TYBA5, y se observó que mediante auto del 15 de agosto de

2024 se ejerció un control de legalidad al interior del proceso ejecutivo, en el que se ordenó

dejar sin efecto el numeral segundo del auto del 17 de enero de 2024, improbó el avalúo

presentado por la parte ejecutante, e igualmente la requirió para que aporte un nuevo

avalúo; decisión que fue notificada por estado el 16 de agosto de 2024, tal como se observa:

Así las cosas, debe precisarse que el quejoso alegó en su escrito que el despacho no ha

fijado fecha de la diligencia de remate, sin embargo, no advierte esta seccional que se

encuentre configurada una situación de mora judicial actual, puesto que el despacho ha

actuado conforme a las etapas procesales establecidas en la norma procesal,

específicamente en el artículo 448 del Código General del Proceso6.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-012 de 2022 definió que:

“Todo proceso es un conjunto reglado de actos que deben cumplirse en

determinados momentos y acatando un orden que garantice su continuidad, “al

punto que un acto no resulta posible si no se ha superado la oportunidad en que

debe ejecutarse otro anterior, y así sucesivamente, pero una vez clausurada cada

etapa se sigue inexorablemente la siguiente, aunque se hayan omitido las

4 Archivo 02 del expediente administrativo
5 Archivo 04 del expediente administrativo.
6 ARTÍCULO 448. SEÑALAMIENTO DE FECHA PARA REMATE. Ejecutoriada la providencia que ordene seguir adelante la ejecución,
el ejecutante podrá pedir que se señale fecha para el remate de los bienes que lo permitan, siempre que se hayan embargado,
secuestrado y avaluado, aun cuando no esté en firme la liquidación del crédito. En firme esta, cualquiera de las partes podrá pedir el remate
de dichos bienes.
Cuando estuvieren sin resolver peticiones sobre levantamiento de embargos o secuestros, o recursos contra autos que hayan decidido sobre
desembargos o declarado que un bien es inembargable o decretado la reducción del embargo, no se fijará fecha para el remate de los bienes
comprendidos en ellos, sino una vez sean resueltos. Tampoco se señalará dicha fecha si no se hubiere citado a los terceros acreedores
hipotecarios o prendarios*.
En el auto que ordene el remate el juez realizará el control de legalidad para sanear las irregularidades que puedan acarrear nulidad
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actividades señaladas para esa ocasión. Desde este punto de vista, el proceso es

un sistema de ordenación del tiempo dentro del cual los diferentes sujetos

procesales deben cumplir las actividades requeridas por la ley, las cuales

constituyen actos preparatorios para la resolución de las pretensiones de las partes,

a través de la sentencia.”

De esta manera, no es posible alegar la existencia de mora judicial, debido a que el

despacho judicial se ha pronunciado conforme a las distintas etapas procesales; la última

actuación fue realizada dentro del término que tenía esta Corporación para analizar los

hechos expuestos y requerir la información a los servidores judiciales involucrados en el

presente asunto administrativo, de modo que no resulta posible seguir adelante con este

trámite. Además, que, a partir de los artículos 1° y 6° del citado Acuerdo, se infiere

razonablemente que la finalidad de la vigilancia judicial administrativa es procurar por la

eficiente prestación del servicio de administración de justicia para sucesos de mora

presente, y no de los pasados. Por lo que habrá de abstenerse de darle trámite a la

presente solicitud.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolívar,

RESUELVE:

Primero: Abstenerse de dar trámite a la solicitud de vigilancia judicial administrativa

presentada por el doctor Jhon Kenedy Estrada Beltrán, en calidad de apoderado judicial de

la parte demandante dentro del proceso ejecutivo hipotecario identificado con radicado No.

13657408900120200018200, que cursa en el Juzgado Promiscuo Municipal de San Juan

Nepomuceno, por las razones anotadas.

Segundo: Comunicar al solicitante y a la doctora Yorjani Fidelia Heredia Lora, Juez

Promiscuo Municipal de San Juan Nepomuceno.

Tercero: Contra esta decisión solo procede recurso de reposición, que deberá ser

interpuesto dentro de los 10 días hábiles siguientes a la notificación o comunicación, ante

esta misma Corporación, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Código de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

Cuarto: Una vez se adelante el trámite correspondiente y en firme la Resolución, archívese

la presente vigilancia administrativa.

NOTIFÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE
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IVÁN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

MP. PRCR/LFLLR
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