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.  ANTECEDENTES

1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

Mediante mensaje de datos recibido el 20 de agosto de 2024, la sefiora Emma Inés Rincdn
Martinez, en calidad de accionante dentro de la accién de tutela identificada con radicado
No. 1300140710022024025400, presenté solicitud de vigilancia judicial administrativa? en
contra del Juzgado 2° Penal Municipal para Adolescentes de Cartagena, debido a que,
segun afirma, desde el 15 de julio de 2024 no se ha proferido el fallo de tutela.

2. Tramite de la vigilancia

Por considerar que la solicitud de vigilancia judicial cumplia con los requisitos establecidos
en el articulo 3° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, mediante Auto CSJBOAVJ24-873
del 23 de agosto de 20243, comunicado el 26 de agosto hogaiio* , se dispuso requerir a la
doctora Graciela Maria Molina Sierra, Juez 2° Penal Municipal de Adolescentes con Funcién
de Control de Garantias de Cartagena, para que suministrara informacion detallada sobre la
accion de tutela de la referencia, a fin de verificar la configuracion de acciones u omisiones
que atenten contra una oportuna y eficaz administracién de justicia.

1 Archivo 01 del expediente administrativo.
2 Repartida el 21 de agosto de 2022.
3 Archivo 09 del expediente administrativo.

4 Archivo 10 del expediente administrativo.
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La titular del despacho guardé silencio ante el requerimiento efectuado por esta
Corporacion.

Por lo anterior, esta Corporacion mediante Auto CSJBOAVJ14-931 del 2 de septiembre de
2024°, dispuso la apertura de la vigilancia judicial administrativa, y solicitd a la doctora
Graciela Maria Molina, Juez 2° Penal Municipal de, para que rindiera las explicaciones,
justificaciones, informes, documentos y pruebas que pretendiera hacer valer, con el fin de
verificar la configuracion o no de acciones que atenten contra una oportuna y eficaz
administracion de justicia; decision que se comunicé el 9 de septiembre de 2024°.

3. Explicaciones.

Dentro de la oportunidad concedida, la titular del despacho rindié las explicaciones, en los
siguientes términos:

“(...) en este despacho judicial curso la tutela radicada 13001-40-71-002-2024-
00254-00 cuyo accionante fue la sefiora EMMA INES RINCON MARTINEZ contra
SALUD TOTAL EPS, la cual fue admitida mediante auto del quince (15) de julio de
dos mil veinticuatro (2024), profiriéndose sentencia el 31 de julio del afio dos mil
veinticuatro (2024) (el despacho estuvo de compensatorio los dias 12, 22 Y 26 DE
JULIO POR HABER LABORADO TURNO DE FIN DE SEMANA.

Dicho fallo fue notificado al dia siguiente es decir el dia primero (01) de agosto de
2024 quedando ejecutoriado el dia cinco después de su notificacion segun la ley
2213 de 2022, es decir el dia 09 de agosto, e impugnado por la accionante el dos
(02) de agosto.

Con auto del doce (12) de agosto, es decir al dia siguiente habil de la ejecutoria se le
concedi6 la impugnaciéon a la accionante y se envié al superior jerarquico,
correspondiéndole conocer de la impugnacion al Juzgado Segundo Penal del
Circuito para Adolescentes de Cartagena.

El adquem con auto del catorce (14) de agosto, es decir dos dias después de
enviada la impugnacion declara la nulidad de todo lo actuado, por encontrar que en
al auto admisorio de la tutela se vincul6 al médico tratante de la paciente Dr. JORGE
LUIS MARTINEZ —Médico Especialista en Cirugia Vascular y Angiologia Pero no se
le habia notifico del mismo, ni del fallo de la tutela, lo que constituia una violacion al
debido proceso, pues no se habia trabado la Litis en todas sus partes.

5 Archivo 11 del expediente administrativo.
6 Archivo 12 del expediente administrativo.
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Este despacho mediante auto obedézcase y cumplase lo ordenado por el superior
jJerarquico el dia 16 de agosto, procedié a corregir el yerro y a notificar al profesional
de la salud vinculado.

UNA VEZ SE VENCIO EL TERMINO DE TRASLADO QUE SE LES OTORGO A
LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS DE PROFIRIO UN SEGUNDO FALLO DE
TUTELA EL DIA 26 DE AGOSTO DE 2024, el cual se notific6 el mimo dia 26 de
agosto.

FALLO QUE TAMBIEN FUE IMPUGNADO POR LA ACTORA el dia 26 de agosto,
quedando ejecutoriado el dia 02 de septiembre, por lo que esta célula judicial profirié
auto que concedi6 impugnacion el dia 03 de septiembre y se repartioé el mismo dia,
tocandole nuevamente al Juzgado Segundo Penal del Circuito para adolescentes
conocer del tramite

de impugnacion (...)”

. CONSIDERACIONES

1. Competencia

El articulo 1° del acuerdo N° PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2016, reglamentario del
numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, establece que “corresponde a la Sala
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia
Judicial Administrativa de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su
circunscripcion territorial’, por tanto, esta Corporacién es competente para conocer del
presente asunto.

2. Planteamiento del problema administrativo a resolver

Conforme a la solicitud de vigilancia judicial, corresponde a esta Corporacion determinar si
hay lugar a iniciar el tramite de la vigilancia judicial administrativa, y en consecuencia
proceder a la verificacion de lo alegado, en consonancia con lo sefialado en el articulo 5° del
Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011.

Para resolver la cuestion planteada, se debera abordar el tema relacionado a continuacion.

3. Alcances de la vigilancia judicial administrativa
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El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su articulo 1° que
se concibe “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que “es diferente de
la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, 1o que conduce a
inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento de términos
actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos disciplinarios; ii) si
un funcionario incurrié en acciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz
administracion de justicia; y iii) si existe una actuacion en forma negligente o si por el
contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de justificacion
o responsabilidad.

Ahora bien, en este punto es pertinente resaltar que el articulo 14 del Acuerdo en mencion,
dispone sobre la independencia y autonomia con la que cuentan los funcionarios judiciales,
al proferir sus decisiones, las cuales deben ser respetadas por los magistrados de los
consejos seccionales de la Judicatura, de modo que, conforme a lo contemplado en los
articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica y el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, la
vigilancia judicial administrativa es un mecanismo administrativo que no esta disefiado para
controvertir decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o
valora las pruebas.

En consecuencia, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza administrativa y separada de la funcién jurisdiccional disciplinaria contra
servidores judiciales y abogados, que le corresponde a la Comisién Seccional de Disciplina
Judicial.

2. Caso en concreto

Del escrito de vigilancia judicial presentado por la sefiora Emma Inés Rincén Martinez’, se
advirtié que la presunta omision contraria la oportuna y eficaz administracién consiste en
que el Juzgado 2° Penal Municipal para Adolescentes de Cartagena, no ha proferido el fallo
de la tutela identificada con radicado No. 1300140710022024025400.

Es por lo anterior que esta Corporacion procedié a dar tramite a la solicitud de vigilancia
judicial administrativa, conforme al procedimiento establecido en el articulo 2° del Acuerdo
No. PSAA11-8716 de 20118.

7 En calidad de accionante dentro del proceso objeto de estudio.

8 ARTICULO SEGUNDO. -Procedimiento. Para el tramite de la solicitud de vigilancia judicial administrativa se seguir4 el siguiente
procedimiento:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia

b) Reparto;

¢)Recopilacion de la informacién;

d)Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa;

e) Proyecto de decision.

f) Notificacion y recurso.
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Ante el requerimiento elevado por esta Corporacion®, la doctora Graciela Maria Molina
Sierra, Juez 2° Penal Municipal Para Adolescentes de Cartagena, guardo silencio. Por tal
razon, mediante Auto CSJBOAVJ24-931 del 2 de septiembre de 2024, se dispuso la
apertura de la vigilancia judicial administrativa, y se solicit6 a la funcionaria judicial para que
rindiera las explicaciones correspondientes, a fin de verificar la configuracién o no de
acciones u omisiones que atenten contra la oportuna y eficaz administracién de justicia.

Respecto de las alegaciones de la quejosa, la titular del despacho manifesté en sede de
explicaciones, que mediante sentencia del 31 de julio de 2024 se negd el amparo
constitucional por hecho superado, decision que notifico el 1 de agosto de la presente
anualidad, y luego fue impugnado por la parte accionante el 2 de agosto hogafo.

Que, al dia siguiente habil de la ejecutoria del fallo de tutela, esto es, 12 de agosto de la
presente vigencia, concedi6 la impugnacién y la envié al superior jerarquico, es decir, al
Juzgado 2° Penal del Circuito para Adolescentes de Cartagena, dependencia judicial que
declaré la nulidad de todo lo actuado el 14 de agosto de 2024, para que vinculara a un sujeto
procesal.

Que, en virtud de la decision impartida por el juez de segunda instancia, mediante auto del
16 de agosto hogafo obedecié y cumplio lo resuelto por el superior, y notifico al profesional
de la salud vinculado.

Finalmente, manifesté que, vencido el término de traslado concedido a la parte vinculada,
profirid un nuevo fallo el 26 de agosto de 2024, sobre el cual se presentd la impugnacion, la
que se concedio el 3 de septiembre de 2024, es decir, al dia siguiente de la ejecutoria de la
sentencia.

Examinada la solicitud de vigilancia judicial, el informe rendido bajo la gravedad de
juramento por la servidora judicial involucrada, y el expediente digital allegado, esta
seccional encuentra demostrado que el tramite constitucional se surtieron las siguientes
actuaciones:

No. Actuacion Fecha
1 | Reparto 15/07/2024
2 | Admision de tutela 15/07/2024

g) Comunicaciones

9 Mediante Auto CSJBOAVJ24-873 del 23 de agosto de 2024
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3 | Notificacion de la admision de tutela 15/07/2024
4 | Disfrute de compensatorio de la titular del despacho 22/07/2024
5 | Disfrute de compensatorio de la titular del despacho 26/07/2024
6 | Fallo de tutela 31/07/2024
7 | Notificacién del fallo de tutela 01/08/2024
8 | Solicitud de impugnacién del fallo de tutela 02/08/2024
9 | Auto concede impugnacién 12/08/2024
10 | Envio del expediente al superior jerarquico 13/08/2024
11 | Auto declara nulidad de lo actuado 14/08/2024
12 | Devolucion de la tutela al juez de primera instancia 15/08/2024
13 gl;t::)foet;?gr?acled)é (I::r:;)lljdlo resuelto por el superior y notifica 16/08/2024
14 ;;);Tcamon personal de la providencia del 16 de agosto de 16/08/2024
15 | Contestacion de la parte vinculada 22/08/2024
16 | Fallo de tutela 26/08/2024
17 | Notificacion del fallo de tutela 26/08/2024
A I
19 | Solicitud de impugnacion del fallo de tutela 26/08/2024
20 | Auto concede impugnacién del fallo de tutela 03/09/2024

De las actuaciones relacionadas en precedencia, se observa que el despacho judicial
profirio fallo de tutela el 26 de agosto de 2024; esto es, el mismo dia en que esta
Corporacion comunicé el requerimiento de informe dentro del presente tramite
administrativo.

La anterior situacion conduce a inferir que se esta frente a actuaciones que fueron
adelantadas en la fecha en que se le comunicé a la servidora judicial el inicio del tramite de
la vigilancia judicial administrativa. Al respecto, esta Corporacion ha venido sosteniendo
que para estos casos se ignora que fue primero, si la notificacién de esta actuacion
administrativa o el tramite surtido por el despacho, empero, de conformidad con el principio
de indubio pro vigilado, se considera que esta ultima fue anterior.
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En otras palabras, en el presente caso no es posible alegar la existencia de mora judicial
presente, como quiera que para el momento en el que se comunicé el requerimiento de
rendir informe dentro del trdmite de solicitud de vigilancia judicial administrativa, se habia
resuelto la solicitud alegada, lo que impide seguir adelante con este mecanismo, pues de
los articulos 1° y 6° del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, “por el cual se
reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa consagrada en el articulo
101, numeral 6°, de la Ley 270 de 19967, se infiere razonablemente que la finalidad de esta
actuacion administrativa es procurar por la eficiente prestacion del servicio de
administracion de justicia para casos de sucesos de mora presente, y no en los pasados.

Este principio ha sido acogido por la seccional en virtud del pronunciamiento de la Corte
Constitucional en sentencia C- 224-96 del 30 de mayo de 1996, reiterada en la T-1102 de
2005, en la que hace alusién a su procedencia en materia penal y en los procesos
disciplinarios, en consecuencia, también se aplicaria por analogia en el procedimiento
administrativo, en consideracién a las consecuencias negativas que pudiera traer consigo
la reduccion de un punto de la calificacion integral de servicios de los servidores judiciales.

Al respecto, en sentencia T-1102 de 28 de octubre de 2005 la Corte Constitucional
puntualizo: “...Ahora bien: el principio general de derecho denominado "in dubio pro reo” de
amplia utilizacion en materia delictiva, y que se venia aplicando en el proceso disciplinario
por analogia, llevo al legislador a consagrar en la disposicion que hoy se acusa, el in dubio
pro disciplinado, segun el cual, toda duda que se presente en el adelantamiento de
procesos de esta indole, debe resolverse en favor del disciplinado...”.

Asi las cosas, se tendra que la actuacién fue anterior a la comunicacién del auto emitido por
esta Corporacion.

En cuanto a las actuaciones adelantadas por la doctora Graciela Maria Molina Sierra, juez,
se tiene que entre el reparto de la accion de tutela el 15 de julio de 2024 y el fallo proferido el
31 de julio de 2024, transcurrieron 12 dias habiles, término que supera lo dispuesto en el
articulo 29° del Decreto 2591 de 1991, a saber:

“ARTICULO 29. CONTENIDO DEL FALLO. Dentro de los diez dias siquientes a la
presentacion de la solicitud el juez dictara fallo (...)” (Subrayado fuera del texto
original).

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la funcionaria judicial estuvo en el disfrute del
compensatorio durante los dias 22 y 26 de julio de 2024, conforme a lo dispuesto en el
Acuerdo CSJBOA24-20 del 21 de febrero de 2024; por tal razén, el término que transcurrid
para emitir el fallo se encuentra justificado, atendiendo a la situacion administrativa
acaecida.
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De ese mismo modo, se observa que la notificaciéon de dicha decision se realizé al dia
siguiente habil de haberse emitido el fallo de tutela, es decir, el 1 de agosto de 2024, término
que se encuentra dentro del previsto en el Decreto 2591 de 1991:

“ARTICULO 30. NOTIFICACION DEL FALLO. El fallo se notificara por telegrama o
por el otro medio expedito que asegure su cumplimiento, a mas tardar al dia
siguiente de haber sido proferido”. (Subrayado fuera del texto original).

Ahora bien, se observa que la quejosa presenté la impugnacion del fallo de tutela el 2 de
agosto de 2024, la que se concedioé mediante auto del 12 de agosto de 2024, es decir, alos 5
dias siguientes, término que excede el previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,
que dispone:

“ARTICULO 32. TRAMITE DE LA IMPUGNACION. Presentada debidamente la
impugnacion el juez remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al
superior jerarquico correspondiente (...)".

No obstante, la funcionaria judicial alegé en sede de explicaciones, que se concedid la
impugnacion y la envio al superior jerarquico el 12 de agosto de 2024, dia siguiente habil
de haber quedado ejecutoriado el fallo de tutela, conforme a lo dispuesto en la Ley
2213 de 2023, que dispone:

“ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES: “(...) La notificacién personal
se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siquientes al envio
del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcion
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al

mensaje.

Verificado los términos dispuestos en la norma transcrita y aplicados en el tramite
constitucional, se tiene que, con la aplicacion de esa disposicion, la notificacion del fallo de
tutela se entendio realizada el 5 de agosto de 2024, por lo que, para la funcionaria judicial, el
término establecido en el Articulo 31 del Decreto 2591 de 1991'° corria desde el 6 al 9 de
agosto hogano, fecha ultima en la que el fallo quedd ejecutoriado, de modo que, la
concesion de la impugnacion se realizé el 12 de agosto de la presente anualidad, esto es,
dentro de los términos previstos en la Ley.

Al respecto, mediante sentencia T-298 de 2023 la Corte Constitucional dispuso:

10 ARTICULO 31. IMPUGNACION DEL FALLO. Dentro de los tres dias siguientes a su notificacion el fallo podra ser impugnado por
el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o el representante del 6rgano correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento
inmediato.
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“(...) las reglas de notificaciones del articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020—
actualmente el mismo articulo de la Ley 2213 de 2022- aplican a los fallos de tutela
y no comprometen la proteccion efectiva de los derechos fundamentales, pues es
consistente con la jurisprudencia relativa a la aplicacion de las normas procesales
generales al proceso de tutela.

Ahora, en el tramite constitucional se evidencié que, el Juzgado 2° Penal del Circuito para
Adolescentes de Cartagena, conocidé de la impugnacion en segunda instancia el 13 de
agosto de 2024, y mediante auto del 14 de agosto de la misma anualidad declaré la nulidad
de todo lo actuado a partir del auto admisorio del 15 de julio hogaio, decisién que conocio el
despacho judicial encartado el mismo dia; por tal razén, mediante auto del 16 de agosto de
2024 obedecié y cumplié lo resuelto por el superior, y ordené vincular a las entidades
accionadas.

Asi las cosas, se observa que el 22 de agosto de 2024 la entidad accionada se pronuncié
sobre los hechos alegados por la parte accionante, y el 26 de agosto del presente afio se
emitié el nuevo fallo de tutela, es decir, transcurridos 2 dias habiles, término que se
considera razonable para esta Corporacioén, dada la orden emitida por el superior jerarquico
sobre el rehacer de la actuacion desde su inicio. Por lo que, la tardanza para emitir el fallo
de tutela no se origind de manera injustificada, sino por las ordenes impartidas por el
superior jerarquico del despacho judicial encartado, con el propédsito de integrar
debidamente el contradictorio en el tramite constitucional.

Al respecto, resulta importante traer a colacién la postura de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial, que como maximo oérgano disciplinario acogi¢ la existencia de los
factores de justificacion de la mora'!, asi:

“Asi las cosas, para la jurisprudencia constitucional, postura acogida por esta
Corporacion, en el marco del proceso disciplinario del servidor judicial por «mora
judicial», se clasifican como razones de justificacion endoégenas, las siguientes:
«la complejidad del asunto, el tiempo promedio que demanda su tramite, el
numero de partes, el tipo de interés involucrado, las dificultades probatorias, el
comportamiento procesal de los intervinientes, la diligencia de las autoridades
judiciales», entre otras.

Por otro lado, las razones de justificacion exégenas pueden corresponder a la
excesiva carga, el represamiento laboral, la efectiva produccién de decisiones, el
sistema de turnos, situaciones administrativas distintas al servicio activo,
circunstancias imprevisibles o ineludibles, «la incidencia del trabajo colectivo

1T Comisién Nacional De Disciplina, sentencia del 19 de julio de 2023 radicado No. 230011102000201900032 01. M.P.
Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo
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dentro del cuerpo colegiado, y las dificultades y vicisitudes logisticas que tienen
los negocios» antes y durante su estudio”. (Subrayado fuera del texto original).

Asi las cosas, al no estar ante un escenario de mora judicial actual a la fecha en la que se
decide la presente vigilancia judicial administrativa y al encontrarse justificada la tardanza
advertida en lineas anteriores, se archivara el presente tramite administrativo respecto de la
servidora judicial involucrada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
RESUELVE:

PRIMERO: Archivar la solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por la sefiora
Emma Inés Rincén Martinez, en calidad de accionante dentro de la accion de tutela
identificada con radicado No. 1300140710022024025400, que cursa en el Juzgado 2° Penal
Municipal para Adolescentes de Cartagena, por las razones anotadas.

SEGUNDO: Comunicar la presente resolucion a la quejosa, y a la doctora Graciela Maria
Molina Sierra, Juez 2° Penal Municipal de Adolescentes para Adolescentes de Cartagena.

TERCERO: Contra esta decisiéon solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacién, ante
esta misma Corporacién, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

M.P. PRCR/LFLLR
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