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“Por medio de la cual se abstiene de dar tramite a una solicitud de vigilancia judicial
administrativa”

Vigilancia judicial administrativa No: 13001-11-01-002-2024-00738
Solicitante: Isaac Barcenas Barcos

Despacho: Juzgado 7° de Familia de Cartagena

Servidor judicial: Lesvia Marmolejo Ramirez y Yamid Herrera Avilez
Tipo de proceso: Alimentos

Radicado: 13001-31-10-007-2024-00026-00

Magistrado ponente: lvan Eduardo Latorre Gamboa

Fecha de sesion: 2 de octubre de 2024

I. ANTECEDENTES
1.1 Solicitud de vigilancia judicial administrativa

Por mensaje de datos recibido el 26 de septiembre de 2024, se recibié solicitud de
vigilancia judicial administrativa promovida por el sefor Isaac Barcenas Barcos sobre el
proceso identificado con el radicado num. 13001-31-10-007-2024-00026-00, que cursa
en el Juzgado 7° de Familia de Cartagena, debido a que, segun indico, la agencia
judicial incurrié en prevaricato por accion, al vulnerar el debido proceso por proferir sin
motivacion el auto mediante el cual se fijé la cuota alimentaria, entre otras cosas.

Il. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el sefor Isaac Barcenas
Barcos, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que
la peticidon se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta circunscripcion
territorial.

2.2 Problema administrativo

Conforme a los hechos en que se funda la solicitud, corresponde a esta Corporacién
determinar si hay lugar a iniciar el tramite de la vigilancia judicial administrativa, y en
consecuencia proceder a la verificacion de lo alegado, en consonancia con lo sehalado
en el articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011.
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Para resolver la cuestion planteada, se debera abordar el tema relacionado a
continuacion.

2.3 Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1°
que se concibe ‘para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que “es
diferente de la accién disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, |0
que conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de
incumplimiento de términos actuales, porque las anomalias pasadas deben ser objeto de
los procesos disciplinarios; i) si un funcionario incurri6 en acciones u omisiones
contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia; y iii) si existe una actuacion
en forma negligente o si, por el contrario, su tardanza se encuentra inmersa dentro de
alguna de las causales de justificacion.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en
consonancia con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constituciéon Politica y
el articulo 5° de la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia
judicial administrativa, como mecanismo administrativo que es, no esta disefado para
controvertir decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o
valora las pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra
instancia judicial y no puede emplearse para revivir términos.

En conclusion, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcién jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la Comision Seccional de
Disciplina Judicial.

2.4 Caso concreto

El 26 de septiembre de 2024 se recibié solicitud de vigilancia judicial administrativa
promovida por el sefior Isaac Barcenas Barcos sobre el proceso identificado con el
radicado num. 13001-31-10-007-2024-00026-00, que cursa en el Juzgado 7° de Familia
de Cartagena, debido a que, segun indicd, la agencia judicial incurrié en prevaricato por
accion, al vulnerar el debido proceso por proferir sin motivacion el auto mediante el cual
se fijo la cuota alimentaria, entre otras cosas.
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Analizados los argumentos expuestos en la solicitud de vigilancia, se advierte que lo
pretendido no es normalizar una situacién de deficiencia de la administracion de justicia
con ocasién a una mora judicial actual, sino que el peticionario considera que en el
proceso se han cometido irregularidades, las cuales requiere que sean esclarecidas. Asi
manifestd en su escrito:

“...) La presente solicitud obedece a que el despacho de la referencia, Juzgado
Séptimo del Circuito Oral de Familia de Cartagena, en Fecha 18 de marzo de 2024,
en clara y flagrante violacion al debido proceso, y demas derechos fundamentales
Constitucionales, que me estan amparados, violando normativas, procedimientos y
precedentes judiciales, acordes al asunto en estudio, admiti6 y en el mismo auto
dicto medidas cautelares en mi contra, en flagrante contradiccién a las normas que lo
regulan, a saber para la presentacion de la demanda en el decreto 806 de 2020 y
ratificado en la ley 2213 de 2022, pues no se cumplio, ademas, con el articulo 78
numeral 5 del Cédigo General del Proceso, pues no fui notificado en debida forma,
ya que la demandante previo a la presentacion y admision de la demanda, no me
envié la misma, ademas de lo anterior el libelo de dicha demanda presenta
irregularidades, contrarias a lo establecido en el C.G.P articulos 89 y subsiguientes.
Por otro lado, la medida no cumple con el precepto legal cautelar en el porcentaje
establecido que se me deberia haber fijado por el despacho en mi contra.

(...)

Los anteriores hechos no tuve la oportunidad de demostrar y controvertir a la
demandante y al despacho, mediante la contestacion de la demanda, pues la misma
no me fue allegada ni notificada ni legal ni oportunamente, antes que el despacho la
admitiera y fijara las medidas cautelares en mi contra, que lesionan mis DERECHQOS
FUNDAMENTALES YA DESCRITOS y dicho accionar del despacho en el proceso
esta inmerso en DEFECTOS FACTICOS, ORGANICOS O PROCEDIMENTAL, por
otro lado la misma demanda en su libelo esta plagado de irregularidades tocante a
los requisitos de la demanda articulo 82, numeral 2.” El nombre y domicilio de las
partes y, si no pueden comparecer por si mismas, los de sus representantes legales.
Se debera indicar el numero de identificacion del demandante y de su representante
y el de los demandados si se conoce. Tratandose de personas juridicas o de
patrimonios auténomos sera el numero de identificacion tributaria (NIT)”, la demanda
que nos ocupa en los demandantes no es clara pues presenta siglas alfabéticas de
los demandantes.

Acudo a la presente solicitud, y acudiré a todas las instancias y acciones pertinentes
frente a mis derechos conculcados por el despacho, pues considero
respetuosamente, el despacho presuntamente esta inmerso en lo configurado en el
articulo 79 del CGP, pues no obstante al despacho le he hecho saber de manera
previa de las irregularidades presentadas en dicho proceso y su actuar, ha hecho
caso omiso a dichas solicitudes, de corregir dichas falencias, y ha continuado con el
tramite de dicho proceso, en donde yo no he tenido la oportunidad de controvertir los
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hechos de la demanda ni ejercer mi derecho de defensa, ello mediante recursos y
memorial de nulidad articulo 133, numeral 8, CGP, y otros escritos corrija, lo cual no
ha sido posible, y me encuentro indefenso frente a su actuar, pues ha mantenido su
actuar, y solo ha pretendido actuar conforme al actuar sin tener en cuenta el
adecuado curso procesal en el asunto(...)".

Asi las cosas, se tiene que, el peticionario se encuentra en desacuerdo con las
actuaciones adelantadas por el juzgado, conforme los reparos que expresa en el escrito
allegado a esta Corporacion.

Dado que no se indicié en la solicitud una situacién de mora judicial actual y que lo
manifestado por el quejoso se centra en presuntas irregularidades cometidas por el
operador judicial, se tiene que lo pretendido escapa de la érbita de competencia de esta
seccional, de conformidad con las facultades descritas en los articulos 101 de la Ley 270
de 1996 y 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, a partir de los cuales se concluye que
este tramite administrativo esta encaminado Unicamente a ejercer un control de términos
sobre las actuaciones judiciales, para sucesos de mora presentes, no para los pasados;
y de ninguna manera, sobre el contenido de ellas.

Adicionalmente, como arriba se anoto, el articulo 14 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011
prohibe inmiscuirse el sentido en que deben proferir sus decisiones los jueces.

En ese orden, no es posible entrar a cuestionar a través de este mecanismo, el
contenido de las decisiones judiciales, los fundamentos normativos que se consideran
en las providencias, inmiscuirse en los asuntos de puro derecho que se debatan o en el
alcance de las normas sustanciales que se aplican a una determinada materia; de
hacerlo, se pondrian en entredicho la autonomia e independencia de los jueces,
garantia que también se encuentra contemplada en los articulos 228 y 230 de la
Constitucion Politica y 5° de la Ley 270 de 1996.

Ahora, en caso que lo pretendido por el peticionariosea adelantar una queja disciplinaria
para que se verifiquen las conductas desplegadas por el operador judicial y las partes
inmersas en el proceso, lo podra hacer ante la Comisién Seccional de Disciplina Judicial
de Bolivar, comoquiera que es la entidad encargada de ejercer la funcion jurisdiccional
disciplinaria sobre los servidores de la Rama Judicial y los abogados en ejercicio de su
profesion, en virtud de lo consagrado en el articulo 257A de la Constitucién Politica de
Colombia.

ARTICULO 257A. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcién
Jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.
(...)

La Comisién Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de examinar la
conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, en
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la instancia que senale la ley, salvo que esta funcion se atribuya por la ley a un
Colegio de Abogados (...)".

De igual manera, si el quejoso considera que, como lo manifiesta, presuntamente el
despacho incurrié en prevaricato por accién, podra interponer la respectiva denuncia
ante la Fiscalia General de la Nacién, comoquiera que es esta la entidad competente
para dar inicio a la accién penal.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
lll. RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse de dar tramite a la solicitud de vigilancia judicial administrativa
promovida por el sefor Isaac Barcenas Barcos sobre el proceso identificado con el
radicado num. 13001-31-10-007-2024-00026-00, que cursa en el Juzgado 7° de Familia
de Cartagena, por las razones anotadas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Comunicar la presente resolucion al solicitante, asi como a los doctores
Lesvia Marmolejo Ramirez y Yamid Herrera Avilez, jueza y secretario, respectivamente,
del Juzgado 7° de Familia de Cartagena.

TERCERO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacibn o comunicacion,
ante esta misma corporacién, de conformidad con las disposiciones pertinentes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y
siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

MP. [ELG/MFLH
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