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Resolucion No. CSJBOR24-1298

Cartagena de Indias D.T. y C., 9 de octubre de 2024

“Por medio de la cual se decide una solicitud de vigilancia judicial administrativa”

Vigilancia judicial administrativa: 13001-11-01-002-2024-00727-00
Solicitante: Nathalie Molinares Maldonado

Despacho judicial: Juzgado 13° Civil Municipal de Cartagena.

Servidor judicial: Mauricio Gonzalez Marrugo y Connie Paola Romero Juan.
Tipo de proceso: Ejecutivo.

Radicado: 13001110100120240072500

Magistrado ponente: Patricia Rocio Ceballos Rodriguez.

Fecha de sesién: 9 de octubre de 2024.

I. ANTECEDENTES
1.1 Solicitud de vigilancia judicial administrativa

Mediante mensaje de datos recibido el 23 de septiembre de 2024, la Secretara de la
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar remitié por competencia la solicitud de
vigilancia judicial administrativa? presentada por la doctora Nathalie Molinares Maldonado,
en calidad de apoderada judicial de la parte demandante dentro del proceso ejecutivo
identificado con radicado No. 13001110100120240072500, que cursa en el Juzgado 13°
Civil Municipal de Cartagena, debido a que, segun afirma, no se ha pronunciado sobre la
admisién de la demanda, a pesar de haberla subsanado el 21 junio de 2024.

1.2 Tramite vigilancia judicial administrativa

Por considerar que la solicitud de vigilancia judicial cumplia con los requisitos consignados
en el articulo 3° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, mediante Auto CSJBOAVJ24-1019 del
26 de septiembre de 20242, comunicado al dia siguiente habil*, se dispuso requerir a los
doctores Mauricio Gonzalez Marrugo y Connie Paola Romero Juan, juez y secretaria,
respectivamente del Juzgado 13° Civil Municipal de Cartagena, para que dentro de los tres
dias siguientes habiles a la comunicacion del acto administrativo®, suministraran

I Archivo 01 del expediente administrativo.

2 Repartida el 24 de septiembre de 2024.

3 Archivo 06 del expediente administrativo.

4 El 27 de septiembre de 2024.

5 Hasta el 2 de octubre de 2024.
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informacion detallada del proceso de la referencia, a fin de verificar la configuracién de
acciones u omisiones que atenten contra una oportuna y eficaz administracion de justicia.

1.3 Informe de verificacion

Dentro de la oportunidad para ello®, la doctora Connie Paola Romero Juan, rindié el informe
solicitado bajo la gravedad de juramento (Articulo 5° de PSAA11-8716 de 2011), en los
siguientes términos:

“(...) A este despacho el dia 22 de abril de 2024 por medio de reparto realizando
por oficina judicial a través de TYBA- JUSTIICA XXI WEB, le correspondié el
conocimiento del proceso ejecutivo con radicacion 13001400301320240039000,
presentada por BANCO DE OCCIDENTE, actuando a través de apoderado
judicial, contra INVERSIONES & CONSTRUCCIONES INVERCONST AC S.A.S.

El dia 28 de mayo de 2024 se presentdé memorial de impulso procesal y reposa
informe secretarial de fecha 29 de mayo de 2024 (...)

Por auto de fecha 18 de junio de 2024 se dispuso inadmitir la demanda.

El dia 21 de junio de 2024 se allega subsanacion de demanda y reposa constancia
secretarial de fecha 21 de junio de 2024 (...)

Segquido reposa constancia secretarial de fecha 27 de junio de 2024 (...)

El dia 4 de julio de 2024 se allega memorial de impulso a la subsanacion que fue
presentada y reposa constancia secretarial

El dia 23 de julio de 2024 se allega huevamente memorial de impulso procesal.

Por auto de fecha 30 de septiembre de 2024 se dispuso librar mandamiento de
pago y decretar las medidas cautelares. (...)”

(..)

Por su parte, el doctor Mauricio Gonzales Marrugo, guardo silencio ante el requerimiento
elevado por esta Corporacion.

Il. CONSIDERACIONES

6 Archivo 08 y 09 del expediente administrativo.
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2.1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por la doctora Nathalie Molinares
Maldonado, dentro del proceso de la referencia, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270
de 1996, habida cuenta que la solicitud se dirige en contra de uno de los despachos
judiciales de esta circunscripcion territorial.

2.2. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1° que
se concibe “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y que “es diferente de
la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, lo que conduce a
inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento de términos
actuales, porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos disciplinarios; i)
si un funcionario incurri6 en acciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz
administracion de justicia; y iii) si existe una actuacion en forma negligente o si, por el
contrario, su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y autonomia
judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los
Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5° de la
Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial administrativa,
como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado para controvertir decisiones
judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las pruebas. Asi
mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra instancia judicial y no puede
emplearse para revivir términos.

En conclusion, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcién jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial.

2.3. Planteamiento del problema a resolver
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Conforme a la solicitud de vigilancia judicial administrativa y lo informado por los servidores
judiciales, corresponde a esta Corporacion determinar si han existido actuaciones vy
omisiones en el decurso de la actuacion dentro del proceso de la referencia, en especifico
sobre la mora judicial alegada, que involucren un actuar u omision contraria a la oportuna y
eficaz administracion de justicia.

En caso de estimarse lo anterior, atendiendo a que la solicitante enuncia circunstancias de
mora judicial, se determinara la procedencia de la imposicion de correctivos administrativos
o compulsa de copias a la jurisdiccion disciplinaria contra los servidores judiciales
involucrados.

24. Sobre el debido proceso y la oportuna administraciéon de justicia.

La Constitucion Politica en sus articulos 29 y 229 consagran los derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, de modo que, la Ley Estatutaria
de Administracion de Justicia reconoce a la justicia como un valor superior que debe guiar la
accion del estado.

De esta manera, la garantia del derecho de acceso a la administracion de justicia incluye el
deber de dar soluciones prontas a los asuntos adelantados ante los funcionarios judiciales.
Sin embargo, esta prerrogativa fundamental no se agota unicamente en la facultad de
presentar solicitudes ante las autoridades judiciales, sino a que estas sean decididas de
fondo, las cuales deben ser adoptadas en un término razonable de tal forma que la
respuesta judicial sea oportuna, por tanto, estan prohibidas las dilaciones injustificadas en
la administracion de justicia.

No obstante, surgen situaciones que retrasan la gestion judicial, tales como la congestidon
que atraviesa la justicia por su alta demanda, lo que genera mora judicial, que ha sido
definida por la corte como “un fendmeno multicausal, muchas veces estructural, que impide
el disfrute efectivo del derecho de acceso a la administracion de justicia™.

Asi mismo, la jurisprudencia ha sido enfatica al determinar que la mora judicial se presenta
como resultado de acumulaciones procesales que superan la capacidad humana de los
funcionarios que tienen a su cargo la solucion de los procesos judiciales, o que impide que
se cumplan con los plazos legalmente establecidos.

En sentencias T-230 de 2013, T-186 de 2017 y T-052 de 2018, la Corte Constitucional ha
fijado las circunstancias en las cuales se configura la mora judicial injustificada, tales como:
i) cuando se presente un incumplimiento de los términos sefialados en la ley para adelantar
alguna actuacion judicial, ii) cuando no exista un motivo razonable que justifique dicha
demora (i.e. congestién judicial o el volumen de trabajo) v, iii) cuando la tardanza sea

7 Sentencia T-052 de 2018
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imputable a la omisiéon en el cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad
judicial.

En ese sentido para determinar si se esta o no frente a una dilacién justificada, es necesario
realizar un analisis valorativo para comprobar las circunstancias de cada caso en concreto,
tales como “(...) i) el volumen de trabajo y el nivel de congestion de la dependencia, ii) el
cumplimiento de las funciones propias de su cargo por parte del funcionario, iii) la
complejidad del caso sometido a su conocimiento y iv) el cumplimiento de las partes de sus
deberes en el impulso procesal’™.

2.5 Caso concreto

Del escrito de vigilancia judicial presentado por doctora Nathalie Molinares Maldonado?, se
advirtié que la presunta omision contraria a la oportuna y eficaz administraciéon de justicia
consiste en que el Juzgado 13° Civil Municipal de Cartagena, no se ha pronunciado sobre la
demanda ejecutiva subsanada el 21 de junio de 2024.

Es por lo anterior que esta Corporacion procedio a dar tramite a la solicitud de vigilancia
judicial administrativa, conforme al procedimiento establecido en el articulo 2° del Acuerdo
No. PSAA11-8716 de 201170,

Respecto de las alegaciones de la quejosa, la doctora Connie Paola Romero Juan,
secretaria, manifesté en sede de informe, que la demanda se inadmitié mediante auto del 18
de junio de la presente anualidad. Luego, mediante mensaje de datos del 21 de junio
hogafno se subsanoé la demanda.

Que, el escrito de subsanacion se ingres6 al despacho el 27 de junio de la presente
anualidad, al igual que los memoriales de impulso procesal presentados por la parte
demandante con posterioridad, por lo que, mediante auto del 30 de septiembre de 2024 se
libré mandamiento de pago y se ordeno el decreto de medidas cautelares.

Por su parte, el doctor Mauricio Gonzalez Marrugo, guardo silencio ante el requerimiento
elevado por esta Corporacion.

Ahora bien, examinada la solicitud de vigilancia judicial, el informe rendido por la servidora
judicial involucrada, el expediente digital y los soportes allegados, esta Corporacion tendra
por demostrado que en el tramite del proceso se surtieron las siguientes actuaciones:

8 Ver Corte Constitucional. T-1249 de 2004

° En calidad de apoderada judicial de la parte demandante dentro del proceso judicial objeto de estudio.

10 ARTICULO SEGUNDO.- Procedimiento. Para el trimite de la solicitud de vigilancia judicial administrativa se seguir4 el siguiente
procedimiento: a) Formulacion de la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa; b) Reparto; ¢) Recopilacion de informacion; d)
Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa. ¢) Proyecto de decision. f) Notificacion y recurso. g) Comunicaciones.
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No. Actuacién Fecha
1 | Auto mediante el cual se inadmite la demanda 18/06/2024
2 | Notificacién por estado 19/06/2024
3 | Inicio del término para la subsanacion de la demanda 20/06/2024
4 | Memorial de subsanacién de la demanda. 21/06/2024
5 | Fin del término para la subsanacion de la demanda 26/06/2024
6 | Ingreso al despacho 27/06/2024
7 | Memorial de impulso procesal 04/07/2024
8 | Ingreso al despacho 05/07/2024
9 | Memorial de impulso procesal 23/07/2024
10 | Ingreso al despacho 24/07/2024
e oo aem e " | anoaaoa
s o e P95 oo
13 | Notificacién por estado 01/10/2024

De las actuaciones relacionadas, se tiene que el despacho judicial se pronuncié sobre la
subsanacion de la demanda ejecutiva 30 de septiembre de 2024, esto, con posterioridad a
la comunicacion del requerimiento de informe realizado por esta Corporacion el 27 de
septiembre de 2024 de la presente anualidad. Por lo tanto, habra de verificarse las

circunstancias que conllevaron a ello.

Respecto de las actuaciones secretariales desplegadas por la doctora Connie Paola
Romero Juan, se tiene que, entre la presentacién de la subsanacion de la demanda el 21 de
junio de 2024 y el ingreso al despacho el 27 de junio de la misma anualidad, transcurrieron 4
dias habiles, término que excede lo dispuesto en el articulo 109 del Cédigo General del

Proceso:

“El secretario hara constar la fecha y hora de presentacion de los memoriales y
comunicaciones que reciba y los agregara al expediente respectivo; los ingresara
inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos

fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de

una facultad que tenga sefialado un término comun, el secretario debera esperar
a que este transcurra en relacién con todas las partes.

Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.
Teléfono: 6647313. www.ramajudicial.gov.co

Correo electronico: consecbol@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cartagena - Bolivar. Colombia



http://www.ramajudicial.gov.co

Hoja No. 7 Resoluciéon CSJBOR24-1298
9 de octubre de 2024

Sin embargo, el término empleado por la secretaria se encuentra justificado, en tanto, solo
hasta el 26 de junio de 2024 vencia el término para la subsanacion de la demanda, lo que al
tenor de lo dispuesto en el articulo 118 del Cédigo General del Proceso se precisa que “...)
mientras esté corriendo un término, no podra ingresar el expediente al despacho (...)”

Ahora bien, verificada las actuaciones desplegadas por el doctor Mauricio Gonzalez
Marrugo, juez, se observa que entre el ingreso del expediente al despacho el 26 de junio de
2024 y la emision del auto que libré mandamiento de pago y decretdé medidas cautelares el
30 de septiembre de 2024, transcurrieron 59 dias habiles, término que excede el
dispuesto en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, a saber:

“ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA. {(...)
En todo caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de la
presentacion de la demanda, debera notificarse al demandante o ejecutante el
auto admisorio o el mandamiento de pago, segun fuere el caso, o el auto que
rechace la demanda. Si vencido dicho término no ha sido notificado el auto
respectivo, el término sefialado en el articulo 121 para efectos de la pérdida de
competencia se computara desde el dia siguiente a la fecha de presentacion de la
demanda.

Lo que ademas resulta notoriamente contrario a lo previsto en el articulo 153 de la Ley 270
de 1996, a saber:

“ARTICULO 153. DEBERES. Son deberes de los funcionarios y empleados,
segun corresponda, los siguientes:

(...)

2. Desempenfiar con honorabilidad, solicitud, celeridad, eficiencia, moralidad,
lealtad e imparcialidad las funciones de su cargo. (...)

5. Realizar personalmente las tareas que les sean confiadas y responder del
uso de la autoridad que les haya sido otorgada o de la ejecucion de las
ordenes que puede impartir, sin que en ningun caso quede exento de la
responsabilidad que le incumbe por la que corresponda a sus subordinados.
(...)

20. Evitar la lentitud procesal, sancionando las maniobras dilatorias, asi como
todos aquellos actos contrarios a los deberes de lealtad, probidad, veracidad,
honradez y buena fe (...)".

No obstante, no puede perderse de vista que los juzgados civiles de categoria municipal
presentan exceso de trabajo, por lo que al consultar la informacion estadistica reportada en
la plataforma SIERJU, se advirtié que para el tercer trimestre del afio en curso reportd un
inventario final de 957 procesos con tramite, de lo que se infiere la carga laboral que
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maneja. Por esta razén, se tendra que la actuacion del funcionario judicial se surtié dentro
de un plazo considerado como razonable.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-052 de 2018 ha considerado que “e/
incumplimiento de los plazos judiciales tiene un caracter excepcional, pues la regla general,
contenida en el articulo 228 superior, es la obligatoriedad de los términos procesales”, en
ese sentido, se admite en casos excepcionales que el incumplimiento de los términos
procesales no le es directamente atribuible al funcionario judicial en tanto “la mora, la
congestion y el atraso judiciales son algunos de los fendmenos que afectan de manera
estructural la administracion de justicia en Colombia”. Tal como lo es la congestion judicial
derivada de la alta carga laboral.

Asi las cosas, al encontrarse justificada la tardanza por el funcionario judicial de la agencia
judicial, se ordenara el archivo del tramite respecto de los servidores judiciales involucrados.
No sin antes, exhortar al doctor Mauricio Gonzalez Marrugo, Juez 13° Civil Municipal de
Cartagena, para que, sin pretender amenazar los principios de autonomia e independencia
judicial, adopte mecanismos que permitan al despacho mejorar sus tiempos de respuesta
cuando del decreto de medidas cautelares se trate el asunto, como quiera que estas inciden
en el principio de eficacia de la administracion de justicia.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
lll. RESUELVE

PRIMERO: Archivar la vigilancia judicial administrativa promovida por la doctora Nathalie
Molinares Maldonado, en calidad de apoderada judicial de la parte demandante dentro del
proceso ejecutivo identificado con radicado No. 13001110100120240072500, que cursa en
el Juzgado 13° Civil Municipal de Cartagena, por las razones anotadas.

SEGUNDO: Exhortar al doctor Mauricio Gonzalez Marrugo, Juez 13° Civil Municipal de
Cartagena, para que, sin pretender amenazar los principios de autonomia e independencia
judicial, adopte mecanismos que permitan al despacho mejorar sus tiempos de respuesta
cuando del decreto de medidas cautelares se trate el asunto, como quiera que estas inciden
en el principio de eficacia de la administracion de justicia.

TERCERO: Comunicar la presente decisién a la solicitante, asi como a los doctores
Mauricio Gonzalez Marrugo y Connie Paola Romero Juan, juez y secretaria,
respectivamente del Juzgado 13° Civil Municipal de Cartagena.

CUARTO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacién o comunicacion, ante
esta misma Corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.
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NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

M.P.PRCR/LFLLR
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