Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
Presidencia

Reptiblica de Colombia

Resolucion No. CSJBOR24-1303
Cartagena de Indias D.T. y C., 9 de octubre de 2024

Vigilancia judicial administrativa No.: 13001-11-01-001-2024-00747-00
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Sala de decision: 9 de octubre de 2024.

.  ANTECEDENTES

1. Tramite de la vigilancia

El 26 de septiembre de 2024, la magistrada ponente realizé visita por el factor organizacion
del trabajo por el periodo 2023 al doctor David Pava Martinez, Juez 2° Promiscuo del
Circuito de Mompds, y en el desarrollo de la misma se verifico el estante digital del despacho
que regenta, advirtiéendose que en el proceso de pertenencia identificado con el radicado
No. 13468318900220090116400, reposan actuaciones pendientes de tramite.

Por lo anterior, esta Corporacion considero pertinente iniciar el tramite de vigilancia judicial
administrativa de oficio, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del Acuerdo No.
PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, con el propdsito de revisar la configuracion de
acciones u omisiones que atenten contra una oportuna y eficaz administracion de justicia.

De ese modo, mediante Auto CSJBOAVJ24-1023 del 27 de octubre de 2024', se dispuso
requerir a los doctores David Pava Martinez y Saul Gonzalez Mongol, juez y secretario,
respectivamente del Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de Mompds, para que suministraran
informacion detallada sobre el proceso de la referencia; decision que fue comunicada el
mismo dia habil a los correos electronicos de los servidores judiciales involucrados?.

2. Informe de verificacion de los servidores judiciales

Dentro de la oportunidad concedida para ello®, los servidores judiciales requeridos rindieron
el informe solicitado bajo la gravedad de juramento (Articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011), en los siguientes términos:

“(...) en Auto del 04 de junio del afio 2.014, resolvié aperturar el periodo
probatorio, por el término de 40 dias, donde se decretaron pruebas testimoniales
de la parte demandante y la inspeccion Judicial en el predio a prescribir.

Se fueron fijando fechas para escuchar a los testigos, actuaciones que fueron
efectivamente realizadas.

En varias oportunidades se fijé fecha para la realizacion de la inspeccién judicial,
donde se enviaban los oficios a la Policia Nacional para el acompafiamiento, pero
por condiciones climaticas de la época o porque la policia no garantizaba el

! Archivo 01 del expediente administrativo.
2 Archivo 02 del expediente administrativo.

3 Archivo 03 y 04 del expediente administrativo.
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acompafamiento o no contestan los oficios remitidos, se hacia imposible el
traslado hasta la zona, lo que llevaba a su reprogramacion.

(...) Mediante Auto del 01 de agosto de 2.019, se ordend, solicitar autorizacioén al
Consejo de la Judicatura, para que se pudiera comisionar al Juzgado Promiscuo
Municipal de San Martin de Loba, para la realizacion de la Inspeccién Judicial. La
respuesta que se obtuvo fue negativa.

En providencia del 24 de enero de 2.022, se fijo el dia 11 de mayo de 2.022, para
la realizacion de la inspeccion judicial, a lo que la apoderada judicial del
demandante solicité aplazamiento.

Mediante Auto, se reprogramé la inspeccion judicial para el dia 2 de noviembre
de 2022; llegado el dia por dificultades climaticas no se pudo realizar la
inspeccion.

En providencia del 10 de febrero de 2.023, se reprogramo la inspeccion judicial
para el dia 18 de mayo de 2.023, enviandose las comunicaciones a las partes,
apoderados y autoridades; no se puso a contactar al perito topografico que venia
posesionado, por lo que, en Auto del 08 de mayo de 2023, se designé un nuevo
Auxiliar de la Justicia.

El 16 de mayo de 2.023 se recibié por parte del comandante de Estacién de San
Martin de Loba concepto negativo de orden publico, por lo que, mediante
constancia secretarial del 17 de mayo de 2.023, se le comunicé a los sujetos
procesales la no realizacién de la diligencia.

(...) El 26 de septiembre de la presente calenda, la secretaria pasé al despacho el
proceso referenciado, informando que se encuentra pendiente fijar fecha para la
realizacion de la inspeccion judicial; en virtud del cual se dicté Auto de fecha 26
de septiembre hogano, donde se fij6 el dia 05 de diciembre de 2.024, para la
realizacion de la citada inspeccion Judicial y se ordené el envio de los oficios a los
sujetos procesales y las autoridades”.

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

El articulo 1° del acuerdo N° PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, reglamentario del
numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, establece que “corresponde a la Sala
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia
Judicial Administrativa de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su
circunscripcion territorial”, por tanto, esta Corporacién es competente para conocer del
presente asunto.

2.1. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su articulo 1° que
se concibe ‘para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y que “es diferente de
la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, lo que conduce a
inferir que el estudio se cife a determinar: i) cuestiones de incumplimiento de términos
actuales, porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos disciplinarios; ii)
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si un funcionario incurri6 en acciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz
administracion de justicia; y iii) si existe una actuacion en forma negligente o si, por el
contrario, su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y autonomia
judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los
Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5° de la
Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial administrativa,
como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado para controvertir decisiones
judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las pruebas. Asi
mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra instancia judicial y no puede
emplearse para revivir términos.

En conclusién, esta atribucién del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcién jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial.

2.2. Planteamiento del problema a resolver

Conforme a la solicitud de vigilancia judicial administrativa y lo informado por los servidores
judiciales, corresponde a esta Corporacion determinar si han existido actuaciones y
omisiones en el decurso del proceso de la referencia, en especifico sobre la mora judicial
alegada, que sean contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia.

En caso de estimarse lo anterior, atendiendo a que el solicitante enuncia circunstancias de
mora judicial, se determinara la procedencia de la imposicion de correctivos administrativos
0 compulsa de copias a la jurisdiccion disciplinaria contra los servidores judiciales
involucrados.

2.4. Sobre el debido proceso y la oportuna administraciéon de justicia.

La Constitucion Politica en sus articulos 29 y 229 consagran los derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, de modo que, la Ley Estatutaria
de Administracion de Justicia reconoce a la justicia como un valor superior que debe guiar la
accion del estado.

De esta manera, la garantia del derecho de acceso a la administracién de justicia incluye el
deber de dar soluciones prontas a los asuntos adelantados ante los funcionarios judiciales.
Sin embargo, esta prerrogativa fundamental no se agota unicamente en la facultad de
presentar solicitudes ante las autoridades judiciales, sino a que estas sean decididas de
fondo, las cuales deben ser adoptadas en un término razonable de tal forma que la
respuesta judicial sea oportuna, por tanto, estan prohibidas las dilaciones injustificadas en
la administracion de justicia.

No obstante, surgen situaciones que retrasan la gestion judicial, tales como la congestion
que atraviesa la justicia por su alta demanda, lo cual genera mora judicial, que ha sido
definida por la corte como “un fenémeno multicausal, muchas veces estructural, que impide
el disfrute efectivo del derecho de acceso a la administracién de justicia™.

Asi mismo, la jurisprudencia ha sido enfatica al determinar que la mora judicial se presenta
como resultado de acumulaciones procesales que superan la capacidad humana de los

4 Sentencia T-052 de 2018
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funcionarios que tienen a su cargo la solucion de los procesos judiciales, o que impide que
se cumplan con los plazos legalmente establecidos.

En sentencias T-230 de 2013, T-186 de 2017 y T-052 de 2018, la Corte Constitucional ha
fijado las circunstancias en las cuales se configura la mora judicial injustificada, tales como:
i) cuando se presente un incumplimiento de los términos sefialados en la ley para adelantar
alguna actuacién judicial, ii) cuando no exista un motivo razonable que justifique dicha
demora (i.e. congestién judicial o el volumen de trabajo) v, iii) cuando la tardanza sea
imputable a la omision en el cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad
judicial.

En ese sentido para determinar si se esta o no frente a una dilacién justificada, es necesario
realizar un analisis valorativo para comprobar las circunstancias de cada caso en concreto,
tales como “...) i) el volumen de trabajo y el nivel de congestion de la dependencia, ii) el
cumplimiento de las funciones propias de su cargo por parte del funcionario, iii) la
complejidad del caso sometido a su conocimiento y iv) el cumplimiento de las partes de sus
deberes en el impulso procesal’™.

2. Caso en concreto

De la vigilancia judicial administrativa promovida por esta Corporacién de manera oficiosa,
se advirtidé que la presunta omision contraria a la oportuna y eficaz administracién de justicia
consiste en que el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de Mompds, no ha fijado fecha para la
realizacién de la inspeccion judicial ordenada dentro del proceso de pertenencia identificado
con radicado No. 13468318900220090116400.

Es por lo anterior que esta Corporacién procedié a iniciar de oficio, la vigilancia judicial
administrativa, conforme al procedimiento establecido en el articulo 2° del Acuerdo No.
PSAA11-8716 de 20116,

Ante el requerimiento realizado por esta seccional, los doctores David Pava Martinez y Saul
Gonzalez Mongol, juez y secretario, respectivamente del Juzgado 2° Promiscuo del Circuito
de Mompds, manifestaron en sede de informe, que en varias oportunidades fijaron fecha
para la realizacion de la inspeccion judicial, pero por las condiciones climaticas de la época 'y
la falta de acompanamiento policial se hacia imposible el traslado hasta la zona.

Que, la apoderada judicial del demandante presenté memorial en el que solicito autorizacion
del Consejo Seccional de la Judicatura, con el propésito de comisionar al Juzgado
Promiscuo Municipal de San Martin de Loba, a fin de que realizara la inspeccion judicial,
respecto del cual se recibio respuesta negativa.

Que, el despacho judicial fij6 fechas para la diligencia de inspeccién judicial mediante
providencias del 24 de enero de 2022, 10 de febrero de 2023, 12 de marzo de 2024; sin
embargo, no ha sido posible debido a los conceptos negativos emitidos por el comandante
del Departamento de Policia de Bolivar; el ultimo de ellos remitido el 24 de mayo de 2024.

Indicaron que, mediante auto del 26 de septiembre de 2024 senalaron la fecha de la
diligencia para el 5 de diciembre de 2024; decisidon que se comunico al dia siguiente habil.

Finalmente, expusieron que existen varios aspectos que inciden o generan dificultad para
cumplir los términos establecidos en la norma procesal, tal como lo es la carga laboral que
existe en el despacho, los asuntos penales, laborales, constitucionales que deben atendery
la implementacién de la virtualidad que implica la presencia de un moderador y organizador
de las audiencias.

3 Ver Corte Constitucional. T-1249 de 2004

¢ ARTICULO SEGUNDO. - Procedimiento. Para el tramite de la solicitud de vigilancia judicial administrativa se seguira el siguiente
procedimiento: a) Formulacion de la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa; b) Reparto; c) Recopilacién de informacion; d)
Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa. ¢) Proyecto de decision. f) Notificacion y recurso. g) Comunicaciones.
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Ahora bien, examinado el informe rendido por los servidores judiciales requeridos, esta
Corporacién tendra por demostrado que en el trdmite del proceso se surtieron las siguientes
actuaciones:

N° Actuacion Fecha

1 | Auto mediante el cual se admite la demanda y se ordena el | 03/09/2009
emplazamiento a los demandados.

2 | Publicacion del edicto 12/10/2011

3 | Auto mediante el cual se designa curador ad-litem 15/01/2012

4 | Auto ordena nuevamente el emplazamiento de los demandados 26/11/2012

5 | Auto mediante el cual se designa curador ad-litem 06/09/2013

6 | Auto mediante el cual se designa curador ad-litem de las personas | 18/03/2014
indeterminadas.

7 | Auto mediante el cual se apertura el periodo probatorio por el término | 04/06/2014
de 40 dias.

8 | Auto mediante el cual se ordend solicitar autorizacion al Consejo | 01/08/2019
Seccional de la Judicatura para la comisién de la inspeccion judicial.

9 | Auto mediante el cual se fija fecha de inspeccion judicial para el 11 de | 24/01/2022
mayo de 2022.

10 | Auto mediante el cual se fija fecha de inspeccion judicial para el 2 de | 11/05/2022
noviembre de 2022

11 | Auto mediante el cual se fija fecha de inspeccion judicial para el 18 de | 10/02/2023
mayo de 2023

12 | Auto mediante el cual se designa un nuevo perito topografico 08/05/2023

13 | Concepto negativo de orden publico del comandante de la Estaciéon de | 16/05/2023
San Martin de Loba, para la no realizacion de la diligencia.

14 | Comunicacion a las partes 17/05/2023

15 | Auto mediante el cual se fija fecha de inspeccién judicial para el 30 de | 12/03/2024
mayo de 2024

16 | Concepto negativo de orden publico del comandante de la Estacion de | 24/05/2024
San Martin de Loba, para la no realizacion de la diligencia.

17 | Visita factor organizacion del trabajo en la que se advirtio la situacion | 26/09/2024
de mora judicial.

18 | Ingreso al despacho 26/09/2024

19 | Auto mediante el cual se fija fecha de inspeccion judicial para el 5 de | 26/09/2024
diciembre de 2024

20 | Comunicacion del requerimiento de informe dentro del tramite de | 27/09/2024
vigilancia judicial administrativa.

21 | Notificacion por estado 27/09/2024

De las actuaciones relacionadas en precedencia, se observa que el despacho judicial fijé la
fecha de inspeccion judicial mediante auto del 26 de septiembre de 2024, esto, el mismo dia
en que se practicé la visita del factor organizacion del trabajo, en la se advirtio la situacion
de mora judicial. Por lo que, bajo ese entendido se verificaran las circunstancias que
conllevaron a ello.

En el caso sub-examine, se observa que se encontraba pendiente la fijacién de la fecha
para la inspeccion judicial en el municipio de San Martin de Loba; no obstante, por
situaciones de orden publico y otras circunstancias no se ha podido llevar a cabo dicha
diligencia que ha sido reprogramada desde el afio 2019, de modo que, el despacho judicial
en fecha del 24 de mayo hogafio recibié concepto negativo para la practica de la inspeccion.

En cuanto a las actuaciones desplegadas por el doctor David Pava Martinez, juez, se
observa que entre el ingreso del expediente al despacho el 26 de septiembre de 2024 y la
emisién del auto que fija fecha para la inspeccion judicial, no transcurrié ni un dia, pues, en
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esa misma fecha se pronuncio al respecto, por lo que no se observa acciones u omisiones
con relacion a este servidor judicial.

Ahora bien, verificadas las actuaciones secretariales, se observa que, entre la remision del
concepto negativo de orden publico el 24 de mayo de 2024 y el ingreso al despacho el 26 de
septiembre de 2024, transcurrieron 84 dias habiles, término que excede el dispuesto en el
articulo 109 del Cédigo General del Proceso:

“ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E
INCORPORACION DE ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario haré
constar la fecha y hora de presentacion de los memoriales y comunicaciones que
reciba y los agregara al expediente respectivo,; los ingresara inmediatamente al
despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin
embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de una facultad que tenga
sefialado un término comun, el secretario debera esperar a que este transcurra en
relacion con todas las partes. (...)”

Lo que ademas contraria lo previsto en el articulo 153 de la Ley 270 de 1996, a saber:

“ARTICULO 153. DEBERES. Son deberes de los funcionarios y empleados,
segun corresponda, los siguientes:

(..

2. Desempenar con honorabilidad, solicitud, celeridad, eficiencia, moralidad,
lealtad e imparcialidad las funciones de su cargo. (...)

5. Realizar personalmente las tareas que les sean confiadas y responder del uso
de la autoridad que les haya sido otorgada o de la gjecucion de las drdenes que
puede impartir, sin que en ninglin caso quede exento de la responsabilidad que le
incumbe por la que corresponda a sus subordinados. (...)

20. Evitar la lentitud procesal, sancionando las maniobras dilatorias, asi como
todos aquellos actos contrarios a los deberes de lealtad, probidad, veracidad,
honradez y buena fe (...)”. (Subrayado fuera de texto).

De la citada norma se tiene que corresponde a un deber que tienen los servidores de actuar
con celeridad y eficacia, lo cual no se evidencié en las actuaciones desplegadas por la
secretaria, pues con base al concepto negativo emitido por la Comandancia de Policia
dependia la adopcién de medidas por parte del juez, para garantizar la continuidad o no de
la diligencia programada, sobre todo si es su responsabilidad cualquier demora que ocurra
en el decurso del proceso.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el informe allegados por los servidores judiciales
no se indicaron argumentos o circunstancias que justificaran la tardanza, respecto del
ingreso al despacho del concepto negativo de orden publico, el cual se realizé solo hasta la
fecha en que se realizo la visita de organizacion del trabajo, y al estarse ante una situacion
constitutiva de un presunto hecho disciplinable, habra de ordenarse la compulsa de copias
con destino a la Comisiéon Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar, para que se
investiguen las actuaciones desplegadas por el doctor Saul Alberto Gonzalez Mondol,
secretario, respectivamente del Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de Mompds, conforme al
ambito de su competencia.

Asi mismo, se ordenara exhortar al doctor David Pava Martinez, Juez 2° Promiscuo del
Circuito de Mompds, para que, realice un plan de mejoramiento dirigido a verificar los
expedientes con solicitudes y tramites pendientes, a fin de dar cumplimiento con lo
dispuesto en el articulo 8° del Cédigo General del Proceso.
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De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
3. RESUELVE:

Primero: Archivar la vigilancia judicial administrativa promovida de oficio dentro del
proceso de pertenencia identificado con el radicado No. 13468318900220090116400, que
cursa en el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de Mompdés.

Segundo: Compulsar copias de la presente actuacién con destino a la Comision Seccional
de Disciplina Judicial de Bolivar para que, en atencién a lo anotado, investigue la conducta
desplegada por el doctor Saul Gonzalez Mongol, secretario del Juzgado 2° Promiscuo del
Circuito de Mompds, conforme al ambito de su competencia.

Tercero: Exhortar al doctor David Pava Martinez, Juez 2° Promiscuo del Circuito de
Mompdés, para que, realice un plan de mejoramiento dirigido a verificar los expedientes con
solicitudes y tramites pendientes, a fin de dar cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 8°
del Cédigo General del Proceso.

Cuarto: Comunicar la presente decision a los doctores David Pava Martinez y Saul Gonzalez
Mongol, juez y secretario, respectivamente del Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de
Mompés.

Quinto: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacion, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

M.P.PRCR/LFLLR
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