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l. ANTECEDENTES
1.1 Contenido del acto administrativo

Mediante Resolucién No. CSJBOR241035 del 26 de agosto de 2024, esta Corporacion
dispuso aceptar el desistimiento de la solicitud de vigilancia judicial administrativa
identificada con el radicado XXXy, en consecuencia, archivar el tramite; sin embargo, al
advertirse conductas posiblemente disciplinables se dispuso la compulsa de copias con
destino a la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar para que se investiguen
las actuaciones desplegadas por los servidores judiciales que hayan desempefado el
cargo de Juez 3° Promiscuo Municipal de Magangué, en el periodo comprendido entre el
21 de mayo y el 22 de agosto de 2024 vy, por la doctora Adriana Paola Aguas Baldovino,
en calidad de secretaria de esa agencia judicial, dentro del trdmite bajo estudio. La
anterior decision se adoptdé con fundamento en las siguientes consideraciones:

“(...) En este punto, precisa la Corporacién, que el peticionario se encuentra
legitimado para desistir expresamente de la solicitud de vigilancia judicial
administrativa presentada dentro del proceso de marras, teniendo en cuenta que
conforme al articulo 18 de la Ley 1437 de 2011, basta con la manifestacion
expresa en tal sentido por parte de aquel para

que sea aceptada.

Igualmente, reza el articulo en mencién, que la autoridad administrativa podra
continuar de oficio la actuacion siempre que lo considere necesario por razones
de interés publico, mediando, en todo caso, acto administrativo motivado que asi
lo considere.

Descendiendo al caso concreto, se observa que el objeto de la solicitud recae
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sobre la presunta mora en la que se encontraba incurso el Juzgado 3° Promiscuo
Municipal de Magangué, y que, al momento de la presentacion de la solicitud de
vigilancia, no se habia realizado la actuacién pretendida.

Asi las cosas, se tiene que el peticionario solicité el desistimiento de la solicitud
de vigilancia judicial. Siendo ello asi, se evidencia que el quejoso perdio el interés
de segquir con las resultas de esta actuacion administrativa.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta seccional aceptara el desistimiento de la
solicitud de vigilancia judicial administrativa presentada por el sefior Rubén Dario
Vélez y, en consecuencia, se dispondra el archivo de este tramite.

Sin embargo, comoquiera que se trata de un tramite de incidente de desacato por
el incumplimiento de un fallo de tutela, se analizaran las actuaciones surtidas
dentro de este.

(...)

Se observa entonces, que en dos oportunidades la agencia judicial dispuso la
apertura

del incidente de desacato, esto, por autos del 21 de mayo y 9 de julio de 2024,
tramite

que solo fue resuelto mediante auto del 22 de agosto de la presente anualidad,
por el

cual se sanciond, transcurridos 62 y 30 dias habiles.

(...)

Dado lo anterior, se advierte que el despacho superd el término previsto para
resolver el incidente de desacato, sin que se advirtieran circunstancias
excepcionales que justificaran dicha situacion, lo que resulta atin mas reprochable
si se tiene en cuenta que se esta ante un tramite de naturaleza constitucional y
preferencial en el que los términos son improrrogables; esto, en atencion a lo
previsto en el articulo 15 del citado cuerpo normativo (...)

Sin embargo, debe tenerse en cuenta lo informando por el doctor Eduardo Andrés
Quintero Rodriguez, juez, con relacion a que estuvo de vacaciones desde el 17
de junio de 2024 hasta el 8 de julio del cursante, periodo en el que, quien fungié
en el cargo tampoco emitié pronunciamiento alguno con relacién a la decision del
incidente de desacato

Bajo ese entendido, dado que esta Seccional tuvo conocimiento de hechos
constitutivos de una posible falta disciplinaria, derivada de la tardanza por parte
de quienes fungieron como juez, en el periodo comprendido entre el 21 de mayo y
el 22 de agosto de 2024, en resolver el incidente de desacato, sera del caso
ordenar la compulsa de copias con destino a la Comisién Seccional de Disciplina
Judicial de Bolivar para que se investiguen las conductas desplegadas por los
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servidores judiciales que hayan desempefiado el cargo de Juez 3° Promiscuo
Municipal de Magangué, en el periodo antes mencionado.

Asi mismo, se observa que el dia 24 de mayo de 2024 se recibieron informes por
parte de la Policia Nacional y el Batallon de Infanteria Mecanizado N° 4, luego, el
28 de junio la Alcaldia de Tiquisio, Bolivar, allegdé el informe correspondiente.
Estos escritos solo fueron pasados al despacho el 9 de julio de la presente
anualidad, transcurridos 29 y 6 dias habiles, respectivamente, términos que
exceden el previsto en el articulo 109 del Cddigo General del Proceso (...)

Asi, comoquiera que se advierte una tardanza por parte de la secretaria, sin que
se hayan encontrado circunstancias que lo justique, al estar ante un hecho
constitutivo de una posible falta disciplinaria, se ordenara la compulsa de copias
con destino con a la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar para que
se investiguen las conductas desplegadas por la doctora Adriana Paola Aguas
Baldovino, en su calidad de secretaria del Juzgado 3° Promiscuo Municipal de
Magangué, dentro del tramite bajo estudio.

Sea del caso precisar que, la orden de compulsar copias con destino al ente
disciplinario, obedece al cumplimiento de la obligacién legal que recae sobre esta
Seccional, conforme lo previsto en el articulo 87 de la Ley 1952 de 2019 (...)".

Luego de que fuera comunicada la decision el 16 de septiembre de 2024, dentro de la
oportunidad legal, la doctora Adriana Paola Aguas Baldovino, secretaria del despacho
encartado, a través de apoderado judicial, asi como el doctor Eduardo Andrés Quintero
Rodriguez, juez, interpusieron recurso de reposicion.

1.2 Motivos de inconformidad

Mediante escrito radicado el 30 de septiembre de 2024 la doctora Adriana Paola Aguas
Baldovino, secretaria del Juzgado 3° Promiscuo Municipal de Magangué, a través de
apoderado judicial, formulé recurso de reposicion en el que indicé sus reparos a la
resolucién notificada y solicita sean revocados los numerales tercero y cuarto.

En primer lugar, indica que la decisién adoptada por esta Corporacion es vulneradora del
debido proceso. Precisd, que en la Resolucion CSJBOR24-1035 del 26 de agosto de
2024 se aceptd el desistimiento expreso y se archivo la solicitud de vigilancia judicial; no
obstante, se decidié compulsar copias a la doctora Adriana Aguas Baldovino como juez y
secretaria.

Que el desistimiento expreso es la terminacion anormal del proceso; esto, no por causa
unilateral de la administracion, sino por voluntad expresa de la parte que inicié la
actuacion. Ademas, precisé que “Se impone entonces a la administraciéon una carga para
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poder continuar con la actuaciéon administrativa que ha sido desistida por la parte que le
ha iniciado, carga que implica expedir resolucién motivada previa a la decisiéon definitiva,
donde se indique que es necesario continuar con la actuacion por razones de Interés
pubico. De conformidad con el articulo 18 de la ley 1437 del 2011”.

Que la accion de tutela y el desacato se pueden desistir antes de que estén en etapa de
revision, porque no implican razones de interés publico, tal como ocurre en el caso en
concreto. La parte recurrente hizo mencion de la sentencia T-377 de 2023 proferida por
la Corte Constitucional.

En segundo lugar, alegd una indebida notificacion del “ACTO IMPUGNADOQO”, debido a
que afirmé que la Resolucion CSJBOR24-1035 del 26 de agosto de 2024 fue notificada
al correo del juzgado j03pmmagangue@cedoj.ramajudicial.gov.co y no las direcciones
electronicas aportadas por la servidora judicial: aaguasb@cendoj.ramajudicial.gov.co y
abogadaaguasbal@gmail.com. Por lo tanto, indicé que las notificaciones no se llevaron a
cabo de conformidad a lo establecido en el articulo 67 de la Ley 1437 del 2011.

En tercer lugar, se indicé que se vulnerd el derecho a la defensa, comoquiera que fue
oida en el trdmite administrativo en condicion de secretaria y no de juez; ademas, afirmo
que ello conllevé a la violacién del principio non bis in idem. Al respecto, alegd que en el
Auto CSJBOAVJ24-859 del 20 de agosto de 2024, esta Seccional dispuso requerir al
juez y secretaria del Juzgado 3° Promiscuo Municipal de Magangué, razén por la cual la
empleada allegé el informe en su calidad de secretaria.

Asi las cosas, comoquiera que en el acto administrativo “impugnado” se advirtié que se
desempefid como jueza en el periodo comprendido entre el 17 de junio al 8 de julio de
2024, se decidié compulsar copias por su actuacién como jueza “sin dejarse ejercer su
derecho de defensa”. Como consecuencia de ello, la recurrente manifesté que se ha
vulnerado el principio del non bis in idem, puesto que se ha sancionado dos veces por el
mismo hecho. Por lo tanto, precisé que “ante semejante violacion grosera del debido
proceso de mi poderdante, depreco de ese despacho se revoque y deje sin efectos los
ordinales TERCERO y CUARTO de la resolucién N° CSJBOR24-1035 del 26 agosto del
2024,

En cuarto lugar, indicé que la decision recurrida vulnerd el principio de congruencia,
debido a que, en la fijacion del problema administrativo realizada en la resolucion, no se
advirtié6 el hecho relevante de compulsarle copias como secretaria del Juzgado 3°
Promiscuo Municipal de Magangué. Que se indicé que el problema administrativo era
estudiar si se aceptaba o no el desistimiento del quejoso y, en caso favorable, no se
podria continuar de oficio con la actuacion; sin embargo, precisé que, pese a aceptarse
el desistimiento, esta Corporacion continuo con la actuacion administrativa y “se produjo
por parte de su despacho una situacion juridica unilateral tendiente a compulsarle copias
a mi prohijada, trasgrediendo la congruencia que debe existir al interior de la actuacion
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administrativa’.

Ademas, argumentdé que en la resolucién recurrida no se indicaron claramente las
razones por las cuales se le compulsé copias en su condicion de juez, las que, segun
considera, tienen que “que estar fundadas en verdaderos motivos de interés publico,
dado que el quejoso desistié de su actuacion y dicho desistimiento fue aceptado por su
despacho. Lo anterior al tenor literal del articulo 18 de la ley 1437 del 2011”.

Con relacién a la compulsa de copias en su calidad de secretaria, la recurrente indicé
que el hecho indicado por esta Corporacion es falso, porque si realizé los pases al
despacho, lo que se dio con el reenvio de los memoriales presentados por las partes “a
la funcionaria competente doctora: NANCY CASTILLO?, quien era la encargada de
tramitarlos. Que si bien es cierto que la actuacién no se dio en cumplimiento estricto de
todas las formalidades establecidas en el articulo 109 del Cédigo General del Proceso,
se realizé en debida forma el pase al despacho, lo que, segun informé, se evidencia en
la pagina seis y subsiguientes del informe de verificacién rendido.

En lo que respecta a la resolucién del incidente, sefialé que una vez que el juez como
titular del despacho apertura el incidente desacato, sabe perfectamente que tiene 10
dias para resolverlo, no siendo necesario que exista requerimiento escrito de su
secretario en el que se le indique su deber legal y constitucional.

En quinto lugar, la recurrente alegd la pérdida de fuerza ejecutoria de la Resolucion
CSJBOR24-1035 del 26 de agosto de 2024, debido a que, el 22 de agosto del afo en
curso, se profirié6 auto mediante el cual se sancion¢ al incidentado por el incumplimiento
del fallo de tutela, de lo que se desprende que los supuestos de hecho y de derecho de
la vigilancia judicial administrativa desaparecieron, comoquiera que por auto del 3 de
septiembre el Juzgado Penal del Circuito de Magangué declaré la nulidad de lo actuado.
Por lo tanto, argumenté que la compulsa de copias quedo sin sustento factico y juridico,
pues la nulidad decretada por el ad quem conllevd a la pérdida de ejecutoria del acto
administrativo recurrido.

Con relacion a las actuaciones surtidas en el periodo comprendido entre el 17 de junio al
8 de julio de 2024, en el que fungié como jueza, informd que dada su condicion de mujer
gestante de alto riesgo, se le otorgd permiso durante los dias 4, 5 y 8 de julio del afo en
curso, el cual fue concedido por el Tribunal Superior de Cartagena.

Que al momento de asumir el encargo como jueza, no se llevd a cabo un proceso de
empalme ni se presentd un informe de gestién de los procesos que se encontraban a
cargo del despacho, asi como tampoco se le indicO cuales estaban pendientes y
proximos a vencer, por lo que no tenia forma o manera de saber si el incidente de
desacato habia sido fallado. Que solo el 19 de junio de 2024, cuando la parte
incidentante presentdé memorial, pudo advertir que el asunto no habia sido resuelto de
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fondo.

Que desde el 19 de junio de 2024, fecha en la que tuvo conocimiento de la falta de
resoluciéon del incidente de desacato, hasta el 3 de julio siguiente, ultimo dia en el que
fungidé como jueza, no transcurrieron 10 dias habiles, término en que ademas realizé las
actuaciones tendientes a dirimir el litigio. Por lo tanto, afirmé que en su condicién de
jueza no incurrié en ninguna falta contra la administracion oportuna y eficaz de justicia.

Finalmente, allego la relacion de asuntos constitucionales que le han sido asignados en
su calidad de secretaria en lo transcurrido del afio 2024, de los que se advierte que ha
conocido de 19 incidentes de desacato y 74 acciones de tutela. Que durante los dias 17
de junio al 8 de julio de 2024, en calidad de jueza, tuvo a su cargo 24 acciones de tutela
y 2 incidentes de desacato. Que ademas, le fueron asignados ocho procesos penales de
control de garantias y uno de conocimiento.

Dado lo anterior, se solicita que, en aplicacién del articulo 41 de la Ley 1437 del 2011, se
corrijan las irregularidades de la actuacion administrativa y, como consecuencia de ello,
se dejen sin efectos los ordinales tercero y cuarto de la resolucion recurrida. Ademas,
que se abstenga esta Corporacién de compulsar copias con destino a la Comision
Seccional de Disciplina.

Por otro lado, mediante escrito allegado el 30 de septiembre de 2024, el doctor Eduardo
Andrés Quintero Rodriguez, Juez 3° Promiscuo Municipal de Magangué, interpuso
recurso de reposicion contra la Resolucion CSJBOR24-1035 del 26 de agosto de 2024.

El funcionario judicial realizé un recuento de las actuaciones surtidas dentro del tramite
constitucional. Manifestd, que mediante auto del 29 de noviembre de 2023 se resolvid
declarar el cumplimiento del fallo de tutela adiado el 8 de noviembre de 2022. Que
debido a la “insistencia del incidentante por el presunto incumplimiento del fallo de tutela
No. 162 de fecha 08 de noviembre de 2022, este Despacho continué tramitando
incidentes de desacato en contra de la Alcaldia Municipal de Tiquisio, obrando con la
plena conviccion de que se trataba del diligenciamiento del Despacho Comisorio No.
0007 de fecha 12 de junio de 2019, objeto de tutela”.

El recurrente expuso que el asunto objeto de estudio era complejo, ya que, “por
pronunciamiento expreso de los funcionarios comisionados, los predios a restituir se
encuentran en una zona de alto riesgo y dificil acceso, que por motivos de orden publico
y dada la condicion beligerante de nuestro Estado Colombiano, a voces de la Alcaldia
Municipal de Tiquisio, tornaron que se impartiera a este caso un tramite excepcional’. Al
respecto, enfatizé que el despacho obrd de buena fe con el fin de garantizar el derecho a
la administracion de justicia.

Que el juzgado que preside ha tenido situaciones administrativas, tales como las
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“novedades en el cargo de Oficial Mayor en el periodo comprendido entre el 12 de julio
hasta el 24 de julio del afio que avanza’. Ademas, alegé que estuvo de vacaciones
desde el 17 de junio hasta el 8 de julio de 2024, periodo en el que la doctora Adriana
Aguas Baldovino, actual secretaria del despacho, se desempeid como jueza.

Que la empleada Nancy Castillo Parra, quien ocupada el cargo de oficial mayor y era la
encargada de tramitar el incidente de desacato, al presentar renuncia el 15 de julio de
2024, no hizo entrega del inventario de procesos que tenia a su cargo, por lo que,
afirmé, que “dificiimente este servidor pudo conocer de las actuaciones que se habian
surtido al interior del incidente de desacato referenciado”.

Finalmente, el funcionario judicial argumenté sobre la carga laboral que soporta el
Juzgado 3° Promiscuo Municipal de Magangué, agencia judicial que conoce de acciones
constitucionales, asuntos civiles y penales. Lo que aunado a la falta del nombramiento
de un sustanciador, cargo que fue creado en los juzgados homoélogos 01 y 02, hace mas
arduo el trabajo, organizacién y atencion de todos los procesos.

Que conforme lo registrado en las estadisticas del despacho, para el afio 2022 se
reportaron 605 ingresos efectivos, en el 2023 aumentaron a 797 y para el primer
semestre del presente ano se registraron 381, lo que demuestra que ha ido creciendo
progresivamente la carga laboral del juzgado.

Dado lo expuesto, el funcionario judicial solicita que se reponga la decision contenida en
el numeral 3° de la Resolucién CSJBOR24-1035 del 26 de agosto de 2024.

Il CONSIDERACIONES
2.1 Competencia

El articulo 1° del acuerdo PSAA11-8716 de 2011, reglamentario del numeral 6° del
articulo 101 de la Ley 270 de 1996, establece que “corresponde a la Sala Administrativa
de los Consegjos Seccionales de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial
Administrativa de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su circunscripcion
territorial”, por tanto, esta corporacion es competente para conocer del presente asunto.

2.2 Problema Administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
esta corporacion debe verificar si lo procedente es reponer la Resolucion No.
CSJBOR24-1035 del 26 de agosto de 2024 y, en consecuencia, aclararla, modificarla,
adicionarla o revocarla.

2.3 El caso en concreto
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El 14 de agosto de 2024, se recibidé solicitud de vigilancia judicial administrativa
promovida por el sefior Rubén Dario Vélez, sobre el tramite de accién de tutela
identificado con el radicado num. 13430408900320220116200, que cursa en el Juzgado
3° Promiscuo Municipal de Magangué, debido a que, segun indicd, se encontraba
pendiente de decidir un incidente de desacato.

Esta Seccional, mediante Resolucion CSJBOR24-1035 del 26 de agosto de 2024,
dispuso aceptar el desistimiento de la solicitud de vigilancia judicial administrativa y, en
consecuencia, archivar el tramite; sin embargo, al advertirse conductas posiblemente
disciplinables dispuso la compulsa de copias con destino a la Comision Seccional de
Disciplina Judicial de Bolivar, para que se investiguen las conductas desplegadas por los
servidores judiciales que hayan desempefiado el cargo de Juez 3° Promiscuo Municipal
de Magangué, en el periodo comprendido entre el 21 de mayo y el 22 de agosto de
2024, y por la doctora Adriana Paola Aguas Baldovino, en calidad de secretaria de esa
agencia judicial, dentro del trémite bajo estudio.

Frente a la decision adoptada, la doctora Adriana Paola Aguas Baldovino, secretaria del
despacho encartado, a través de apoderado judicial, asi como el doctor Eduardo Andrés
Quintero Rodriguez, Juez 3° Promiscuo Municipal de Magangué, interpusieron recurso
de reposicion, por lo que esta Corporacién se pronunciara respecto de los reparos
realizados por cada uno de los recurrentes.

La doctora Adriana Paola Aguas Baldovino, secretaria del Juzgado 3° Promiscuo
Municipal de Magangué, con relacién a la decision adoptada por este Consejo Seccional,
en primer lugar, alegé que en el acto administrativo recurrido se vulneré el debido
proceso, debido a que se aceptd el desistimiento allegado por el quejoso, pero se ordend
la compulsa de copias con destino a la Comision Seccional de Disciplina Judicial para
que investigue las conductas desplegadas por ella, lo que, de acuerdo con su criterio, va
en contravia de lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 1437 de 2011. Ademas, expuso
que para continuar con la actuacién debian hallarse razones de interés publico, lo que no
se advirtio en el caso bajo estudio.

Al respecto, resulta necesario traer a colacion lo dispuesto en el articulo 18 del Cdédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo con relacién al
desistimiento expreso de peticiones: “Los interesados podran desistir en cualquier tiempo
de sus peticiones, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente
presentada con el lleno de los requisitos legales, pero las autoridades podran continuar
de oficio la actuacion si la consideran necesaria por razones de interés publico; en tal
caso expediran resoluciéon motivada”.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en la mencionada norma, y comoquiera
que el quejoso allegd el desistimiento expreso con anterioridad a la emisién de la
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decision, esta Corporacion dispuso su aceptacion y, en consecuencia, ordend el archivo
de la solicitud de vigilancia judicial administrativa, comoquiera que se evidencioé que el
solicitante perdié el interés en seguir con las resultas del mecanismo administrativo.

Si bien, es cierto que, pese a la aceptacion del desistimiento expreso y al archivo de la
solicitud de vigilancia judicial administrativa, esta Corporaciéon ordené la compulsa de
copias respecto de los servidores judiciales involucrados, ello se dio en cumplimiento del
deber legal que recae sobre esta dependencia de poner en conocimiento de la entidad
encargada de ejercer la funcion jurisdiccional disciplinaria, aquellas conductas que sean
presuntamente constitutivas de una falta, lo que, bajo ninguna circunstancia puede
interpretarse como la continuacion de la actuacion administrativa, maxime cuando en la
decisién se advierte la decision de archivo.

Asi las cosas, comoquiera que al estudiar las actuaciones realizadas al interior del
proceso, se advirtieron conductas presuntamente disciplinables, en cumplimiento del
deber, este Consejo Seccional ordend la compulsa de copias con destino a la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar, lo que no resulta una actuacién arbitraria por
parte de esta Corporacién ni mucho menos vulneradora del debido proceso; esto, debido
a que, obedece a lo dispuesto en los articulos 87 de la Ley 1952 de 2019 y 13 del
Acuerdo No. PSAA118716 de 2011.

“(...) ARTICULO 87. OBLIGATORIEDAD DE LA ACCION DISCIPLINARIA. El
servidor publico que tenga conocimiento de un hecho constitutivo de posible falta
disciplinaria, si fuere competente, iniciaré inmediatamente la accion
correspondiente. Si no lo fuere, pondra el hecho en conocimiento de la autoridad
competente, adjuntando las pruebas que tuviere.

Si los hechos materia de la investigacion disciplinaria pudieren constituir delitos
investigables de oficio, deberan ser puestos en conocimiento de la autoridad
competente, enviandole las pruebas de la posible conducta delictiva (...)".
(Subrayas fuera del texto original)

De igual forma, el articulo 13 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 sefald al respecto de
actos disciplinables:

“ARTICULO TRECE: Infraccién de Otras Disposiciones. En caso de que las
actuaciones u omisiones puedan ser constitutivas de una falta disciplinaria, la
respectiva Sala Administrativa, una vez finalizado el tramite administrativo propio
de la Vigilancia Judicial, compulsara las copias pertinentes con destino a la
autoridad competente”. (Subrayas fuera del texto original)

De lo anterior se desprende la obligacién que le asiste a esta seccional, cuando advierta
la existencia de conductas que puedan ser constitutivas de faltas disciplinarias, de
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compulsar copias de la actuacion administrativa con destino a la autoridad competente,
tal como acontecio en este tramite administrativo.

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia T-738-2007 indicé que la orden de
compulsar copias no vulnera derechos fundamentales y que, en los casos analizados en
esa providencia, dicha orden respondié a las obligaciones legales que detenta el
funcionario que las impuso.

“22. Sin embargo, también constata la Sala que la determinacion de disponer las
investigaciones de orden penal y disciplinario, adoptada en la decisién de marzo
23 de 2007 por el Consejo Superior de la Judicatura, responde a una atribucion
legal, y configura para el funcionario que la profiere un imperativo normativo
consustancial al otorgamiento del habeas corpus.

(...) Al pronunciarse sobre la exequibilidad de una disposicion de similar
contenido referida a las acciones de cumplimiento, la Corte senalé:

“La decision del juez al resolver una accién de cumplimiento, sobre si remite o no
los respectivos procesos a las autoridades de control y/o a las autoridades
penales, a efectos de que se inicien las correspondientes investigaciones, es
producto del ejercicio de la autonomia que como administrador de justicia le
reconocen los articulos 228 y 230 de la C.P., por lo tanto la disposicion
impugnada en nada contraria el ordenamiento superior y en cambio si contribuye
a la realizacion de los principios de economia procesal y celeridad que el articulo
209 de la Constitucién consagra como rectores de la funcién publica.

23. En materia de tutela la Corte ha advertido que la orden para que se investigue
una posible irreqularidad con eventuales repercusiones penales o disciplinarias no
constituye solo una facultad sino una obligacion de los funcionarios. El
comportamiento de quien ordena remitir copias para iniciar una investigacion no
puede estimarse, en si mismo, atentatorio de los derechos fundamentales”.
(Subrayas fuera de original)

En segundo lugar, la recurrente alegd una indebida notificacion del acto impugnado,
debido a que afirma que la Resolucion CSJBOR24-1035 del 26 de agosto de 2024 fue
notificada al correo del juzgado j03pmmagangue@cedoj.ramajudicial.gov.co y no a las
direcciones electrénicas aportadas, aaguasb@cendoj.ramajudicial.gov.co y
abogadaaguasbal@gmail.com. Al respecto, es dable afirmar que lo esbozado se
encuentra alejado de la realidad, debido a que los actos administrativos proferidos en el
decurso de la vigilancia judicial administrativa fueron debidamente notificados a los
servidores judiciales, tanto a sus correos personales institucionales, como a la direccion
electronica del juzgado, tal y como se evidencia a continuacion:
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Comunica C5JBOR24-1035

Consejo Seccional Judicatura - Bolivar - Cartagena <consecbol@ cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lum 16/09/2024 10:43

Faramaderavelezvelez@hotmail com <maderavelervelez@hotmail com>;Eduardo Andnes Quintero Rodriguez <equinter@cendojramajudicial.gov.cos;Adriana Paola Aguas
Baldaving <aaguasb@cendojramajudicial. gov.co> Jurgado 03 Promiscue Municipal - Bolivar - Magangué <j03pemmagangue@cendoj ramajudicial gov.co

W 71 archivos adjuntos (224 KB)
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De lo anterior, se advierte que tanto el Auto CSJBOAVJ24-859, mediante el cual se le
requirié informe a los servidores judiciales, como la Resolucion CSJBOR24-1035, por la
cual se decidié la solicitud de vigilancia judicial administrativa, fueron debidamente
notificadas a la servidora judicial a su correo institucional
aaguasb@cendoj.ramajudicial.gov.co, mismo que fue aportado por esta en el informe
allegado a esta Seccional.

En tercer lugar, argumenté que con la decision impartida por esta Corporacion se vulnerd
su derecho a la defensa, comoquiera que fue oida en el tramite administrativo en su
calidad de secretaria, mas no en la calidad de jueza que ostentd del 17 de junio al 8 de
julio; lo que, ademas, afirmé que conllevo a la violacidon del principio non bis in idem, el
que trata de la prohibicién administrativa de sancionar dos veces por el mismo hecho, lo
que “esta ocurriendo en caso de mi poderdante que por la misma querella impetrada por
el sefior RUBEN VELEZ, le estan compulsando copias a sefora: AGUAS BALDOVINO,
en condicion de juez y secretaria’.

Al respecto, se precisa que, mediante Auto CSJBOAVJ24-859 del 20 de agosto de 2024
se requirid a los doctores Eduardo Andrés Quintero Rodriguez y Adriana Paola Aguas
Baldovino, juez y secretaria, respectivamente, del Juzgado 3° Promiscuo Municipal de
Magangué, para que suministraran informacion del proceso, comoquiera que al revisar la
solicitud del quejoso se advirtié que la actuacién pendiente podria encontrarse a cargo
del juez y de la secretaria, siendo esta la oportunidad para que ambos expusieran el
estado actual del asunto; razén por la cual, los servidores judiciales allegaron los
respectivos informes de verificacion, en los que se puso de conocimiento las vacaciones
gozadas por el sefior juez, sin que en dichos escritos se indicara que la doctora Adriana
Aguas Baldovino, secretaria en propiedad del juzgado, fungié como jueza encargada
durante el periodo vacacional.

Valga precisar que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° del Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011 el requerimiento de informe a los servidores judiciales no es
obligatorio, comoquiera que es potestad del magistrado ponente decidir si lo requiere o,
en su lugar, practica una visita especial al despacho judicial:

“ARTICULO QUINTO.- Recopilacién de Informacién. El Magistrado a quien le
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corresponda por reparto la solicitud de vigilancia judicial, analizara la relevancia
de los hechos expuestos y procedera a su verificacion, para lo cual dentro de los
dos (2) dias habiles siguientes, realizara un requerimiento de informacion
detallada y/o practicara una visita especial al despacho judicial de que se trate.
(...)

En los eventos en que el Magistrado considere innecesario realizar la visita al
despacho o cuando por razones de orden publico no fuere posible efectuarla,
solicitaré al servidor judicial a quien se atribuyen los hechos, el envio de los
documentos y la informacion necesaria para emitir el informe de verificacion (...)".

De lo anterior, se advierte que en caso que el magistrado ponente decida realizar el
requerimiento de informacion, podra solicitar al servidor judicial a quien el quejoso
atribuya los hechos o al o los que considere mas idoneos para dar informacién sobre el
estado actual del proceso y las circunstancias que hayan conllevado a la presunta
dilacién alegada por el peticionario. Es en la etapa posterior, en la solicitud de
explicaciones, cuando si deben vincularse los servidores sobre los que puede recaer
alguna sancién dentro del tramite de la vigilancia judicial administrativa, en cuanto alli se
apertura el tramite propiamente, conforme lo dispuesto por el articulo 6° del Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011.

Asi las cosas, en el caso bajo estudio el requerimiento fue realizado respecto de
quienes, a la fecha de la solicitud de vigilancia fungian en el cargo de juez y secretaria,
por considerarse que las actuaciones alegadas por el quejoso podrian recaer sobre
estos.

No obstante, comoquiera que la actuacién fue archivada mediante Resolucion
CSJBOR24-1035 del 26 de agosto de 2024, al aceptarse el desistimiento expreso, esto
conllevé a que no se diera la apertura del tramite administrativo y, por tanto, no era
procedente requerir explicaciones a los servidores judiciales involucrados.

Ahora, con relacién a lo argumentado por la recurrente, en lo concerniente a la presunta
vulneracion del principio non bis in idem, consagrado en el literal 4° del articulo 29 de la
Constitucion Politica de Colombia, por el cual se establece la prohibicion de ser
sancionado dos veces por el mismo hecho, resulta necesario precisar que en la presente
actuacion administrativa no se aplicé la sancion dispuesta en el Acuerdo No. PSAA11-
8716 de 2011 respecto de los servidores judiciales, comoquiera que, tal y como de
manera reiterada se ha mencionado, la actuaciéon fue archivada como consecuencia de
la aceptacion del desistimiento expreso del quejoso; por tanto, no es posible afirmar la
vulneracion del principio en mencion, porque simple y llanamente, no hubo sancién
alguna.

Dado lo anterior, se reitera que la orden de compulsar copias con destino a la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar no corresponde a una sancién administrativa,

Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.
Teléfono: 6647313. www.ramajudicial.gov.co

Correo electronico: consecbol@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cartagena — Bolivar. Colombia




Hoja No. 13 Resolucion CSIBOR24-1319
16 de octubre de 2024

sino que obedece a un deber legal que recae sobre el Consejo Seccional de poner en
conocimiento de la entidad competente aquellas conductas que sean posiblemente
constitutivas de una actuacion disciplinaria.

En este punto, resulta pertinente precisar que la actuacion administrativa ejercida por los
Consejos Seccionales es distinta de la funcion jurisdiccional disciplinaria, siendo esta
ultima ejercida por las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, en virtud de los
dispuestos en el articulo 275A de la Constituciéon Policita de Colombia.

‘ARTICULO 257A. La Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcion
Jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.
(...)

La Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de examinar la
conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, en la
instancia que senale la ley, salvo que esta funcion se atribuya por la ley a un
Colegio de Abogados (...)".

En cuarto lugar, la recurrente argumenté que con la decisidon impartida por esta
Corporacion se vulner6 el principio de congruencia consagrado en el articulo 187 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debido a
que, en el “problema administrativo” no se advirti6 el hecho relevante de ordenar la
compulsa de copias.

Al revisar el acto administrativo recurrido, se observa que en el acapite denominado
“problema administrativo” se dispuso: “esta Corporacion debe resolver si existe razén
para aceptar el desistimiento de los tramites administrativos de la vigilancia judicial
administrativa o si, por el contrario, lo procedente es continuar de oficio las actuaciones
y, en ese sentido, determinar si existe mérito para dar apertura al mencionado
mecanismo o resolver de fondo las solicitudes con fundamento en el articulo 6° del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para lo cual abordaran

primero los temas relacionados a continuacion” (Subrayado fuera del texto original).

Con relacion al principio de congruencia, el Consejo de Estado en sentencia dispuso
que:

“(...) se colige que el principio de congruencia se erige como una verdadera
garantia del derecho fundamental al debido proceso a las partes en el proceso
judicial, en el sentido que al juez de la causa solo le resulta permitido emitir
pronunciamiento con base en lo pretendido, lo probado y lo excepcionado dentro
del mismo, sin que sea dable dictar sentencias por fuera (extra) o por mas (ultra)
de lo pedido (petita), y en caso de omitir pronunciarse sobre solicitado como
pretension tiene el deber de explicar de forma clara las razones de tal omision
(...)"
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Asi, al estudiar el problema administrativo formulado se observa que se limité a resolver
la procedencia de la aceptacion del desistimiento y, como consecuencia de ello,
determinar si existia mérito para dar apertura al mecanismo de vigilancia judicial
administrativa con fundamento en el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
situacion sobre lo cual se pronuncio esta Corporacién en el acapite denominado “Caso
en concreto”, en el que se realizé un estudio cuyo resultado fue la aceptacion del
desistimiento expreso y el archivo de la actuacion administrativa, al no encontrar mérito
para disponer la apertura y, en consecuencia, no aplicar las sanciones y correctivos a
que hubiera lugar; por lo tanto, no es posible afirmar la vulneracion del mencionado
principio.

Ahora, si en gracia de discusion resultara viable el argumento planteado por la
recurrente, tampoco habria lugar a la vulneracion del principio de congruencia,
comoquiera que la orden de poner en conocimiento del ente disciplinario las conductas
surtidas por los servidores judiciales involucrados se encuentra debidamente justificada,
ya que se indicé que esta obedece al cumplimiento de la obligacion legal que recae
sobre esta Seccional, conforme lo establecido en el articulo 87 de la Ley 1952 de 2019.

Por otro lado, en relaciéon con la compulsa de copias a la doctora Adriana Aguas, en su
calidad de secretaria, por la tardanza de 29 y 6 dias habiles en ingresar al despacho los
informes allegados por las entidades incidentadas, se indicé en el recurso que tal hecho
es falso, ya que la servidora si realiz6 los pases al despacho, lo que se dio con el
reenvio de los memoriales presentados por las partes “a la funcionaria competente
doctora: NANCY CASTILLO”, quien era la encargada de tramitarlos. Si bien, al estudiar
el informe de verificacion rendido y los argumentos expuestos en esta instancia, se
observa que mediante correo electronico se asignaron los memoriales a la empleada
encargada para su tramite, también los es que los escritos fueron pasados al despacho
el 9 de julio de 2024 mediante constancia suscrita por la secretaria:
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INFORME SECRETARIAL

Doy cuenta a usted Sefior Juez que, dentro del tramite de incidente de desacato seguido
por el sefior RUBEN DARIQ VELEZ VELEZ, contra la ALCALDIA MUNICIPAL DE TIQUISIO -
BOLIVAR, informandole del escrito presentado por el incidentante, en el gue solicita se abra
formalmente el incidente de desacato, alegando que "la parte tutelada no ha dado
cumplimiento al fallo de tutela emanado por su despacho, y solamente reoliza maniobras
dilatortas para no dar aplicacion al misma”. Asimismo, se le informa la entidad encartada
rindio el informe solicitado, argumentando que "se ha intentado dar cumplimiento con el
despacha comisorio, fe de eso son las evidencias que reposan en [os anexos del proceso, y en
donde su sefiorio pwede corroborar que esta administracidn a traves de la inspeccion central
de policia, siempre ha procurado dar plena cumplimiento al mismo, pero que han existido
sttuaciones adversa, qjenas a esta administracian, que han imposibilitado materializar la
orden, todas de indole de!l orden publico”. Provea usted.

Magangué, 09 de julio de 2024

A7)

7

ADRIANA PAOLA AGUAS BALDOVINO

Secretaria
FYN

Al respecto, resulta necesario precisar que el ingreso al despacho es un tramite distinto
de la asignacién o repartos de labores en el interior del juzgado, actuaciones que
ademas tienen finalidades diferentes. Bajo ese entendido, el ingreso al despacho, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 109 del Cddigo General del Proceso, tiene
como objetivo poner en conocimiento del juez las solicitudes o memoriales sobre las
cuales se deba emitir algun pronunciamiento.

“ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E
INCORPORACION DE ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario haré
constar la fecha y hora de presentacion de los memoriales y comunicaciones que
reciba y los agregara al expediente respectivo; los ingresara inmediatamente al
despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia.
Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de una facultad que
tenga senalado un término comun, el secretario debera esperar a que este
transcurra en relacion con todas las partes (...)".

Asi las cosas, si bien la secretaria asigné los memoriales a la empleada encargada de su
tramite, se encuentra demostrado que dichos escritos, allegados los dias 24 de mayo y
28 de junio de 2024, fueron ingresados al despacho el 9 de julio mediante informe
secretarial, de lo que se desprende la tardanza de 29 y 6 dias habiles por parte de la
servidora judicial, lo que por demas resulta contrario a lo consagrado en el articulo 153
de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 76 de la Ley 2430 de 2024, a saber:

“ARTICULO 153. DEBERES. Son deberes de los funcionarios y empleados,

Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.
Teléfono: 6647313. www.ramajudicial.gov.co

Correo electronico: consecbol@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cartagena — Bolivar. Colombia




Hoja No. 16 Resolucion CSIBOR24-1319
16 de octubre de 2024

segun corresponda, los siguientes:

(...)

2. Desempeniar con autonomia, independencia, transparencia, celeridad,
eficiencia, moralidad, lealtad e imparcialidad las funciones de su cargo. (...)

6. Realizar personalmente las tareas que les sean confiadas y responder por el
uso de la autoridad que les haya sido otorgada o de la ejecucion de las érdenes
que puede impartir, sin que en ningun caso quede exento de la responsabilidad
que le incumbe por la que corresponda a sus subordinados. (...)

20. Evitar la lentitud procesal, sancionando las maniobras dilatorias, asi como
todos aquellos actos contrarios a los deberes de lealtad, probidad, veracidad,
honradez y buena fe (...)".

Argumenta también la recurrente, sobre la pérdida de ejecutoria de la Resolucion
CSJBOR24-1035 del 26 de agosto de 2024, debido a que el 22 de ese mes se profirid
auto mediante el cual se sancioné al incidentado por el incumplimiento del fallo de tutela,
de lo que se desprende que los supuestos de hecho y de derecho de la vigilancia judicial
administrativa desaparecieron, comoquiera que por auto del 3 de septiembre el Juzgado
Penal del Circuito de Magangué declar6 la nulidad de lo actuado. Por lo tanto,
argumenté que la compulsa de copias quedd sin sustento factico y juridico, pues la
nulidad decretada por el ad quem conllevé a la pérdida de ejecutoria del administrativo
recurrido.

Si bien, al revisar el expediente se advierte que el superior jerarquico ordend la nulidad
de las actuaciones surtidas por el Juzgado 3° Promiscuo Municipal de Magangué desde
el 29 de abril de 2024 en adelante, ello no implica la pérdida de ejecutoria del acto
administrativo recurrido, comoquiera que en este se verificaron las actuaciones
realizadas por el juzgado con el fin de establecer si los términos judiciales fueron
respetados, de lo que se advirtid la tardanza por parte de los servidores judiciales en
proferir las providencias judiciales y realizar los ingresos al despacho, tramite que es
indistinto de la decision judicial impartida por el ad quem.

Por otro lado, la recurrente relacioné la carga laboral que ha tenido en su calidad de
secretaria en lo transcurrido del afno 2024, de lo que se colige que ha conocido de 19
incidentes de desacato y 74 acciones de tutela. Si bien, esta Corporacién no puede
desconocer el volumen de trabajo y responsabilidades que recaen sobra la secretaria,
tampoco puede pasar por alto que se esta ante un tramite de naturaleza constitucional,
en el que los términos son perentorios e improrrogables vy, por tanto, la verificacion y
cumplimiento de estos debe ser rigurosa, lo que en efecto, no se evidencio.

Dado lo anterior, tal argumento no la exime de cumplir estrictamente con el deber legal
impuesto en el articulo 109 del Cédigo General del Proceso, mas aun cuando se esta
ante un tramite constitucional que, como se indicd, reviste de preferencia respecto de los
demas de naturaleza ordinaria y en el que los plazos son perentorios e improrrogables,
Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.
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conforme lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 2591 de 1995, a saber:

‘ARTICULO 15. TRAMITE PREFERENCIAL. La tramitacion de la tutela estara a
cargo del juez, del presidente de la sala 0 magistrado a quien éste designe, en
turno riguroso, y sera sustanciada con prelacion para lo cual se pospondra
cualquier asunto de naturaleza diferente, salvo el de habeas corpus.

Los plazos son perentorios o improrrogables (...)".

Ahora, al proferir el acto administrativo recurrido, esta Corporacion advirtié una tardanza
de 62 y 30 dias habiles por parte del juez en proferir la decisidon dentro del incidente de
desacato, ya que este fue aperturado en dos oportunidades mediante autos adiados los
dias 21 de mayo y 9 de julio de 2024, pero solo fue resuelto por auto del 22 de agosto
del afo en curso, razdn por la cual se dispuso compulsar copias “con destino con a la
Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar para que se investiguen las
conductas desplegadas por los servidores judiciales que hayan desempefiado el cargo
de Juez 3° Promiscuo Municipal de Magangué, en el periodo comprendido entre el 21 de
mayo y el 22 de agosto de 2024”, comoquiera que el titular del despacho estuvo de
vacaciones del 17 de junio al 8 de julio del afio en curso.

Al respecto, en instancia de recurso, la recurrente informé que fungié como jueza
durante el periodo vacacional del titular del despacho, destacando que no transcurrieron
ni 10 dias habiles; sin embargo, tal y como se indico, los términos en los tramites
constitucionales son perentorios e improrrogables.

Adicionalmente, indicé que al momento de asumir el encargo como jueza, no se llevé a
cabo un proceso de empalme ni se presentd un informe de gestion de los procesos que
se encontraban a cargo del despacho, asi como tampoco se le indicd cuales estaban
pendientes y proximos a vencer, por lo que no tenia forma o manera de saber si el
incidente de desacato habia sido fallado; no obstante, se advierte que la servidora
judicial es la secretaria en propiedad del juzgado y, por tanto, se observa del expediente
digital que es quien pasa los procesos al despacho y la encargada de realizar el reparto
interno de los memoriales para tramite por parte de los demas empleados del juzgado;
por lo tanto, deberia conocer de los asuntos que fueron puestos en conocimiento del
juez por ella misma. De modo que resulta contradictorio para esta Seccional que la
servidora judicial alegue el desconocimiento de los asuntos que se encontraban en
tramite, cuando estos fueron pasados al despacho por ella.

Asi las cosas, comoquiera que no se advierte error en la apreciacion de los hechos y
argumentos que conllevaron a la decisiéon adoptada en la Resolucién CSJBOR24-1035
del 26 de agosto de 2024, respecto de las actuaciones surtidas por la doctora Adriana
Aguas Baldovino, esta debera confirmarse.
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Ahora bien, mediante escrito allegado el 30 de septiembre de 2024, el doctor Eduardo
Andrés Quintero Rodriguez, Juez 3° Promiscuo Municipal de Magangué, interpuso
recurso de reposicion contra la Resolucion CSJBOR24-1035 del 26 de agosto de 2024.
El funcionario judicial, realiz6 un recuento de las actuaciones surtidas al interior del
tramite incidentes, e hizo énfasis en que el asunto objeto de estudio era complejo, ya
que “por pronunciamiento expreso de los funcionarios comisionados, los predios a
restituir se encuentran en una zona de alto riesgo y dificil acceso, que por motivos de
orden publico y dada la condicion beligerante de nuestro Estado Colombiano, a voces de
la Alcaldia Municipal de Tiquisio, tornaron que se impartiera a este caso un tramite
excepcional’.

Ademas, indicé que el despacho ha tenido situaciones administrativas, tales como el
disfrute de sus vacaciones del 17 de junio al 8 de julio de 2024 y la renuncia de quien
fungia como oficial mayor. Con relacién a esta ultima, precisé que la empleada que
estaba en dicho puesto, era la encargada de tramitar el incidente de desacato; sin
embargo, esta al momento de renunciar no realizdé una entrega de los procesos a su
cargo, lo que dificulté conocer de las actuaciones que estaban pendientes.

Si bien, se entiende que a criterio del juez el cumplimiento del fallo de tutela revestia de
complejidad debido a los tramites que debian agotar las entidades incidentadas, ello no
lo exime de proferir las actuaciones correspondientes en los términos legales,
comoquiera que se esta ante un tramite constitucional de naturaleza preferencial, cuyo
estudio y analisis debe primar por encima de los demas procesos ordinarios que cursan
en el juzgado; esto, de conformidad con lo dispuesto en el precitado articulo 15 del
Decreto 2591 de 1995.

Con relacibn a las situaciones administrativas presentadas en el juzgado,
especificamente en lo concerniente a la renuncia de la empleada que fungia en el cargo
de oficial mayor, quien tenia asignado el tramite del incidente de desacato objeto de
estudio, pese a que el funcionario judicial manifestd que la servidora no hizo una entrega
formal de los asuntos que tenia a su cargo, lo que dificulté el conocer de la actuacion, se
sefiala que la delegacion de labores al interior del juzgado no exime de realizar
seguimientos y de verificar y garantizar el cumplimiento de los términos legales,
especialmente en asuntos como el aqui analizado, cuya naturaleza es constitucional y
en los que los términos son improrrogables. Por el contrario, de lo afirmado por el titular
se advierte el incumplimiento de los deberes previstos en el articulo 153 de la Ley 270
de 1996, modificado por el articulo 76 de la Ley 2430 de 2024, que en su calidad de
funcionario judicial y director del proceso debe acatar.

El recurrente alegd, también, que debe tenerse en cuenta la carga laboral que soporta el
juzgado que preside, comoquiera que conoce de asuntos constitucionales, civiles y
penales, Lo que aunado a la falta del nombramiento de un sustanciador, cargo que fue
creado en los juzgados homélogos 01 y 02, hace mas arduo el trabajo, organizacién y
Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.
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atencién de todos los procesos.

Al respecto, esta Corporacion reconoce la carga laboral que soporta el juzgado,
comoquiera que tal y como indicé el funcionario judicial y lo registrado en las
estadisticas, se observa que para el afno 2022 se reporté 605 ingresos efectivos; luego,
en el 2023 aumentaron a 797 y para el primer semestre del presente afo se registraron
381, lo que demuestra que ha ido creciendo progresivamente la carga laboral del
juzgado. No obstante, tal situacién no puede justificar la tardanza en resolver el incidente
de desacato.

En ese sentido, tal y como se indicé en el acto administrativo recurrido, se tiene que en
dos oportunidades la agencia judicial dispuso la apertura del incidente de desacato, por
autos del 21 de mayo y 9 de julio de 2024, tramite que solo fue resuelto mediante auto
del 22 de agosto de la presente anualidad, transcurridos 62 y 30 dias habiles, términos
que por mas que se tenga en cuenta las vacaciones que disfruté el funcionario judicial
del 17 de julio al 8 de agosto del afio en curso, exceden el establecido por la Corte
Constitucional en Sentencia C-367 del 2014, para resolver tal asunto:

“(...) El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 no fija un término determinado o
determinable para resolver el tramite incidental de desacato a un fallo de tutela, lo
que, tratandose de un elemento esencial para armonizar con la Constitucion
implica la existencia de una omision legislativa relativa. Al regular la Constitucion
la accién de tutela, en su articulo 86, y precisar que tanto la proteccion de los
derechos como el cumplimiento de los fallos deben ser inmediatos, y disponer
que dicha inmediatez no debe superar los diez dias, de este mandato se sigue
que para resolver el tramite incidental de desacato a un fallo de tutela no habran
de transcurrir mas de diez dias, contados desde su apertura (...)".

Asi las cosas, este Consejo Seccional advirtié hechos constitutivos de una posible falta
disciplinaria, derivada de la tardanza por parte de quienes fungieron el cargo de juez por
el periodo en el que advierte la demora, de lo que se derivd la orden de compulsar
copias con destino a la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar; esto, tal y
como se indicod con antelacion, en cumplimiento a la obligacién legal que recae en esta
Seccional, conforme los mencionados articulos 87 de la Ley 1952 de 2019 y 13 del
Acuerdo PSAA118716 de 2011.

En conclusion, como no existen otras razones que fundamenten el recurso formulado, ni
se demostrd la existencia de circunstancias que conduzcan a adoptar una decisién
diferente a la que se tomé en la Resolucion No. CSJBOR24-1035 del 26 de agosto 2024,
esta debera confirmarse.

Bajo ese escenario, las consideraciones vertidas en la resolucién atacada deben
mantenerse en firme, pues no logré6 demostrarse a través del recurso, que existiera un
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error en la valoracion juridica o probatoria que conduzca a su revocatoria.
En consideracién a lo anterior, esta Corporacion,
M. RESUELVE

PRIMERO: No reponer la Resolucién No. CSJBOR24-1035 del 26 de agosto de 2024,
por las razones anteriormente anotadas y en consecuencia, confirmar todas las partes
de la referida decision.

SEGUNDO: Declarar que contra el presente acto administrativo no procede ningun
recurso.

TERCERO: Notificar la presente resolucién a los recurrentes, el abogado Angel Tapia
Ariza, apoderado judicial de la doctora Adriana Paola Aguas Baldovino, secretaria del
Juzgado 3° Promiscuo Municipal de Magangué, asi como el doctor Eduardo Andrés
Quintero Rodriguez, juez de esa agencia judicial, a sus correos personales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

MP. [ELG/MFLH
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