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l. ANTECEDENTES
1.1 Contenido del acto administrativo

Mediante Resolucion CSJBOR24-1099 del 4 de septiembre de 2024, esta Corporacién
dispuso abstenerse de dar tramite y, en consecuencia, archivar la solicitud de vigilancia
judicial administrativa presentada por la abogada Médnica Fonseca Calderdn, apoderada
de la parte demandante, sobre el proceso identificado con el radicado num. 13-001-31-
10-005-2006-00026-00, que cursa en el Juzgado 5° de Familia de Cartagena . La
anterior decision se adoptdé con fundamento en las siguientes consideraciones:

«(...) Ahora bien, atendiendo la solicitud presentada, derivada de la presunta tardanza del
Juzgado 5° de Familia de Cartagena, al revisar el escrito de la solicitud de vigilancia
judicial administrativa, se observa que el 6 de agosto de 2024 se presentod la demanda de
exoneracion de cuota alimentaria, fecha desde la cual tan solo han trascurrido 19 dias
habiles, lo que permite afirmar que el juzgado atin se encuentra dentro del término previsto
en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso para calificar la demanda:

“(...) Articulo 90. Admision, inadmision y rechazo de la demanda. El juez admitira
la demanda que reuina los requisitos de ley, y le dara el tramite que legalmente le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada.
(...)

En todo caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de la
presentacion de la demanda, debera notificarse al demandante o ejecutante el
auto admisorio o el mandamiento de pago, segun fuere el caso, o el auto que
rechace la demanda (...)".

Asi las cosas, comoquiera se advierte que la agencia judicial aun se encuentra dentro del
término para emitir pronunciamiento, en el presente caso no es posible alegar una
situacion de mora judicial presente.
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Asi las cosas, esta Corporacion se abstendra de dar tramite y, en consecuencia, se
dispondra el archivo de la solicitud de vigilancia judicial administrativa interpuesta por la
abogada Monica Fonseca Calderén, apoderada de la parte demandante, sobre el proceso
identificado con el radicado num. 13-001-31-10-005-2006-00026-00, que cursa en el
Juzgado 5° de Familia de Cartagena, en razén a que no se encuentran configurados
factores contrarios a la oportuna y eficaz administracion de justicia, lo que impide seguir
adelante con este tramite, pues de los articulos 1° y 6° del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de
octubre de 2011, “por el cual se reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial
Administrativa consagrada en el articulo 101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996”, se
infiere razonablemente que la finalidad de esta actuacion administrativa es procurar por la
eficiente prestacion del servicio de administracion de justicia para sucesos de mora
presentes, no configurandose en el caso estudiado tal situacion.

Por otro lado, al estudiar la solicitud de vigilancia judicial se observa que la peticionaria
manifiesta inconformidad con relacion a las actuaciones desplegadas por el juzgado dentro
del proceso principal, al punto que solicita que se tomen las acciones necesarias para
evitar que “se continue cometiendo este tipo de arbitrariedades y fraudes tanto
econoémicos como procesales”. Al respecto, resulta necesario precisar que lo pretendido
escapa de la orbita de competencia de esta seccional, de conformidad con las facultades
descritas en los articulos 101 de la Ley 270 de 1996 y 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, a partir de los cuales se concluye que este tramite administrativo estda encaminado
Unicamente a ejercer un control de términos sobre las actuaciones judiciales, para sucesos
de mora presentes, no para las pasadas; y de ninguna manera, sobre el contenido de
ellas. (...)».

Luego de que fuera comunicada la decision el 20 de septiembre de 2024, dentro de la
oportunidad legal, la abogada Moénica Fonseca Calderdn, en su calidad de solicitante,
interpuso recurso de reposicion.

1.2 Motivos de inconformidad

Mediante escrito radicado el 26 de septiembre de 2024, la abogada Monica Fonseca
Calderén, en su calidad de solicitante, formuld recurso de reposicion en el que indicé sus
reparos a la resolucioén notificada.

En primer lugar, manifesté que en el acto administrativo se hizo referencia a los términos
legales dentro de los cuales el Juzgado 5° de Familia de Cartagena debia dar admisién a
la demanda de exoneracion de alimentos. Sin embargo, indic6 que presentd la
reposicion, debido a que su inconformidad radica en lo siguiente:

1. Su poderdante, el 16 de agosto de 2023, presentdé un derecho de peticion al juzgado,
en el que expuso los hechos narrados en la demanda y solicitd la exoneracion de la
cuota de alimentos, ante lo cual la agencia judicial le indic6 que ese no era el mecanismo
idéneo para tal solicitud. Que pese a tener conocimiento el Juzgado 5° de Familia de
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Cartagena, “del fallecimiento de uno de los alimentarios (Ismael David) y de la mayoria
de edad del otro, 32 afios de edad (Ciro Alberto) sigui6 emitiendo los titulos
correspondientes a los alimentarios antes mencionados, aun perdiendo este derecho.
Puesto que el juzgado en ningiin momento del proceso solicito como era su deber las
constancias de estudio o algun tipo de documento que certifiqué discapacidad de ellos,
teniendo pleno conocimiento el juzgado de esta nérmala situaciéon por el derecho de
peticion, adjuntando a él las pruebas pertinentes”. (Sic)

2. Indicé que solicité la vigilancia judicial, “teniendo en cuanta que el sefior Ciro Alberto,
siendo mayor de edad y sin acreditar el derecho de seguir recibiendo la cuota
alimentaria, autoriza a su sefiora madre para que cobre y reciba de manera ilegal esos
dineros. Omitiendo nuevamente el Juzgado Quinto de Familia solicitar los documentos
que le acreditaran el derecho a percibirlos”.

3. La recurrente manifesté que “Es incomprensible como el Juzgado Quinto de Familia
de Cartagena, en el auto que rechaza la demanda inicial, ADMITE exonerar el 16.66%
de los ingresos pensionales, primas o mesadas adicionales y demas prestaciones
sociales que devengue el demandado, sefior CIRO MANUEL GUATIBONZA FONSECA,
sin embargo no se pronuncio acerca de las irreqularidades por las cuales atn el sefior
Ciro Alberto continua recibiendo las cuotas alimentaria a través de su sefiora madre”.

4. La recurrente indicé que de conformidad a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA11-8716
de 2011 corresponde a esta Corporacién ejercer la vigilancia judicial administrativa que la
justicia se administre oportuna y eficazmente, por lo que afirma que es competencia de
esta Seccional vigilar las actuaciones de los funcionarios en cuanto al tramite de los
procesos. Que “En el caso presente estamos resaltando omisiones, y vulneraciones de
derechos por la forma irregular en que se estaban realizando los descuentos a la némina
de mi poderdante, sin que el Juzgado a sabiendas de ello, solicitara los documentos”.

Finalmente, la recurrente manifestd que el juzgado ha vulnerado el debido proceso y los
derechos patrimoniales de su poderdante, ya que se sigue acreditando el derecho de los
alimentarios pese a que uno de ello fallecié hace mas de un afio.

Il. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia

El articulo 1° del acuerdo PSAA11-8716 de 2011, reglamentario del numeral 6° del
articulo 101 de la Ley 270 de 1996, establece que “corresponde a la Sala Administrativa
de los Consegjos Seccionales de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial
Administrativa de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su circunscripcion
territorial”, por tanto, esta Corporacién es competente para conocer del presente asunto.
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2.2 Problema Administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
esta Corporacion debe verificar si lo procedente es reponer la Resolucion CSJBOR24-
1099 del 4 de septiembre de 2024 y, en consecuencia, aclararla, modificarla, adicionarla
o revocarla.

2.3 El caso en concreto

La abogada Monica Fonseca Calderon, apoderada de la parte demandante, presentd
solicitud de vigilancia judicial administrativa sobre el proceso identificado con el radicado
nam. 13-001-31-10-005- 2006-00026-00, que cursa en el Juzgado 5° de Familia de
Cartagena, debido a que,

segun indicd, se encontraba pendiente de pronunciarse sobre la admision.

Mediante Resolucion CSJBOR24-1099 del 4 de septiembre de 2024, esta Corporacién
dispuso abstenerse de dar tramite y, en consecuencia, archivar la solicitud de vigilancia
judicial administrativa, al no advertirse una situacion de mora judicial actual, debido a que
se advirti6 que la agencia judicial se encontraba dentro del término dispuesto en el
articulo 90 del Cdodigo General del Proceso para pronunciarse sobre la admision de la
demanda de exoneracion de cuota alimentaria.

Frente a la decisiébn adoptada presentada por este Consejo Seccional, la quejosa
interpuso recurso de reposicion en el que indico sus reparos.

La recurrente manifesté que en el acto administrativo recurrido se hizo referencia a los
términos legales dentro de los cuales debia dar tramite a la admisién de la demanda el
Juzgado 5° de Familia de Cartagena, pero no se tratd sobre las presuntas
irregularidades y vulneracién del debido proceso y los derechos patrimoniales de su
poderdante, las cuales ya fueron expuestas en el acapite denominado “Motivos de
inconformidad” del presente acto administrativo, de las que se advierte que
corresponden a desacuerdos con el actuar de la agencia judicial, tal como lo indicé:

‘teniendo en cuanta que el sefior Ciro Alberto, siendo mayor de edad y sin acreditar el
derecho de seguir recibiendo la cuota alimentaria, autoriza a su sefiora madre para que
cobre y reciba de manera ilegal esos dineros. Omitiendo nuevamente el Juzgado Quinto de
Familia solicitar los documentos que le acreditaran el derecho a percibirlos.

(...)

Es incomprensible como el Juzgado Quinto de Familia de Cartagena, en el auto que
rechaza la demanda inicial, ADMITE exonerar el 16.66% de los ingresos pensionales,
primas o mesadas adicionales y demas prestaciones sociales que devengue el
demandado, sefior CIRO MANUEL GUATIBONZA FONSECA, sin embargo no se
pronuncio acerca de las irregularidades por las cuales atin el sefior Ciro Alberto continua
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recibiendo las cuotas alimentaria a través de su sefiora madre.

En el caso presente estamos resaltando omisiones, y vulneraciones de derechos por la
forma irreqular en que se estaban realizando los descuentos a la némina de mi poderdante,
sin que el Juzgado a sabiendas de ello, solicitara los documentos.

(...)

De igual manera se envié acusado recibido de este documento que siguieran acreditando
el

derecho de los alimentarios, mas aun cuando uno de ellos habia fallecido hace mas de un
ario.

Vulnerando de esta manera el debido proceso y los derechos patrimoniales de mi
poderdante

con la anuencia de los funcionarios”.

Situaciones que, considera la recurrente deben ser estudiadas por esta Corporacion,
debido a que, tal y como indico, de conformidad a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011 corresponde a esta Corporacién ejercer la vigilancia judicial administrativa
para que la justicia se administre oportuna y eficazmente, por lo que, afirma, que es
competencia de esta Seccional vigilar las actuaciones de los funciones en cuanto al
tramite de los procesos.

Resulta pertinente senalar que el Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el
reglamento respecto del mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en
el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y
establece en su articulo 1° que se concibe ‘para que la justicia se administre oportuna y
eficazmente” y que ‘es diferente de la accién disciplinaria a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias”, lo que conduce a inferir que el estudio se cifie a
determinar: i) cuestiones de incumplimiento de términos actuales, porque las anomalias
pasadas deben ser objeto de los procesos disciplinarios; ii) si un funcionario incurrié en
acciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracién de justicia; vy iii) si
existe una actuacién en forma negligente o si, por el contrario, su tardanza se encuentra
inmersa dentro de alguna de las causales de justificacion.

De lo anterior, se tiene que este tramite se cifie a realizar un estudio de los tiempos en
que los operadores judiciales realizan sus actuaciones y verificar si la agencia judicial ha
incurrido en una situacion de mora judicial actual derivada de alguna tardanza o
incumplimiento de términos; estudio que fue realizado por esta Corporacién en el acto
administrativo recurrido, y del que se obtuvo como resultado la ausencia de una situacion
de mora por parte del Juzgado 5° de Familia de Cartagena, comoquiera que se encontro
que desde la presentacion de la demanda de exoneracién de alimentos solo habian
transcurrido 19 dias habiles y, por tanto, aun se estaba dentro del término dispuesto en
el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, apreciacion sobre la cual la quejosa no
indicd inconformidad alguna.
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Adicionalmente, de los reparos expuestos, se encuentra que se cifen a la presunta
vulneracion de los derechos de su poderdante, comoquiera que indic6 que la agencia
judicial sigue autorizando las cuotas alimentarias pese a que uno de los alimentados
falleci6 hace mas de un ano, sin que el juzgado solicite a los beneficiarios los
documentos que acrediten el derecho a seguir percibiendo las cuotas. Asunto que
corresponde a una situacion juridica que debe ser resuelta por el operador judicial y
sobre la cual esta Corporacion no puede emitir pronunciamiento alguno.

Al respecto, sea precisar que, el articulo 14 del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de
2011 prescribe: “Independencia y autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de
vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente
deberan respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que en
ningun caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha
norma se encuentra en consonancia con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la
Constitucion Politica y el articulo 5° de la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la
instituciéon de la vigilancia judicial administrativa, como mecanismo administrativo que es,
no esta disefiado para controvertir decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario
interpreta una norma o valora las pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este
tramite no es otra instancia judicial y no puede emplearse para revivir términos.

Por lo tanto, el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa es una atribucién que
recae sobre Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, la cual es de naturaleza
eminentemente administrativa y separada de la funcién jurisdiccional disciplinaria contra
jueces y abogados, que le corresponde a la Comision Seccional de Disciplina Judicial.

Asi las cosas, se advierte que en el recurso de reposicidon la quejosa no indico
inconformidad alguna respecto de la ausencia de mora judicial actual, argumentada por
esta Seccional al no advertir un incumplimiento de términos en la admisién de la
demanda de exoneracién de cuota de alimentos, sino que, el escrito se centra en las
presuntas irregularidades cometidas por el Juzgado 5° de Familia de Cartagena, asunto
que escapa de la érbita de competencia de esta Corporacion, de conformidad con las
facultades descritas en los articulos 101 de la Ley 270 de 1996 y 1° del Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, a partir de los cuales se concluye que este tramite administrativo
esta encaminado Unicamente a ejercer un control de términos sobre las actuaciones
judiciales, para sucesos de mora presentes, no para los pasados; y de ninguna manera,
sobre el contenido de ellas.

Sobre el particular, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53,
dispuso que “al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la
Ley 270 de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a
que se adelante un control de términos, en aras de velar por una administraciéon de
justicia oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este
mecanismo para ejercer una indebida presion sobre los funcionarios judiciales, o
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para influir en el sentido de sus decisiones. No podran por tanto los Consejos
Seccionales — Salas Administrativas - indicar o sugerir el sentido de las
decisiones judiciales, la valoracion probatoria, la interpretacion o aplicacion de la ley y
en fin nada que restrinja su independencia en ejercicio de la funcion judicial’. (Negrillas
fuera de texto)

Adicionalmente, como arriba se anoto, el articulo 14 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011
prohibe inmiscuirse el sentido en que deben proferir sus decisiones los jueces.

En ese orden, no es posible entrar a cuestionar a través de este mecanismo, el
contenido de las decisiones judiciales, los fundamentos normativos que se consideran
en las providencias, inmiscuirse en los asuntos de puro derecho que se debatan o en el
alcance de las normas sustanciales que se aplican a una determinada materia; de
hacerlo, se pondrian en entredicho la autonomia e independencia de los jueces,
garantia que también se encuentra contemplada en los articulos 228 y 230 de la
Constitucion Politica y 5° de la Ley 270 de 1996.

Dado lo anterior, se aprovecha la oportunidad para reiterar a la quejosa, comoquiera que
ya le fue indicado en el acto administrativo recurrido, que en caso que lo pretendido sea
adelantar una queja disciplinaria para que se verifiquen las conductas desplegadas por
el abogado mencionado, lo podra hacer ante la Comisidbn Seccional de Disciplina
Judicial de Bolivar, comoquiera que es la entidad encargada de ejercer la funcion
jurisdiccional disciplinaria sobre los servidores de la Rama Judicial y los abogados en
ejercicio de su profesién, en virtud de lo consagrado en el articulo 257A de la
Constitucion Politica de Colombia.

ARTICULO 257A. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcién
Jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.
(...)

La Comisién Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de examinar la
conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, en
la instancia que senale la ley, salvo que esta funcion se atribuya por la ley a un
Colegio de Abogados (...)".

En conclusién, y comoquiera como no se dieron otras razones que fundamenten el
recurso formulado, ni se demostrd la existencia de circunstancias que conduzcan a
adoptar una decision diferente a la que se tomé en la Resolucién CSJBOR24-1099 del 4
de septiembre de 2024, esta debera confirmarse.

En consideracién a lo anterior, esta Corporacion,

lll. RESUELVE
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PRIMERO: No reponer la Resolucion CSJBOR24-1099 del 4 de septiembre de 2024, por
las razones anteriormente anotadas y en consecuencia, confirmar todas las partes de la
referida decision.

SEGUNDO: Declarar que contra el presente acto administrativo no procede ningun
recurso.

TERCERO: Notificar la presente a la recurrente, la abogada Monica Fonseca Calderén, y
comunicar como a los doctores Rodolfo Guerrero Ventura y Carlos Mario Zapata Rambal,
juez y secretario, respectivamente, del Juzgado 5° de Familia de Cartagena.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

MP. [ELG/MFLH
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