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“Por medio de la cual se decide una vigilancia judicial administrativa’

Vigilancia judicial administrativa N°: 13001-11-01-001-2024-00-833-00
Solicitante: Elkin Jhoan Octavo Pedreros

Despacho: Juzgado 3° de Ejecucién y Medidas de Seguridad de Cartagena.
Servidores judiciales: Nancy Isabel Medrano Acosta.

Clase de proceso: Penal.

Numero de radicacion del proceso: 63401600008320190021300
Magistrado ponente: Patricia Rocio Ceballos Rodriguez.

Sala de decision: 7 de noviembre de 2024.

I.  ANTECEDENTES
1. Solicitud vigilancia judicial administrativa

El Comité Seccional de Género de Bolivar, mediante mensaje de datos del 23 de octubre de
2024" recibié un escrito por el sefior Elkin Jhoan Octavo Pedreros (PPL), en el que solicita
informacién sobre la solicitud de prision domiciliaria que present6 ante el Juzgado 3° de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad.

Ahora, si bien la persona privada de la libertad no indicé en su escrito el nUmero de radicado
de su proceso judicial, esta Corporacién consulté con su nimero de cédula de ciudadania
en el Sistema de Informacion Justicia XXI Web-TYBA, y evidencio que el proceso al que se
refiere se trata del siguiente:

DEL TRAFICO DE JUZGADO DE CIRCUITO - EJECUCION DE
63401600008320190021300 ESTUPEFACIENTES Y OTRAS BOLIVAR CARTAGENA PENAS'Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 003
INFRACCIONES CARTAGENA

Por lo anterior, y con el propdsito de verificar la configuracién de acciones u omisiones que

atentan contra una oportuna y eficaz administracion de justicia, esta Corporacion decidio
impartir el tramite de vigilancia judicial administrativa2.

2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa.

I Archivo 01 del expediente administrativo.

2 Repartida el 28 de octubre de 2024
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Teniendo en cuenta que el escrito fue presentado por una persona privada de la libertad, y
con el proposito de verificar la configuracion o no de acciones que atenten contra una
oportuna y eficaz administracion de justicia, se dio aplicacién a lo dispuesto en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, reglamentado por el Acuerdo No. PSAA11-8716 de
2011.

Por la anterior razén, mediante Auto CSJBOAVJ24-1331 del 29 de octubre de 20243, se
dispuso requerir a las doctoras Nancy Isabel Medrano Acosta y Diana Marcela Reales
Fernandez, juez y secretaria, respectivamente del Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Cartagena, para que suministraran informacién detallada sobre el
proceso de la referencia, a fin de verificar la configuracion de acciones u omisiones que
atenten contra una oportuna y eficaz administracion de justicia; decision que se comunicé el
11 de octubre de 2024* a los correos electronicos de las servidoras judiciales involucradas.

3. Informe de verificacion.

Dentro de la oportunidad concedida para ello, las servidoras judiciales involucradas
allegaron el informe solicitado bajo la gravedad de juramento (Articulo 5° del Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011), en los siguientes términos:

“(...) que ELKIN JHOAN OTAVO PEDREROS identificado con la cédula de
ciudadania N° 1.111.335.788, fue condenado por sentencia de fecha 27 de febrero
de 2024 por el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO
DE ARMENIA QUINDIO, a la pena principal de veinticuatro (24) meses de prision y
Multa de 223 S.M.L.M.V, ademas, a la pena accesoria de inhabilidad para el ejercicio
de derechos funciones publicas por el mismo término de la pena principal, por ser
hallado responsable del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES.

El presente proceso es asignado a este Despacho por acta de reparto del del 26 de
junio de 2024 y en fecha 28 de junio de 2024 fue avocado su conocimiento para
control y vigilancia de la pena impuesta.

El 1 de agosto de este ario, el sentenciado solicita asignacion de abogado de la
defensoria publica, por lo que el 5 de agosto se solicité lo correspondiente.

El 23 de agosto de 2024, se recibe solicitud de prision domiciliaria y el 24 de agosto
una solicitud de insolvencia econémica. Las citadas peticiones pasaron al despacho
para decision el 30 de agosto de 2024. Por auto de fecha 30 de octubre de 2024, este

3 Archivo 03 del expediente administrativo
4 Archivo
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despacho resolvié la solicitud y fue notificada por correo electrénico al area juridica y
a su defensor (...)

A nuestro concepto, este estrado no ha incurrido en mora judicial injustificada, sino
que, por el contrario, nuestro actuar ha sido diligente, responsable y cefido a
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, en consonancia con la carga laboral
que nos encontramos soportando, la naturaleza de los pedimentos, en su orden de
entrada al despacho y las prelaciones de estirpe legal.

Cabe indicar que las multiples peticiones que se presentan a diario son acumuladas
por mes e ingresan al Despacho el ultimo dia habil del mes en que son presentadas,
esto a fin de tener control sobre las mismas y de esta manera trabajar de forma mas
eficiente evitando errores.

Como se comprendera, la proyeccion y revision de cada peticion elevada ante este
Despacho, impone un examen juicioso y la disposiciéon de cada asunto, conforme a
criterios tanto legales como de la estructura propia de cada providencia, en la linea
de argumentacion juridica implementada.

Finalmente informo que la Juez titular del Despacho, Dra. Nancy Isabel Medrano
Acosta, se encuentra en el presente cargo en provisionalidad, desde el dia primero
(1°) de agosto de 2024, tal y como consta en la resolucion de Nombramiento No. 139
del 18 de Julio de 2024 emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, quien coadyuva el presente informe en los mismos términos (...)".

. CONSIDERACIONES

1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre el
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa, conforme a la solicitud promovida por el
sefor Elkin Jhoan Octavo Pedreros, conforme a lo previsto en el articulo 1° del Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996,
habida cuenta que la peticién se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta
circunscripcion territorial.

2. Planteamiento del problema a resolver
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Conforme a la solicitud de vigilancia judicial administrativa, lo informado por los servidores
judiciales, bajo gravedad de juramento y conforme a las explicaciones rendidas por el
funcionario judicial, corresponde a esta Corporacion determinar si han existido actuaciones
y omisiones en el decurso del proceso de la referencia, en especifico sobre la mora judicial
alegada, que sean contrarias a la oportuna y eficaz administracién de justicia.

En caso de estimarse lo anterior, atendiendo a que el solicitante enuncia circunstancias de
mora judicial, se determinara la procedencia de la imposicion de correctivos administrativos
o compulsa de copias a la jurisdiccion disciplinaria contra los servidores judiciales
involucrados.

3. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, y establece en su articulo 1° que se concibe “para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente”y que “es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias”, lo que conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar:
i) cuestiones de incumplimiento de términos actuales, porque las anomalias pasadas deben
ser objeto de los procesos disciplinarios; i) si un funcionario incurri en acciones u
omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracién de justicia; y Jii) si existe una
actuacién en forma negligente o si, por el contrario, su tardanza se encuentra inmersa
dentro de alguna de las causales de justificacion.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y autonomia
judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los
Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica y el articulo 5° de la
Ley 270 de 1996, suprimido por el articulo 87° de la Ley 2430 de 2024, lo cual significa que la
institucion de la vigilancia judicial administrativa, como mecanismo administrativo que es, no
esta disenado para controvertir decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario
interpreta una norma o valora las pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este tramite
no es otra instancia judicial y no puede emplearse para revivir términos.

En conclusién, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcidn jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial.

4. Sobre el debido proceso y la oportuna administracion de justicia.

Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.
Teléfono: 6647313. www.ramajudicial.gov.co
Correo electronico: consecbol@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cartagena - Bolivar. Colombia



http://www.ramajudicial.gov.co

Hoja No. 5 Resoluciéon CSJBOR24-1443
7 de noviembre de 2024

La Constitucién Politica en sus articulos 29 y 229 consagran los derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, de modo que, la Ley Estatutaria
de Administracion de Justicia reconoce a la justicia como un valor superior que debe guiar la
accion del estado.

De esta manera, la garantia del derecho de acceso a la administracion de justicia incluye el
deber de dar soluciones prontas a los asuntos adelantados ante los funcionarios judiciales.
Sin embargo, esta prerrogativa fundamental no se agota Unicamente en la facultad de
presentar solicitudes ante las autoridades judiciales, sino a que estas sean decididas de
fondo. Por lo tanto, las decisiones deben ser adoptadas en un término razonable y oportuno,
sin que ello implique dilaciones injustificadas en la administracion de justicia.

No obstante, surgen situaciones que retrasan la gestion judicial, tales como la congestion
que atraviesa la justicia por su alta demanda; hecho que genera mora judicial, la cual ha sido
considera por la Corte Constitucional como “un fenémeno multicausal, muchas veces
estructural, que impide el disfrute efectivo del derecho de acceso a la administracion de
justicia™.

Asi mismo, la jurisprudencia ha sido enfatica al determinar que la mora judicial se presenta
como resultado de acumulaciones procesales que superan la capacidad humana de los
funcionarios que deben dar solucion a los procesos judiciales, lo que impide que se cumplan
con los plazos legalmente establecidos.

En sentencias T-230 de 2013, T-186 de 2017 y T-052 de 2018, la Corte Constitucional ha
fijado las circunstancias en las cuales se configura la mora judicial injustificada, tales como:
i) cuando se presente un incumplimiento de los términos sefialados en la ley para adelantar
alguna actuacién judicial, ii) cuando no exista un motivo razonable que justifique dicha
demora (i.e. congestién judicial o el volumen de trabajo) v, iii) cuando la tardanza sea
imputable a la omision en el cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad
judicial.

Lo anterior indica, que para determinar si se esta o no frente a una dilacion justificada, es
necesario realizar un analisis valorativo y la comprobacion de las circunstancias en el caso
concreto, en el que “deben tomarse en consideracion las circunstancias particulares del
despacho que adelanta la actuacion y del tramite mismo, entre las que se cuentan: i) el
volumen de trabajo y el nivel de congestion de la dependencia, iij) el cumplimiento de las
funciones propias de su cargo por parte del funcionario, iii) la complejidad del caso sometido
a su conocimiento y iv) el cumplimiento de las partes de sus deberes en el impulso
procesal’.

5. Caso concreto

5 Sentencia T-052 de 2018
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Del escrito allegado por el sefior Elkin Jnhoan Octavo Pedreros®, se advirtid que la presunta
omisidon contraria a la oportuna y eficaz administracién de justicia consiste en que el
Juzgado 3° de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Cartagena no se ha
pronunciado sobre la solicitud de prision domiciliaria presentada dentro del proceso penal
identificado con radicado No. 63401600008320190021300.

Por lo anterior, esta Corporacion decidié impartir el tramite de la vigilancia judicial
administrativa, conforme al procedimiento establecido en el articulo 2° del Acuerdo No.
PSAA11-8716 de 20117.

Respecto de las alegaciones del quejoso, la titular del despacho, en coadyuvancia con la
doctora Diana Marcela Reales Fernandez, secretaria de la agencia judicial encartada,
manifestaron en sede de informe que el proceso penal se repartioé el 26 de junio hogafio,
sobre el cual se avoco conocimiento el 28 de junio de la presente anualidad. Luego, el 1 de
agosto de 2024 el procesado solicitd la asignacién del defensor publico, actuacion que
atendieron con la solicitud realizada ante la Defensoria Regional del Pueblo.

Que, el 23 de agosto hogafio recibieron la solicitud de prisidon domiciliaria y al dia siguiente
habil una solicitud de insolvencia econdémica, las que se ingresaron al despacho el 30 de
agosto de la presente anualidad; sin embargo, las peticiones que se allegan diariamente son
resueltas conforme al orden de entrada de los asuntos al despacho, sin perjuicio de aquellos
casos relacionados con legalizaciones de captura, libertad condicional inmediata, prisién
domiciliaria por enfermedad y otros casos que conllevan a la alteracion de turnos.

Igualmente, precisaron que el despacho judicial cuenta con un alto nimero de expedientes y
por ende las peticiones que se manejan los obligan a trabajar dentro de los limites
humanamente posibles y razonables.

Verificada la solicitud de vigilancia judicial administrativa, el informe allegado por las
servidoras judiciales involucradas, el expediente digital, esta Corporacién tendra por
demostrado que en el tramite del proceso se surtieron las siguientes actuaciones:

N° Actuacion Fecha
1 | Reparto del proceso 26/06/2024

6 En calidad de procesado dentro del proceso objeto de estudio.

7 ARTICULO SEGUNDO.- Procedimiento. Para el tramite de la solicitud de vigilancia judicial administrativa se seguira el siguiente
procedimiento:

a) Formulacion de la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa;

b) Reparto;

c) Recopilacién de informacién;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa.

e) Proyecto de decision.

f) Notificacion y recurso.

g) Comunicaciones.
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2 | Ingreso al despacho 28/06/2024

3 | Auto mediante el cual se avoca conocimiento del proceso penal | 28/06/2024

4 | Oficio por medio del cual se solicita cartilla biografica del | 02/07/2024
procesado.

5 | Remision de la cartilla biografica del procesado 02/07/2024

6 | Solicitud de asignacion de defensor publico. 30/07/2024

7 | Respuesta del despacho judicial sobre asignacion del defensor | 1/08/2024
publico.

8 | Posesion de la doctora Nancy Isabel Medrano Acosta. 01/08/2024

9 | Solicitud de asignacion de defensor publico realizada por el | 05/08/2024
despacho judicial.

10 | Solicitud sobre la concesién de la prisién domiciliaria 23/08/2024

11 | Asignacion del defensor publico a cargo de la Defensoria | 28/08/2024
Regional del Pueblo

12 | Ingreso al despacho 30/08/2024

13 | Solicitud de informacion sobre la peticion relacionada con la | 05/09/2024
concesioén de la prision domiciliaria.

14 | Respuesta del despacho judicial sobre la solicitud realizada el 23 | 05/09/2024
de agosto de 2024.

15 | Solicitud de informacion sobre la peticion relacionada con la | 27/09/2024
concesioén de la prision domiciliaria.

16 | Respuesta del despacho judicial sobre la solicitud realizada el 23 | 30/09/2024
de agosto de 2024.

17 | Solicitud de informacién sobre la peticiéon relacionada con la | 16/10/2024
concesién de la prision domiciliaria.

18 | Respuesta del despacho judicial sobre la solicitud realizada el 23 | 12/10/2024
de agosto de 2024.

19 | Comunicacion del requerimiento de informe realizado dentro del | 30/10/2024
tramite de la vigilancia judicial administrativa.

20 | Auto mediante el cual no accede a la solicitud de prision | 30/10/2024
domiciliaria.

21 | Notificacion de la providencia del 30 de octubre de 2024 31/10/2024

Segun el informe rendido por las servidoras judiciales requeridas y las actuaciones
registradas en el expediente digital, se tiene que el 23 de agosto de 2024 se presento
solicitud de concesion de la prision domiciliaria y el dia 30 de octubre hogafio se profirié
auto mediante el cual no se accede a dicha solicitud; esto es, el mismo dia en que esta
Corporacion comunico el requerimiento de informe dentro del tramite de la vigilancia judicial

administrativa.

La anterior situacion conduce a inferir que se esta frente a actuaciones que fueron
adelantadas en la misma fecha en que se les comunico a las servidoras judiciales el inicio
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del tramite administrativo. Al respecto, esta Corporacion ha venido sosteniendo que para
estos casos se ignora que fue primero, si la notificaciéon de esta actuacién administrativa o el
tramite surtido por el despacho, empero, de conformidad con el principio de indubio pro
vigilado, se considera que esta ultima fue anterior.

Ahora, este principio ha sido acogido por la seccional en virtud del pronunciamiento de la
Corte Constitucional en sentencia C- 224-96 del 30 de mayo de 1996, reiterada en la T-1102
de 2005, en la que hace alusién a su procedencia en materia penal y en los procesos
disciplinarios, en consecuencia, también se aplicaria por analogia en el procedimiento
administrativo, en consideracién a las consecuencias negativas que pudiera traer consigo
la reduccion de un punto de la calificacion integral de servicios de los servidores judiciales.

Al respecto, en sentencia T-1102 de 28 de octubre de 2005 la Corte Constitucional
puntualizd: “...Ahora bien: el principio general de derecho denominado "in dubio pro reo"” de
amplia utilizacion en materia delictiva, y que se venia aplicando en el proceso disciplinario
por analogia, llevo al legislador a consagrar en la disposicion que hoy se acusa, el in dubio
pro disciplinado, segun el cual, toda duda que se presente en el adelantamiento de
procesos de esta indole, debe resolverse en favor del disciplinado...”.

Asi las cosas, se tendra que la actuacion fue anterior a la comunicacion del auto emitido por
esta Corporacion.

Por lo anterior, en el caso particular no es posible alegar la existencia de mora judicial
presente, como quiera que para el momento en el que se comunico el requerimiento de
informe dentro del tramite de solicitud de vigilancia judicial administrativa, el despacho
judicial se habia pronunciado sobre la solicitud alegada por el quejoso, lo que impide seguir
adelante con este mecanismo, pues de los articulos 1° y 6° del Acuerdo PSAA11-8716 del 6
de octubre de 2011, “por el cual se reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial
Administrativa consagrada en el articulo 101, numeral 6°, de la Ley 270 de 19967, se infiere
razonablemente que la finalidad de esta actuacién administrativa es procurar por la eficiente
prestacion del servicio de administracion de justicia para casos de sucesos de mora
presente, y no en los pasados.

No obstante, considera esta Corporacién que en el caso bajo estudio no pueden pasarse
por alto las actuaciones surtidas dentro del proceso judicial, pues, en este interviene una
persona privada de la libertad, sobre el que se encuentra inmerso su derecho a la libertad.

De ese modo, en cuanto a las actuaciones secretariales desplegadas por la doctora Diana
Marcela Reales Fernandez, se observa que entre la recepcion de la solicitud de prision
domiciliaria el 23 de agosto de 2024 hasta el ingreso al despacho el 30 de agosto hogafio,
transcurrieron 5 dias habiles, término que, en principio, supera el dispuesto en el articulo
109 del Cédigo General del Proceso, a saber:

“ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E
INCORPORACION DE ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario hara
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constar la fecha y hora de presentacién de los memoriales y comunicaciones que
reciba y los agregara al expediente respectivo; los ingresara inmediatamente al
despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia.
Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de una facultad que
tenga sefialado un término comun, el secretario debera esperar a que este
transcurra en relacion con todas las partes (...)".

No obstante, no puede perderse de vista lo expuesto por las servidoras judiciales
relacionado con la carga laboral que manera, por lo tanto, el término en que se adelanté la
actuacion resulta razonable, maxime al estar ante un juzgado cuyo inventario asciende a
3775 procesos con tramite, lo que permite inferir la carga laboral que soporta la agencia
judicial.

Respecto de las actuaciones adelantadas por la doctora Nancy Isabel Maestre Acosta,
juez, se observa que, desde el pase al despacho el 30 de agosto de 2024 hasta la fecha de
la emision de la providencia del 30 de octubre hogafio, transcurrieron 43 dias habiles,
término que supera al establecido en el articulo 120 del Cédigo General del Proceso, a
saber:

“ARTICULO 120. TERMINOS PARA DICTAR LAS PROVIDENCIAS JUDICIALES
POR FUERA DE AUDIENCIA. En las actuaciones que se surtan por fuera de
audiencia los jueces y los magistrados deberan dictar los autos en el término de
diez (10) dias y las sentencias en el de cuarenta (40), contados desde que el
expediente pase al despacho para tal fin (...)".

Ahora, con el animo de establecer la carga con que labora el despacho y la razonabilidad de
los tiempos que toma para proferir sus decisiones, esta Corporacién pasara a verificar la
informacion estadistica reportada en la plataforma estadistica SIERJU respecto del periodo
en el que se presume la mora.

PERIODO INVENTARIO INICIAL | INGRESOS SALIDAS EGRESOS INVENTARIO FINAL

3° Trimestre del

afo 2024 3756 281 17 245 3775

Se tiene que la carga efectiva es igual a inventario inicial mas ingresos menos salidas, por lo
que en el caso del despacho se tiene para el periodo relacionado:

Carga efectiva para el 3° semestre del 2024 = (3756+ 281) - 17
Carga efectiva para el 2° semestre del 2024 = 4020
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Capacidad maxima de respuesta para Juzgado de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad para el afno 2024 = 3826 (Acuerdo PCSJA24-2139 de 2024)

Con base en las estadisticas anteriormente relacionadas, se encuentra que, para el tercer
trimestre de la presente anualidad la funcionaria judicial ha laborado con una carga efectiva
de 4020 procesos, cifra que supera en un 105,0% % la capacidad maxima de respuesta
fijada en la presente vigencia por el Consejo Superior de la Judicatura en 3826 procesos.

Ante ello, debe precisarse que el Consejo Superior de la Judicatura ha definido la
“capacidad maxima de respuesta” como punto de referencia para establecer el nimero
limite de procesos que pueden ser atendidos por un juzgado o despacho de magistrado,
atendiendo a la capacidad humana y logistica con la que cuenta dicha oficina para
responder a la demanda de justicia; en el caso particular del Juzgado 1° de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Cartagena, se tiene que, con los calculos efectuados, se
demuestra la situacion del despacho.

Igualmente, al consultar la produccién del despacho en el periodo estudiado con
anterioridad, se obtuvo el siguiente resultado:

PROMEDIO DE
TRIMESTRE AUTOS INTERLOCUTORIOS SENTENCIAS PROVIDENCIAS DICTADAS
POR DIA
3° trimestre de
2024 134 0 2,12

Aunado a ello, debe tenerse en cuenta que durante el periodo de mora el despacho ha
presentado un numero significativo de egresos efectivos, pese a lo cual se mantiene un
inventario de procesos alto que supera, como se vio, la capacidad maxima de respuesta.

Al respecto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, hoy denominada Comisién Nacional de
Disciplina Judicial, mediante sentencia del 6 de noviembre de 2014 considerd razonable
que el egreso efectivo de 1,0 es suficiente para entender la mora judicial de un servidor
judicial. Asi lo indico:

“Esta superioridad no justifica en modo alguno la mora, pero es consciente de la
grave crisis de congestion de los despachos judiciales, donde tiene establecido
que un promedio igual o superior a 1,00 es enteramente justificable y entendible,
por cuando indica que cada dia se resolvié un expediente’®

8 Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, Sentencia del 6 de noviembre de 2014, Radicado
No. 110011102000201107191 01. M.P. José Ovidio Claros Polanco

Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.
Teléfono: 6647313. www.ramajudicial.gov.co
Correo electronico: consecbol@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cartagena - Bolivar. Colombia



http://www.ramajudicial.gov.co

Hoja No. 11 Resolucién CSJBOR24-1443
7 de noviembre de 2024

En virtud de lo anterior, se tiene que el funcionario judicial presentd una produccién superior
a la minima determinada por esa Corporacién, tal y como se desprende del cuadro
senalado en lineas precedentes.

La Corte Constitucional en sentencia SU-179 del 9 de junio del 2021, preciso los criterios en
los cuales la mora puede considerarse como justificada:

“En esa medida, la Corte ha entendido que, aun cuando se superen los
términos procesales para que el juez adopte una determinacion, no hay
violacion de los derechos al debido proceso y acceso a la administracion de
justicia y, por consiguiente, no se desconoce la garantia a obtener una
decision de fondo sin dilaciones injustificadas y dentro del plazo razonable,
cuando se constata que existe un motivo valido que justifica la mora judicial,
es decir, cuando se trata de una mora judicial justificada Ello, exige analizar
si el incumplimiento del término procesal (i) es producto de la complejidad del
asunto y dentro del proceso se demuestra la diligencia razonable del
operador judicial, (ii) se constata que efectivamente existen problemas
estructurales en la administracion de justicia que generan un exceso de
carga laboral o de congestion judicial, o (ii) se acreditan otras
circunstancias imprevisibles o ineludibles que impiden la resoluciéon de
la controversia en el plazo previsto en la ley” (Negrilla y subrayado fuera
del texto original).

Por tanto, es claro para esta Seccional que, si bien en el sub examine la funcionaria excedio
los términos para pronunciarse sobre la solicitud de prision domiciliaria, ello no obedece a su
desidia o querer, sino que concurren elementos estructurales que afectan la prestacion del
servicio de administracién justicia, como lo es la congestion judicial, la acumulacion de
inventario y la disminucién de la capacidad de respuesta que inciden en que se desborden
los términos de que tratan las normas procesales.

De acuerdo con lo anterior, y como quiera que en el presente caso se evidencio la alta carga
laboral del despacho, esta Corporacién tendra por justificado el retraso y, por lo tanto,
resolvera archivar el tramite administrativo.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
Il RESUELVE:

Primero: Archivar la vigilancia judicial administrativa impartida por esta Corporacion dentro
del proceso penal identificado No. 63401600008320190021300, que cursa en el Juzgado
3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cartagena, por las razones anotadas.

Segundo: Comunicar la presente decisién al senor Elkin Jhoan Octavo Pedreros y a las
doctoras Nancy Isabel Medrano Acosta y Diana Marcela Reales Fernandez, juez y
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secretaria, respectivamente del Juzgado 3° de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
de Cartagena.

Tercero: Contra esta decisién solo procede recurso de reposicién, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacion, ante
esta misma corporacién, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

M.P.PRCR/LFLLR
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