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l. ANTECEDENTES
1.1 Contenido del acto administrativo

Mediante Resolucion No. CSJBOR24-1316 del 16 de octubre de 2024, esta Corporacion
dispuso abstenerse de dar tramite y, en consecuencia, archivar la solicitud de vigilancia
judicial administrativa presentada por el sefior Edgar Meza Porto sobre el proceso
identificado con el radicado nium. 13001610952920120266100, que cursa en la Sala
Penal del Tribunal Superior de Cartagena. Esta decisién se adopté con fundamento en
las siguientes consideraciones:

«Ahora bien, analizados los argumentos expuestos en la solicitud de vigilancia, se
advierte que la inconformidad del quejoso radica en la presunta demora
injustificada en impatrtir el tramite que corresponda a la solicitud de preclusién; no
obstante, en el mismo escrito se advierte que el solicitante allegé la providencia
adiada el 9 de septiembre de 2024, proferida por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Cartagena, en la que se rechazoé de plano la peticién de preclusion:

‘RESUELVE

PRIMERO: ESTARSE a lo resuelto en el pronunciamiento del 30 de agosto
hogaro. En consecuencia, ABSTENTERSE de dar curso a los memoriales de
“solicitud de impedimento” enlistados supra 2.6.2 y 2.6.3.
SE ADVIERTE que contra esta determinaciéon no proceden recursos.
SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE el “recurso de reposicion” formulado
contra el pronunciamiento del 30 de agosto del ano en curso. SE ADVIERTE que
contra esta determinacién no proceden recursos.
TERCERO: NEGAR las solicitudes de “nulidad constitucional” elevadas por Edwin
Meza Cardales y Osvaldo Meza Cardales. SE ADVIERTE que contra esta
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determinacién no proceden recursos.

CUARTO: NEGAR Ia solicitud de aclaracion elevada por el defensor en relacion
con la sentencia del 14 de agosto hogafio. SE ADVIERTE que contra esta
determinacién no proceden recursos, pero dentro del término de su ejecutoria
podra impugnarse la que fue objeto de aclaracion.

QUINTO: RECHAZAR de plano la solicitud de preclusion elevada por el defensor.
SE ADVIERTE que contra esta determinaciéon no proceden recursos.

Copiese, notifiquese y cumplase (...)".

Se observa que la agencia judicial emiti6 pronunciamiento con relacién a lo
alegado por el quejoso, por lo que no es posible advertir la existencia de una
situacion de mora judicial actual.

Asi las cosas, esta Corporacion se abstendra de dar trémite y, en consecuencia,
se dispondra el archivo de la solicitud de vigilancia judicial administrativa
interpuesta por el abogado José Alejandro Torres Pérez, apoderado del
demandado, sobre el proceso identificado con el radicado num.
13001400300120210092300, que cursa en el Juzgado 1° Civil Municipal de
Cartagena, en razén a que no se encuentran configurados factores

contrarios a la oportuna y eficaz administracion de justicia, lo que impide seguir
adelante

con este tramite, pues de los articulos 1°y 6° del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de
octubre de 2011, “por el cual se reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial
Administrativa consagrada en el articulo 101, numeral 6°, de la Ley 270 de 1996”,
se infiere razonablemente que la finalidad de esta actuaciéon administrativa es
procurar por la eficiente prestacion del servicio de administracion de justicia para
sucesos de mora presentes, no configurandose en el caso estudiado tal situacion

(...)».

Luego de que fuera comunicada la decision el 22 de octubre de 2024, dentro de la
oportunidad legal, el sefior Edgar Meza Porto, en su calidad de quejoso, interpuso
recurso de reposicion.

1.2 Motivos de inconformidad

Mediante escrito radicado el 4 de noviembre de 2024, el sefor Edgar Meza Porto,
formulé recurso de reposicion en el que indicd sus reparos a la resolucion notificada y
solicita que se reponga la decision adoptada en la Resolucion CSJBOR24-1316 del 16
de octubre del afio en curso.

En primer lugar, manifesté que este Consejo Seccional profirié resolucién en la cual
decidi6 abstenerse de dar tramite a la solicitud de vigilancia judicial administrativa y
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archivar la misma, en un proceso que desconoce, que se identificé con el radicado num.
13001400300122110092300 y cursa en el Juzgado 1° Civil Municipal de Cartagena.

Dado lo anterior, afirmé que la decisiéon impartida viola su derecho al acceso de justicia,
ademas no existe una justificacién razonable para la abstencién. Que la falsa motivacion
en la resolucién vislumbras irregularidades, asi lo manifestd: “La falsa motivacion en la
resolucion objeto de recurso, se vislumbra presuntas faltas disciplinarias Gravisimas, y
Delitos, lo que me veré obligado a poner en conocimientos de las autoridades, de no
revocar la Resolucion y acceder a mi solicitud en derecho”.

Il CONSIDERACIONES
2.1 Competencia

El articulo 1° del acuerdo PSAA11-8716 de 2011, reglamentario del numeral 6° del
articulo 101 de la Ley 270 de 1996, establece que “corresponde a la Sala Administrativa
de los Consegjos Seccionales de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial
Administrativa de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su circunscripcion
territorial”, por tanto, esta corporacion es competente para conocer del presente asunto.

2.2 Problema Administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
esta corporacion debe verificar si lo procedente es reponer la Resolucion CSJBOR24-
1316 del 16 de octubre de 2024 y, en consecuencia, aclararla, modificarla, adicionarla o
revocarla.

2.3 El caso en concreto

Por mensaje de datos recibido el 8 de octubre de 2024, el sefor Edgar Meza Porto
allegd solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida sobre el proceso
identificado con el radicado nium. 13001610952920120266100, que cursa en la Sala
Penal del Tribunal Superior de Cartagena, debido a que, segun indicd, en el asunto se
han presentado “retrasos considerables”; ademas, manifesté que no se le ha dado el
tramite en derecho a la solicitud de preclusiéon por extincién de la accion penal.

Al consultar el proceso identificado con el radicado num. 13001610952920120266100 en
la Consulta Nacional Unificada de Procesos, se observd que cursé en el Despacho 002
de la Sala Penal, presidido por la doctora Patricia Helena Corrales Hernandez.

Mediante Resolucion CSJBOR24-1316 del 16 de octubre de 2024, esta Corporacién
dispuso abstenerse de dar tramite y, en consecuencia, archivar la solicitud de vigilancia
judicial administrativa presentada por el sefior Edgar Meza Porto sobre el proceso
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identificado con el radicado nium. 13001610952920120266100, que cursa en la Sala
Penal del Tribunal Superior de Cartagena, debido a que, se advirti6 que no existe una
situacién de mora judicial actual.

Frente a la decision adoptada, el peticionario indic6 reparos y manifestdé que este
Consejo Seccional profirid resolucion en la cual decidié abstenerse de dar tramite a la
solicitud de vigilancia judicial administrativa y archivar la misma, en un proceso que
desconoce, que se identificé con el radicado num. 13001400300122110092300 y cursa
en el Juzgado 1° Civil Municipal de Cartagena.

Dado lo anterior, afirmé que la decisiéon impartida viola su derecho al acceso de justicia,
ademas, no existe una justificacién razonable para la abstencién. Que la falsa motivacion
en la resolucién vislumbras irregularidades, asi lo manifestd: “La falsa motivacion en la
resolucion objeto de recurso, se vislumbra presuntas faltas disciplinarias Gravisimas, y
Delitos, lo que me veré obligado a poner en conocimientos de las autoridades, de no
revocar la Resolucion y acceder a mi solicitud en derecho”.

Al respecto, sea precisar que, no es cierto que el estudio realizado por esta Corporacion
fuera errébneo y no motivado, comoquiera que se consultd el proceso identificado con
radicado num. 13001610952920120266100, del que se encontré6 que curso
especificamente en el Despacho 002 de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Cartagena. Respecto a la presunta falta de pronunciamiento de esta entidad sobre la
solicitud de preclusion, se observd que mediante providencia adiada el 9 de septiembre
de 2024 fue rechazada, lo que ademas fue indicado por el peticionario en la solicitud de
vigilancia judicial administrativa:
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Radicado: 13-001-61-09529- 2012-02661-00

G 8 No. 0011-2021

Oavalds Meza Cardales, Edwin Antanis Meza Cardales v Ed gar Meza Pasta
Lesienes personales dolosas

En este caso, a través de una solicitud de preclusion, el defensor pretende
implicitamente gque se revogue €l fallo de primera instancia, siendo ello

improcedente.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior

del Distrito Judicial

RESUELVE

PRIMERO: ESTARSE i Io resuelto en el pronunciamiento del 30 de
agosto hogafio. En consecuencia, ABSTENTERSE de dar curso a los
memoriales de “solicitud de impedimento” enlistados supra 2.6.2 y 2.6.3.
SE ADVIERTE que contra esta determinacién no proceden recursos.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE el “recurso de
reposicion” formulado contra el pronunciamiento del 30 de agosto del ano
en cursn. SE ADVIERTE que contra esta determinacion no proceden

TECLIrS0S.
TERCERO: NEGAR las solicitudes de “nulidad constitucional”
elevadas por Edwin Meza Cardales y Osvaldo Meza Cardales. SE

ADVIERTE que contra esta determinacidn no proceden recursos.
CUARTO: NEGAR Ia solicitud de aclaracion elevada por el defensor
en relacion con la sentencia del 14 de agosto hogafo. SE ADVIERTE

que contra esta determinacion no proceden recursos, pero dentro del
término de su ejecutoria podra impugnarse la que fue objeto de aclaracion.

QUINTO: RECHAZAR de plano la solicitud de preclusion elevada por

eldefensor. SE ADVIERTE que contra esta determinacién no proceden
TeCcUrsos.

Copiese, notifiquese y cimplase

De lo anterior, se tiene que dentro del proceso identificado con el radicado num.
13001610952920120266100, alegado por el quejoso, la agencia judicial habia emitido
pronunciamiento, inclusive con anterioridad a la presentacion de la solicitud de vigilancia
judicial administrativa.

Asi las cosas, tal y como se indicé en el acto administrativo recurrido, en virtud de lo
dispuesto en el Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, mediante el cual se adopta
el reglamento respecto del mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada
en el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y
establece en su articulo 1° que se concibe “para que la justicia se administre oportuna y
eficazmente” y que “es diferente de la accién disciplinaria a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias”, lo que conduce a inferir que el estudio se cifie a
determinar: i) cuestiones de incumplimiento de términos actuales, porque las anomalias
pasadas deben ser objeto de los procesos disciplinarios; ii) si un funcionario incurrié en
acciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracién de justicia; vy iii) si
existe una actuacién en forma negligente o si, por el contrario, su tardanza se encuentra
inmersa dentro de alguna de las causales de justificacion. Se dispuso la abstencion del
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tramite, al no advertirse una situacién de mora judicial actual.

Adicionalmente, en el acto administrativo recurrido se mencioné que, el articulo 14 del
Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y autonomia judicial. En desarrollo de las
actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa
competente deberan respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal
suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus
decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia con lo contemplado en los
articulos 228 y 230 de la Constituciéon Politica y el articulo 5° de la Ley 270 de 1996, lo
cual significa que la institucion de la vigilancia judicial administrativa, como mecanismo
administrativo que es, no esta disenado para controvertir decisiones, por lo que, se le
indicd al hoy recurrente que, a través de la vigilancia judicial administrativa no es posible
entrar a cuestionar a el contenido de las decisiones judiciales, los fundamentos
normativos que se consideran en las providencias, inmiscuirse en los asuntos de puro
derecho que se debatan o en el alcance de las normas sustanciales que se aplican a
una determinada materia.

Asi las cosas, lo que se observa es una errénea interpretacion por parte del peticionario
de la decision proferida por esta Corporacién, comoquiera que, el acto administrativo
recurrido, contrario a lo afirmado, fue debidamente motivado y cuenta con sustentos
normativos. En ese sentido, al no observarse circunstancias distintas a las indicadas en
el decurso del tramite administrativo, que conduzcan adoptar una decisién distinta a la
que se tomo en la Resolucion CSJBOR24-1316 del 16 de octubre de 2024, esta debera
confirmarse.

No obstante lo anterior, le asiste razén al recurrente al indicar que en la hoja num. 5 de la
Resolucién CSJBOR24-1316 se incurrid en error, pero un error de transcripcion,
comoquiera que pese a realizar un estudio del proceso identificado con radicado num.
13001610952920120266100, que conllevd a la decision de abstencion y archivo, se
indicd lo siguiente:

“Asi las cosas, esta Corporacion se abstendra de dar tramite y, en consecuencia,
se dispondra el archivo de la solicitud de vigilancia judicial administrativa
interpuesta por el abogado José Alejandro Torres Pérez, apoderado del
demandado, sobre el proceso identificado con el radicado num.
13001400300120210092300, que cursa en el Juzgado 1° Civil Municipal de
Cartagena (...)".

En ese entendido, comoquiera que se trata de un simple error formal de transcripcion, al
identificarse de manera erronea el proceso objeto del presente tramite administrativo,
cuyo cambio o modificacién no altera de ninguna manera el sentido de la decisién, se
dispondra su correccién, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 45 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a saber:
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“ARTICULO 45. CORRECCION DE ERRORES FORMALES. En cualquier tiempo,
de oficio o a peticion de parte, se podran corregir los errores simplemente
formales contenidos en los actos administrativos, ya sean aritméticos, de
digitacion, de transcripcion o de omisiébn de palabras. En ningun caso la
correccién dara lugar a cambios en el sentido material de la decision, ni revivira
los términos legales para demandar el acto. Realizada la correccion, esta debera
ser notificada o comunicada a todos los interesados, segun corresponda’.

Dado lo anterior, se corregira el parrafo num. 2 de la hoja num. 5 de la Resolucién
CSJBOR24-1316, el cual quedara asi:

“Asi las cosas, esta Corporacion se abstendré de dar trémite y, en consecuencia,
se dispondra el archivo de la solicitud de vigilancia judicial administrativa
interpuesta por el sefior Edgar Meza Porto, sobre el proceso identificado con el
radicado num. 13001610952920120266100, que cursa en el Despacho 002 de la
Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena, en razén a que no se encuentran
configurados factores contrarios a la oportuna y eficaz administracién de justicia,
lo que impide seguir adelante con este tramite, pues de los articulos 1° y 6° del
Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, “por el cual se reglamenta el
ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa consagrada en el articulo 101,
numeral 6°, de la Ley 270 de 1996”, se infiere razonablemente que la finalidad de
esta actuacion administrativa es procurar por la eficiente prestacion del servicio
de administracién de justicia para sucesos de mora presentes, no configurandose
en el caso estudiado tal situacion’.

En consideracién a lo anterior, esta Corporacion,
. RESUELVE

PRIMERO: No reponer la Resolucion CSJBOR24-1316 del 16 de octubre de 2024, por
las razones anteriormente anotadas y en consecuencia, confirmar todas las partes de la
referida decision.

SEGUNDO: Corregir el error de transcripcion en la parte considerativa de la Resolucién
CSJBOR24-1316 del 16 de octubre de 2024, en el que se indico “se dispondra el archivo
de la solicitud de vigilancia judicial administrativa interpuesta por el abogado José
Alejandro Torres Pérez, apoderado del demandado, sobre el proceso identificado con el
radicado num. 13001400300120210092300, que cursa en el Juzgado 1° Civil Municipal
de Cartagena’. Por tanto, el parrafo en cuestion quedara asi:

“Asi las cosas, esta Corporacion se abstendré de dar trémite y, en consecuencia,
se dispondra el archivo de la solicitud de vigilancia judicial administrativa
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interpuesta por el sefior Edgar Meza Porto, sobre el proceso identificado con el
radicado num. 13001610952920120266100, que cursa en el Despacho 002 de la
Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena, en razén a que no se encuentran
configurados factores contrarios a la oportuna y eficaz administracion de justicia,
lo que impide seguir adelante con este tramite, pues de los articulos 1° y 6° del
Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, “por el cual se reglamenta el
ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa consagrada en el articulo 101,
numeral 6°, de la Ley 270 de 1996”, se infiere razonablemente que la finalidad de
esta actuacion administrativa es procurar por la eficiente prestacion del servicio
de administracién de justicia para sucesos de mora presentes, no configurandose
en el caso estudiado tal situacion’.

TERCERO: Declarar que contra el presente acto administrativo no procede ningun
recurso.

CUARTO: Notificar la presente resolucion al recurrente, el sefior Edgar Meza Porto, a su
correo personal, asi como a la doctora Patricia Helena Corrales Hernandez, magistrada
del Despacho 002 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

MP. [ELG/MFLH
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