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Resoluciéon No. CSJBOR24-1511
Cartagena de Indias D.T. y C., 20 de noviembre de 2024
Por medio de la cual se decide una vigilancia judicial administrativa”

Vigilancia judicial administrativa N°: 13001-11-01-001-2024-00-857-00
Solicitante: Pedro José Vasquez Diaz

Despacho: Juzgado 8° Administrativo de Cartagena

Funcionario judicial: Enrique Antonio del Vecchio Dominguez

Clase de proceso: Ejecutivo

Numero de radicacion del proceso: 13001333300820120010300
Magistrado ponente: Patricia Rocio Ceballos Rodriguez.

Sala de decision: 20 de noviembre de 2024.

I. ANTECEDENTES
1. Solicitud vigilancia judicial administrativa

Mediante mensaje de datos recibido el 1 de noviembre de 2024, la Direcciéon Seccional de
Administracion Judicial de Cartagena remitié por competencia, la solicitud de vigilancia
judicial administrativa® presentada por el doctor Pedro José Vasquez Diaz, en calidad de
representante legal de la parte demandada dentro del proceso ejecutivo contractual
identificado con radicado No. 13001333300820120010300, que cursa en el Juzgado 8°
Administrativo de Cartagena, debido a que, segun afirma, no se ha resuelto el recurso de
reposicion en subsidio de apelacion presentado el 5 de marzo de 2024.

2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa.

Por considerar que la solicitud de vigilancia judicial cumplia con los requisitos establecidos
en el articulo 3° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, mediante Auto CSJBOAVJ24-1157
del 7 de noviembre de 20242 , comunicado al dia siguiente habil*, se dispuso requerir a los
doctores Enrique Antonio del Vecchio Dominguez y Yadira E. Arrieta Lozano, juez y
secretaria, respectivamente, del Juzgado 8° Administrativo de Cartagena, para que
suministraran informacion detallada sobre el proceso de la referencia, a fin de verificar la
configuracién de acciones u omisiones que atenten contra una oportuna y eficaz
administracion de justicia.

3. Informe de verificacion.

Dentro de la oportunidad concedida para ello®, los servidores judiciales involucrados
allegaron el informe solicitado bajo la gravedad de juramento (Articulo 5° del Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011).

El doctor Enrique Antonio del Vecchio Dominguez, juez, rindié el informe en los siguientes
términos:

“...) Que, en efecto, dentro del expediente digital, que se lleva a través del Aplicativo
Web Samai y de la Herramienta Digital de Microsoft OneDrive, correspondiente al
Proceso Ejecutivo, identificado con el radicado 13-001-33-33-008-2012-00103-00,

I Archivo 01 del expediente administrativo.

2 Repartida el 6 de noviembre de 2024

3 Archivo 04 del expediente administrativo

4 El 8 de noviembre de 2024.

5 El 13 y 14 de noviembre de 2024
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donde funge como ejecutante la sefiora Eugenia Inés Escudero Lépez y como
ejecutado el Municipio de EI Carmen de Bolivar, no se encontraba anexo el recurso
de reposicion y en subsidio de apelacién incoado el dia 05 de marzo de 2024 contra
el auto de fecha 28 de febrero de 2024, y que, por dicha razén, no habia sido resuelto
el mismo.

El dia 08 de noviembre de 2024, inmediatamente, el Juzgado se percatd de dicha
situacion, la Secretaria del Despacho, adelanté la busqueda del documento digital
contentivo del recurso en cuestion y al encontrar el mismo, realizé su registro dentro
del expediente digital que se lleva a través del Aplicativo Web Samai y de la
Herramienta Digital de Microsoft OneDrive, y concomitantemente con lo anterior, a
través de Constancia Secretarial, informé y pasé al Despacho dicho recurso para
que fuera resuelto.

Inmediatamente, el recurso de reposicion y en subsidio de apelacidon presentando
contra el auto de fecha 28 de febrero de 2024, ingresé al Despacho para decision,
mediante auto de fecha 08 de noviembre 2024, se resolvié el mismo, en el sentido de
no reponer el auto de fecha 28 de febrero de 2024 y, concedid el recurso de
apelacion presentado de forma subsidiaria contra el auto motivo de disenso. Dicho
proveido fue notificado a través de estado electronico el dia 12 de noviembre de
2024”.

Por su parte, la secretaria del despacho judicial encartado indic6 en su informe que:

(...) El hecho de que el escrito no apareciera en la aplicacion one drive obedecio,
posiblemente, a un error del sistema, pues el documento fue descargado de la
cuenta de correo electronico del juzgado, debidamente organizado y registrado en
la plataforma samai, relacionado en la planilla de memoriales del dia que se lleva
en la secretaria del juzgado para informar a los demas empleados y es posible que
se haya generado una falla al momento cargar el documento de one drive de la cual
no se percatd esta secretaria ya que posteriormente se dio traslado del mismo a las
partes lo que se puede verificar en el documento No. 147 del expediente objeto de
la vigilancia.

Es preciso y justo manifestar, que esta secretaria siempre se ha esforzado por
cumplir cabalmente con los deberes propios del cargo en aras de brindar una
atencion eficaz, oportuna y cordial a todos los usuarios de la administracion de
justicia. Se han realizado todas tareas necesarias para resolver este episodio
desafortunado que genero el descontento del honorable abogado (...)”

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial promovida por el doctor Pedro José Vasquez Diaz, conforme a
lo previsto en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, reglamentario del numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que la peticién se dirige en contra de
uno de los despachos judiciales de esta circunscripcién territorial.

2. Planteamiento del problema a resolver

Conforme a la solicitud de vigilancia judicial administrativa, lo informado por los servidores
judiciales, bajo gravedad de juramento y conforme a las explicaciones rendidas por el
funcionario judicial, corresponde a esta Corporacion determinar si han existido actuaciones
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y omisiones en el decurso del proceso de la referencia, en especifico sobre la mora judicial
alegada, que sean contrarias a la oportuna y eficaz administraciéon de justicia.

En caso de estimarse lo anterior, atendiendo a que el solicitante enuncia circunstancias de
mora judicial, se determinara la procedencia de la imposicion de correctivos administrativos
0 compulsa de copias a la jurisdiccion disciplinaria contra los servidores judiciales
involucrados.

3. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administraciéon de Justicia, y establece en su articulo 1° que
se concibe “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y que “es diferente de
la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, lo que conduce a
inferir que el estudio se cife a determinar: i) cuestiones de incumplimiento de términos
actuales, porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos disciplinarios; ii)
si un funcionario incurri6 en acciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz
administraciéon de justicia; y iii) si existe una actuacion en forma negligente o si, por el
contrario, su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y autonomia
judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los
Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5° de la
Ley 270 de 1996, suprimido por el articulo 87° de la Ley 2430 de 2024, lo cual significa que la
institucion de la vigilancia judicial administrativa, como mecanismo administrativo que es, no
esta disenado para controvertir decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario
interpreta una norma o valora las pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este tramite
no es otra instancia judicial y no puede emplearse para revivir términos.

En conclusion, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcién jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial.

4. Sobre el debido proceso y la oportuna administracion de justicia.

La Constitucion Politica en sus articulos 29 y 229 consagran los derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, de modo que, la Ley Estatutaria
de Administracion de Justicia reconoce a la justicia como un valor superior que debe guiar la
accion del estado.

De esta manera, la garantia del derecho de acceso a la administracién de justicia incluye el
deber de dar soluciones prontas a los asuntos adelantados ante los funcionarios judiciales.
Sin embargo, esta prerrogativa fundamental no se agota unicamente en la facultad de
presentar solicitudes ante las autoridades judiciales, sino a que estas sean decididas de
fondo. Por lo tanto, las decisiones deben ser adoptadas en un término razonable y oportuno,
sin que ello implique dilaciones injustificadas en la administracion de justicia.

No obstante, surgen situaciones que retrasan la gestion judicial, tales como la congestidon
que atraviesa la justicia por su alta demanda; hecho que genera mora judicial, la cual ha sido
considera por la Corte Constitucional como “un fenémeno multicausal, muchas veces
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estructural, que impide el disfrute efectivo del derecho de acceso a la administracion de
justicia’™.

Asi mismo, la jurisprudencia ha sido enfatica al determinar que la mora judicial se presenta
como resultado de acumulaciones procesales que superan la capacidad humana de los
funcionarios que deben dar solucion a los procesos judiciales, lo que impide que se cumplan
con los plazos legalmente establecidos.

En sentencias T-230 de 2013, T-186 de 2017 y T-052 de 2018, la Corte Constitucional ha
fijado las circunstancias en las cuales se configura la mora judicial injustificada, tales como:
i) cuando se presente un incumplimiento de los términos sefialados en la ley para adelantar
alguna actuacién judicial, ii) cuando no exista un motivo razonable que justifique dicha
demora (i.e. congestién judicial o el volumen de trabajo) v, iii) cuando la tardanza sea
imputable a la omision en el cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad
judicial.

Lo anterior indica, que para determinar si se esta o no frente a una dilacion justificada, es
necesario realizar un analisis valorativo y la comprobacion de las circunstancias en el caso
concreto, en el que “deben tomarse en consideracion las circunstancias particulares del
despacho que adelanta la actuacion y del tramite mismo, entre las que se cuentan: i) el
volumen de trabajo y el nivel de congestion de la dependencia, ii) el cumplimiento de las
funciones propias de su cargo por parte del funcionario, iii) la complejidad del caso sometido
a su conocimiento y iv) el cumplimiento de las partes de sus deberes en el impulso
procesal’,

5. Caso concreto

Del escrito de vigilancia judicial administrativa presentado por el doctor Pedro José Vasquez
Diaz’, se advirtidé que la presunta omision contraria a la oportuna y eficaz administracion de
justicia consiste en que el Juzgado 8° Administrativo de Cartagena, no se ha pronunciado
sobre el recurso de reposicion en subsidio de apelacién presentado el 5 de marzo de 2024
dentro del proceso ejecutivo identificado con radicado No. 13001333300820120010300.

Es por lo anterior que esta Corporacion procedié a dar tramite a la solicitud de vigilancia
judicial administrativa, conforme al procedimiento establecido en el articulo 2° del Acuerdo
No. PSAA11-8716 de 20118.

Respecto de las alegaciones del quejoso, el doctor Enrique Antonio del Vecchio Dominguez,
juez, manifestd en sede de informe, que el recurso de reposicion en subsidio de apelacién
presentado el 5 de marzo de 2024 no se encontraba anexo en el expediente, por lo que,
advertida tal situacion se ingreso el expediente al despacho para la decision, el cual se
resolvio mediante auto del 8 de noviembre de 2024, notificado por estado el 12 de
noviembre de 2024.

Por su parte, |la secretaria del despacho judicial encartado expuso que la falta de ingreso del
memorial a la carpeta del expediente en el One Drive, obedecié a un error en el sistema
sobre el cual no se percatd, sin embargo, dicho recurso fue fijado en listado para el traslado
a las partes procesales.

¢ Sentencia T-052 de 2018

7 En calidad de representante legal de la parte demandada dentro del proceso objeto de estudio.
8 ARTICULO SEGUNDO.- Procedimiento. Para el tramite de la solicitud de vigilancia judicial administrativa se seguira el siguiente
procedimiento:

a) Formulacion de la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa;

b) Reparto;

¢) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa.

e) Proyecto de decision.

f) Notificacion y recurso.

g) Comunicaciones.
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Verificada la solicitud de vigilancia judicial administrativa, el informe allegado por los
servidores judiciales involucrados, y lo registrado en el Sistema de Informacién SAMAI, esta
Corporacién tendra por demostrado que en el trdmite del proceso se surtieron las siguientes
actuaciones:

N° Actuacion Fecha

1 | Auto mediante el cual se niega levantamiento de las medidas | 28/02/2024
cautelares.

2 | Notificaciéon por estado 28/02/2024

3 | Recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra | 05/03/2024
providencia del 28 de febrero de 2024

4 | Fijacion en lista del recurso de reposicion 12/03/2024

5 | Inicio del término de traslado 13/03/2024

6 | Fin del término del traslado 15/03/2024

7 | Ingreso al despacho 08/11/2024

8 | Auto mediante el cual no se repone el auto del 28 de febrero de | 08/11/2024
2024 y se concede recurso de apelacion.

9 | Comunicacién de la solicitud de informe dentro la vigilancia | 08/11/2024
judicial administrativa

10 | Notificacion por estado 12/11/2024

De las actuaciones relacionadas, se tiene que el 5 de marzo de 2024 se presentd recurso
de reposicién en subsidio de apelacion contra la providencia del 28 de febrero de 2024 y el 8
de noviembre de 2024 se profirid auto mediante el cual no se repone la providencia del 28
de febrero de 2024; esto es, el mismo dia en que esta Corporacién comunico el
requerimiento de informe dentro del trémite de la presente vigilancia judicial administrativa.

La anterior situacion conduce a inferir que se esta frente a actuaciones que fueron
adelantadas en la misma fecha en que se les comunico a las servidoras judiciales el inicio
del tramite administrativo. Al respecto, esta Corporacién ha venido sosteniendo que para
estos casos se ignora que fue primero, si la notificacion de esta actuacién administrativa o el
tramite surtido por el despacho, empero, de conformidad con el principio de indubio pro
vigilado, se considera que esta ultima fue anterior.

Ahora, este principio ha sido acogido por la seccional en virtud del pronunciamiento de la
Corte Constitucional en sentencia C- 224-96 del 30 de mayo de 1996, reiterada en la T-1102
de 2005, en la que hace alusién a su procedencia en materia penal y en los procesos
disciplinarios, en consecuencia, también se aplicaria por analogia en el procedimiento
administrativo, en consideracion a las consecuencias negativas que pudiera traer consigo
la reduccion de un punto de la calificacion integral de servicios de los servidores judiciales.

Al respecto, en sentencia T-1102 de 28 de octubre de 2005 la Corte Constitucional
puntualizd: “...Ahora bien: el principio general de derecho denominado "in dubio pro reo" de
amplia utilizacion en materia delictiva, y que se venia aplicando en el proceso disciplinario
por analogia, llevo al legislador a consagrar en la disposicion que hoy se acusa, el in dubio
pro disciplinado, segun el cual, toda duda que se presente en el adelantamiento de
procesos de esta indole, debe resolverse en favor del disciplinado...”.

Asi las cosas, se tendra que la actuacion fue anterior a la comunicacion del auto emitido por
esta Corporacion.

Por lo anterior, en el caso particular no es posible alegar la existencia de mora judicial
presente, como quiera que para el momento en el que se comunicé el requerimiento de
informe dentro del tramite de solicitud de vigilancia judicial administrativa, el despacho
judicial se habia pronunciado sobre la solicitud alegada por el quejoso, lo que impide seguir
adelante con este mecanismo, pues de los articulos 1° y 6° del Acuerdo PSAA11-8716 del 6
de octubre de 2011, “por el cual se reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial
Administrativa consagrada en el articulo 101, numeral 6°, de la Ley 270 de 1996”, se infiere
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razonablemente que la finalidad de esta actuacién administrativa es procurar por la
eficiente prestacion del servicio de administraciéon de justicia para casos de sucesos de
mora presente, y no en los pasados.

Con relacién a las actuaciones adelantadas por el doctor Enriqgue Antonio del Vecchio
Dominguez, juez, se observa que el 8 de noviembre de 2024 se ingresé al despacho el
recurso de reposicion en subsidio de apelacién presentado por la parte demandada contra
la providencia del 28 de febrero de 2024 y el mismo dia se emitié auto mediante el cual se
ordena no reponer la decisién y se concede el recurso de apelacién, término que se
encuentra dentro del establecido en el articulo 120 del Cédigo General del Proceso, a
saber:
“ARTICULO 120. TERMINOS PARA DICTAR LAS PROVIDENCIAS
JUDICIALES POR FUERA DE AUDIENCIA. En las actuaciones que se surtan
por fuera de audiencia los jueces y los magistrados deberan dictar los autos en
el término de diez (10) dias y las sentencias en el de cuarenta (40), contados
desde que el expediente pase al despacho para tal fin.”
Ahora bien, en lo que atafie a las actuaciones secretariales realizadas por la doctora Yadira
Eugenia Arriera Lozano, se advierte que, el quejoso presento el recurso de reposicion en
subsidio de apelacion el 5 de marzo de 2024, sin embargo, se corrié traslado de la
actuacion procesal el 12 de marzo de 2024, es decir, transcurridos 4 dias habiles desde su
presentacion, y el término de traslado corrié desde el 13 de marzo hasta el 15 del mismo
mes y ano, conforme a lo dispuesto en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso a
saber:

“ARTICULO 110.-TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia
se cumpliré permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia se
surtiréa en la secretaria por el término de tres (3) dias y no requerira auto ni
constancia en el expediente. Estos traslados se incluiran en una lista que se
mantendra a disposicién de las partes en la secretaria del juzgado por un (1) dia y
correran desde el siguiente’.

Ahora bien, respecto de la tardanza advertida para la fijacién en lista del mencionado
recurso, sea del caso precisar que la norma en cita no dispone un término para la
realizacion de esta actuacion, sin embargo, considera esta seccional que el término
empleado por la servidora judicial resulta razonable atendiendo las multiples funciones de
quien ostenta el cargo de secretario.

Acto seguido, se observa que el 15 de marzo de 2024 finalizé el término del traslado y solo
hasta el 8 de noviembre de 2024 se ingreso el expediente al despacho, es decir,
transcurrieron 156 dias habiles, término que excede el dispuesto en el articulo 109 del
Cddigo General del Proceso, a saber:
“ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E
INCORPORACION DE ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario hara
constar la fecha y hora de presentacioén de los memoriales y comunicaciones que
reciba y los agregara al expediente respectivo; los ingresara inmediatamente al
despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia.
Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de una facultad que
tenga sefialado un término comun, el secretario debera esperar a que este
transcurra_en relacién _con todas las partes (...)”. (Subrayado fuera del texto
original).
Sin embargo, esta seccional no puede pasar por alto lo indicado por la secretaria con
relacién al error en el cargue del memorial y la alta carga laboral que soporta, lo que impidié
el ingreso al despacho inmediatamente, por lo que, con el animo de establecer la carga con
que laboré la secretaria y la razonabilidad de los tiempos que tuvo para pasar al despacho el
recurso de reposicion presentado para que el juez se pronunciara al respecto, esta
Corporacion pasara a verificar la informacion reportada por el despacho, respecto del
numero de decisiones que se emitieron en el periodo en el que se advierte la tardanza:
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Con base a las estadisticas relacionadas, se tiene que durante el periodo en que se
configurd la mora, la secretaria pasé al despacho 400 procesos ordinarios, 130 acciones
de tutelas, 44 incidentes de desacatos, 4 acciones de cumplimiento, 5 acciones
populares y 1 accion de grupo y, por consiguiente, tuvo la carga de notificar ese niumero
de providencias a través de la publicacion por estado y notificacion personal, sin contar las
fijaciones en lista, entre otras actuaciones secretariales.

Asi las cosas, se observa que en los 156 dias habiles transcurridos la secretaria realizé
diversas actuaciones, que evidencian su gestién durante el interregno de la mora; por tanto,
la mora advertida se encuentra justificada. Ademas, que, no puede perderse de vista que el
despacho presenté un inventario que ascendio a los 503 procesos con tramite, de lo que se
infiere la carga laboral que maneja.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-052 de 2018 ha considerado que “e/
incumplimiento de los plazos judiciales tiene un caracter excepcional, pues la regla general,
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contenida en el articulo 228 superior, es la obligatoriedad de los términos procesales”, en
ese sentido, se admite en casos excepcionales que el incumplimiento de los términos
procesales no le es directamente atribuible al funcionario judicial en tanto “/a mora, la
congestion y el atraso judiciales son algunos de los fenébmenos que afectan de manera
estructural la administracion de justicia en Colombia”. Tal como lo es la congestion judicial
derivada de la alta carga laboral.

Por lo anterior, al no advertirse una situacion de mora judicial actual a cargo del juzgado
encartado, sera del caso ordenar el archivo de la solicitud de vigilancia judicial
administrativa respecto de los servidores judiciales involucrados. No sin antes, exhortar a la
doctora Yadira Arriera Lozano, secretaria del Juzgado 8 Administrativo de Cartagena, para
que, en lo sucesivo, adopte medidas que le permitan la verificacion y el control de los
memoriales recibidos diariamente.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,

.  RESUELVE

PRIMERO: Archivar la vigilancia judicial administrativa promovida por el doctor Pedro José
Vasquez Diaz, en calidad de representante legal de la parte demandada dentro del proceso
ejecutivo contractual identificado con radicado No. 13001333300820120010300, que cursa
en el Juzgado 8° Administrativo de Cartagena, por las razones anotadas.

SEGUNDO: Exhortar a la doctora Yadira Arriera Lozano, secretaria del Juzgado 8
Administrativo de Cartagena, para que, en lo sucesivo, adopte medidas que le permitan la
verificacion y el control de los memoriales recibidos diariamente.

TERCERO: Comunicar la presente decisién a la solicitante, asi como a los doctores
Enrique Antonio del Vecchio Dominguez y Yadira E. Arrieta Lozano, juez y secretaria,
respectivamente, del Juzgado 8° Administrativo de Cartagena.

CUARTO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacion, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

M.P.PRCR/LFLLR
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