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Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
Presidencia

Reptiblica de Colombia

Resolucion No. CSJBOR24-1628
Cartagena de Indias D.T. y C., 11 de diciembre de 2024

“Por medio de la cual se resuelve la solicitud de aclaracion sobre la Resolucion
CSJUBOR24-856 del 10 de julio de 2024~

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOLIVAR,

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por el Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011, el articulo 101 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia 270 de
1996, y el articulo 45 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, de conformidad a lo decidido en sesion ordinaria del 11 de diciembre de
2024,

CONSIDERADO

Por Resolucion CSJBOR24-856 del 10 de julio de 2024, esta Corporacion resolvié un
recurso de reposicion formulado en contra de la Resolucién CSJBOR24-522 del 8 de mayo
de 2024, en el que se dispuso reponer parcialmente la decision contenida en ese acto
administrativo, en los siguientes términos:

“PRIMERQ: Archivar la vigilancia judicial administrativa promovida por el doctor
Ricardo Bonilla Martinez., en calidad de apoderado de la parte demandante dentro
del proceso de liquidacion de la sociedad conyugal identificado con radicado
No.1300131300720190037200 que cursa en el Juzgado Séptimo de Familia del
Circuito de Cartagena, por las razones anotadas.

SEGUNDO: Exhortar a la doctora Damaris Salemi Herrera, para que, conforme a lo
anotado, armonice la organizacion interna del despacho de acuerdo con lo dispuesto
en el Cédigo General del Proceso, en especial, con lo establecido en el articulo 109
ibidem; y para que adopte medidas que permitan que las actuaciones se surtan
dentro de los términos legales correspondientes.

TERCERO: Comunicar esta decision a la solicitante, asi como a las doctoras Damaris
Salemi Herrera y Lesvia Marmolejo Ramirez, juez y secretaria, respectivamente, del
Juzgado Séptimo de Familia del Circuito de Cartagena.

CUARTO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacion,
ante esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del
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Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y
siguientes.

No obstante, luego de comunicada la decision, el doctor Ricardo Bonilla Martinez, en su
calidad de quejoso dentro de la vigilancia judicial administrativa, mediante escrito del 6 de
diciembre de 2024, solicito la aclaracién del acto administrativo en los siguientes términos:

1. Ruego a los honorables magistrados el excusame, si no alcanzo a entender la
I6gica de la providencia, la que por una parte expresa: Exhortar a la doctora
Damaris Salemi Herrera, para que, conforme a lo anotado, armonice la
organizacion interna del despacho; expresiones que, en mi entender, se
asemejan a lo preceptuado por articulo séptimo (7°) del acuerdo 88 de 1997 del
Consejo Superior De La Judicatura...

ARTICULO SEPTIMO. ACUERDO 88 DE 1997 - CORRECTIVOS. El funcionario
o empleado requerido esta en la obligacion de normalizar la situacion de
deficiencia dentro del término concedido.

...Pero inexplicablemente el que, a pesar de Exhortar a la doctora Damaris
Salemi Herrera, para que, conforme a lo anotado, armonice la organizacion
interna del despacho de acuerdo con lo dispuesto en el Cédigo General del
Proceso, no ejercen vigilancia para su cumplimiento asi como tampoco derivan
las demas consecuencias propias del numeral segundo de este mismo articulo
de la resolucion en comento, que como se dijo y se reitera, la resolucion
administrativa de ese Consejo Seccional en su contenido material, utiliza
similares términos que los de articulo 7° de acuerdo 88 de 1997 del Consejo
Superior De La Judicatura si derivar la consecuencias de ello y por el contrario
ordena el achiche del expediente

(--)

2. Me llamé la atencion el termino de treinta (30) que dijo ese Honorable Consegjo
Seccional, Contaba la funcionaria para proferir el auto que correspondia, siendo
fragil la memoria, busque en el codigo general del proceso, observando que no
existe esa amplitud de termino para proferir auto interlocutorio por parte de un
funcionario judicial, y por el contrario Si existe norma, que establece otro como
muestro...

(...)
3. Con relacion a la resolucion No. CSJBOR24-856 existe una contradiccion en si
misma entre la parte el numeral cuarto que establece:
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CUARTO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera
ser interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificaciéon o
comunicacion, ante esta misma corporacion,

Y un nuevo numeral segundo (contradictorio):

SEGUNDO: Declarar que contra el presente acto administrativo no procede
recurso

(..

Con el objeto de resolver la solicitud que sustenta el doctor Ricardo Bonilla Martinez, en la
figura de aclaracion que contempla el articulo 285 del CGP, es importante precisar que el
fundamento traido a colacion es aplicable a las decisiones emitidas por las autoridades
jurisdiccionales en el tramite de los procesos judiciales y no en el decurso de los tramites
que son adelantados en ejercicio de la funcién administrativa.

De ese modo, vale la pena traer a colacion lo dispuesto en el inciso primero del articulo 2 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual prevé:

“ARTICULO 20. AMBITO DE APLICACION. Las normas de esta Parte Primera del
Codigo se aplican a todos los organismos y entidades que conforman las ramas del
poder publico en sus distintos ordenes, sectores y niveles, a los 6rganos autbnomos e
independientes del Estado y a los particulares, cuando cumplan funciones
administrativas. A todos ellos se les dara el nombre de autoridades”.

Es de indicar que, en ejercicio de las funciones legales y reglamentarias que le son propias
a esta Seccional, especialmente las contenidas en el numeral 5 del articulo 101 de la Ley
270 de 1996 y en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, es de su competencia el tramite de las
solicitudes de vigilancia judicial administrativa que sean presentadas con ocasion a
presuntos sucesos de mora que pudieran alterar la oportuna y eficaz prestacion del servicio
de administracion de justicia, funcion que, dicho sea de paso, se da en ejercicio de la
funcién administrativa.

Asi, es claro que ademas de las normas especiales que facultan a los consejos seccionales
para ejercer la vigilancia judicial administrativa sobre los despachos judiciales que
conforman la circunscripcion territorial de su competencia, sus actuaciones se rigen por la
parte primera del citado estatuto procesal.

Bajo esa linea argumentativa, se tiene que, el articulo 74 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefala:
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“ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Por regla
general, contra los actos definitivos procederan los siquientes recursos:

1. Elde reposicion, ante quien expidio6 la decision para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.

2. El de apelaciéon, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el
mismo propdésito”. (Negrillas y subrayas por fuera del texto original)

Al respecto, es necesario sefalar que, los actos administrativos particulares han sido
definidos por la jurisprudencia del Consejo de Estado como aquellos que crean, modifican o
extinguen una situacion juridica individual y concreta. Al respecto, el Consejo de Estado en
sentencias de 2014, 2018 y 2019 ha diferenciado los actos administrativos de caracter
particular y general, en los siguientes términos:

“Pese a las complejidades que presenta la diferenciacion entre actos administrativos
generales y particulares, sus implicaciones no pueden pasarse por alto. Asi, mientras
que estos ultimos crean, modifican o extinguen una situacion juridica individual y
concreta, aquellos encerraran siempre una norma juridica, de modo que con
independencia del numero de personas que sean sus destinatarios o de los efectos
positivos o negativos que supongan sobre ellos, representan siempre una innovacion
del ordenamiento juridico establecida en términos impersonales y abstractos, esto es,
sin consideracion de ninguna persona especifica ni de ningun caso en particular.

De aqui que durante su vigencia un acto administrativo general o reglamento sea
susceptible de aplicarse a un niumero indeterminado de supuestos: sea uno o sean
multiples, las reglas fijadas seran aplicables mientras estén vigentes y deberan
considerarse en todos aquellos eventos que se enmarquen en las condiciones facticas
y juridicas que constituyen su ambito de aplicacion. (...)” “El acto administrativo de
caracter particular es aquel que produce efectos juridicos concretos, por cuanto crea,
modifica, extingue o afecta una situacion juridica personal, individual o subjetiva; lo
que significa que tiene efectos directos y especificos respecto de una persona o
personas identificadas individualmente”

“Es decir que el caracter individual de un acto no esta dado por la posibilidad de que
los sujetos a los cuales esta dirigido sean féacil o dificilmente individualizables o
identificables, sino que ellos estan efectivamente individualizados e identificados, de
tal manera que el contenido del acto sea aplicable exclusivamente a esas personas y
no a otras que puedan encontrarse en la misma situacion. De no entenderse asi, todos
los actos podrian ser calificados de individuales o subjetivos en la medida en que, por
principio, los actos de las autoridades publicas tienen vocacion de aplicacion individual
a quienes se encuentren en la situacion prevista en el acto”.
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Asi mismo, esa Corporacién al referirse a los actos administrativos definitivos, en proveido
del 9 de septiembre de 2021, dentro del radicado 25000-23-42-000-2014-00844-01,
sostuvo:

“[EJesta corporacion ha precisado que los actos administrativos pasibles de control
jurisdiccional son aquellos catalogados como definitivos, esto es, «los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuaciony» (...). [L]a jurisdicciéon de lo contencioso administrativo tnicamente se
ocupa del estudio de los actos definitivos, expresos o fictos, que culminen un
proceso administrativo, en la medida en que se presumen legales, gozan de los
atributos de ejecutividad y ejecutoriedad e impactan en las relaciones de las
personas naturales y juridicas, sus derechos y obligaciones. En consecuencia, el
control judicial de las decisiones administrativas definitivas se torna obligatorio
dentro de un Estado Social de Derecho, en aras de garantizar su validez, asi como
los valores constitucionales, el imperio del principio de legalidad y los derechos
subjetivos de los asociados (...)".

Asi, es posible colegir que se tiene que, i) son los actos administrativos definitivos los
pasibles de ser sujeto de los recursos contemplados en el citado articulo 74; ii) contra las
decisiones que resuelven los recursos no resulta procedente invocar medios de
impugnacion; y iii) en tratandose del recurso de reposicion, el mismo tiene por objeto que la
autoridad administrativa aclare, modifique, adicione o revoque la decision respectiva.

Descendiendo al caso concreto tenemos que, por Resoluciéon CSJBOR24-522 del 8 de
mayo de 2024, esta Corporacion decidid la vigilancia judicial administrativa, acto
administrativo contra el que uUnicamente procedia el recurso de reposicion, el cual fue
oportunamente interpuesto por el aqui quejoso y desatado por la Resolucién CSJBOR24-
856 del 10 de julio de 2024, decision en la que esta Seccional encontro la prosperidad del
mismo y dispuso la adicion del acto administrativo recurrido, el cual puso fin a la actuacion
administrativa, cobrando firmeza a partir del dia siguiente de su notificacién, tal y como lo
prevé el numeral 2 del articulo 87 del CPACA.

De esa manera, es claro que al resolver el tramite de la vigilancia judicial administrativa con
la notificacién de la Resolucién CSJBOR24-856 del 10 de julio de 2024, por la cual se
accedié parcialmente al recurso de reposiciéon interpuesto y adiciond la Resolucion
CSJBOR24-522 del 8 de mayo de 2024, culmind su tramite, sin que proceda otro medio de
impugnacion en sede administrativa, tal como lo es la solicitud de aclaracién presentada,
pues, se observa que en los puntos 1y 2 se reprochan los argumentos adoptados por esta
Corporacién para resolver el referido acto administrativo, sin que de alguna manera aquella
hubiese generado incertidumbre o ambigliedad, en tanto, quedd demostrado la posicién de
esta seccional frente a la decision de archivo.
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Es por ello que, el ordenamiento impone limites a la posibilidad de aclarar, modificar,
adicionar o revocar un acto administrativo a solicitud de parte, pues lo contrario resultaria en
actuaciones infinitas lo que atenta abiertamente contra cualquier l6gica y contra varios
principios generales del derecho. En el mismo sentido ya se ha pronunciado la Corte
Constitucional contra la posibilidad de tener actuaciones y procedimientos sin fin como
consecuencia de la interposicién ilimitada de recursos’:

“Cosa distinta es que contra la decision que resuelva el recurso de reposicion la parte
que ha hecho uso de ese medio de impugnacion pretenda interponerlo nuevamente
ante una decision que le es desfavorable, situacion que se encuentra prohibida por
ministerio de la ley, pues lo que se busca es la celeridad y eficacia de la
administracion de justicia y, para ello, el legislador ha establecido tramites que
permitan el cabal cumplimiento a dichos principios. En el evento contrario, es decir, de
permitirse la llamada reposicion de reposicion, los procesos se harian eternos, sin
que la jurisdiccion del Estado pudiera dar cumplimiento a su cometido, cual es la
solucién pacifica de los conflictos.”

Ahora, en aras de dar claridad al recurrente sobre su duda contemplada en el punto 3, se
explica que en la parte resolutiva del acto administrativo CSJBOR24-856 del 10 de julio de
2024 se quiso hacer referencia a la manera en cdmo quedaria la Resolucion CSJBOR24-
522 del 8 de mayo de 2024, sin que deba ser interpretado que contra el acto que resolvio el
recurso que dispone el articulo 76 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, procede uno nuevo.

Asi, al consistir el reproche del recurrente, por un lado, en la inconformidad de la decisién
adoptada por esta Seccional en sede de reposicién, y por otra, en la duda respecto de la
procedencia del recurso de reposicion en contra de la Resolucion CSJBOR24-856 del 10 de
julio de 2024, es evidente que no resulta procedente impartir el tramite del recurso que
persigue en contra de un acto administrativo que culminé la actuacion administrativa y que,
ademas, abordd cabalmente los argumentos expuestos en su oportunidad a través del
recurso de reposicion promovido.

Por tanto, esta Corporacion declarara la improcedencia del recurso de reposicion
promovido en contra de la Resolucion CSJBOR?24-856 del 10 de julio de 2024.
De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,

.  RESUELVE

I Corte Constitucional. Sentencia C-032 de 2006.
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PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de reposicion presentado por el doctor Ricardo
Bonilla Martinez, en el que solicita la aclaracién de la Resolucion CSJBOR24-56 del 10 de julio de
2024, de conformidad con la parte considerativa del presente acto administrativo.

SEGUNDO: Comunicar de la presente decision al doctor Ricardo Bonilla Martinez.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

M.P.PRCR/LFLLR
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