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“Por medio de la cual se decide una vigilancia judicial administrativa

Vigilancia judicial administrativa N°: 13001-11-01-001-2024-00979-00
Solicitante: Esther Pernet Ortega

Despacho judicial: Juzgado 7 de Familia del Circuito de Cartagena.
Servidora judicial: Damaris Salemi Herrera

Clase de proceso: Ejecutivo

Numero de radicacion del proceso: 13001311000720190053700.
Magistrado ponente: Patricia Rocio Ceballos Rodriguez.

Sala de decision: 19 de diciembre de 2024.

I.  ANTECEDENTES
1. Solicitud vigilancia judicial administrativa

Mediante mensaje de datos del 10 de diciembre de 2024, la sefiora Esther Pernet
Ortega, en calidad de demandante dentro del proceso ejecutivo identificado con radicado
No. 13001311000720190053700, que cursa en el Juzgado 7 de Familia del Circuito de
Cartagena, presento solicitud de vigilancia judicial administrativa, debido a que, segun se
afirma, no se ha pronunciado sobre la demanda ejecutiva presentada.

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial promovida por la sefora Esther Pernet Ortega, conforme a
lo previsto en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, reglamentario del
numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que la peticién se
dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta circunscripcion territorial.

2. Planteamiento del problema a resolver

Conforme a la solicitud de vigilancia judicial administrativa, lo informado por los
servidores judiciales, bajo gravedad de juramento y conforme a las explicaciones
rendidas por el funcionario judicial, corresponde a esta Corporacion determinar si han
existido actuaciones y omisiones en el decurso del proceso de la referencia, en
especifico sobre la mora judicial alegada, que sean contrarias a la oportuna y eficaz
administracion de justicia.

En caso de estimarse lo anterior, atendiendo a que el solicitante enuncia circunstancias
de mora judicial, se determinara la procedencia de la imposicién de correctivos
administrativos o compulsa de copias a la jurisdiccion disciplinaria contra los servidores
judiciales involucrados.
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3. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1°
que se concibe ‘para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que “es
diferente de la accién disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, |0
que conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de
incumplimiento de términos actuales, porque las anomalias pasadas deben ser objeto de
los procesos disciplinarios; i) si un funcionario incurri6 en acciones u omisiones
contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia; y iii) si existe una actuacion
en forma negligente o si, por el contrario, su tardanza se encuentra inmersa dentro de
alguna de las causales de justificacion.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en
consonancia con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constituciéon Politica y
el articulo 5° de la Ley 270 de 1996, suprimido por el articulo 87° de la Ley 2430 de
2024, lo cual significa que la institucién de la vigilancia judicial administrativa, como
mecanismo administrativo que es, no esta disefiado para controvertir decisiones
judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las pruebas. Asi
mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra instancia judicial y no puede
emplearse para revivir términos.

En conclusion, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcién jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la Comision Seccional de
Disciplina Judicial.

4. Caso concreto

Del escrito de vigilancia judicial administrativa presentado por la sefiora Esther Pernet
Ortega, se advirti6 que la presunta omision contraria a la oportuna y eficaz
administracion de justicia consiste en que el Juzgado 7 de Familia del Circuito de
Cartagena no se ha pronunciado sobre la demanda ejecutiva presentada dentro del
proceso de alimentos identificado con radicado No. 13001311000720190053700.

Antes de abordar el caso bajo estudio, debe indicarse que, la Ley Estatutaria de
Administracidon de Justicia, en su articulo 101 numeral 6, establece como una de las
funciones de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la de ejercer la vigilancia judicial
administrativa para que la justicia se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del
normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados de esta Rama.

Al respecto, debe resaltarse que, dicho mecanismo fue reglamentado por el Acuerdo N°
PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, el cual dispone que:

“ARTICULO PRIMERO. - Competencia. De conformidad con el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, corresponde a la Sala
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura del pais,
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ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las
labores de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados
en el ambito de su circunscripcion territorial. Se exceptuan los servidores
de la Fiscalia General de la Nacién, entidad que goza de autonomia
administrativa, de conformidad con el articulo 28 de la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia.

La vigilancia judicial es diferente de la accién disciplinaria a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura y de la facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria
General de la Nacion’.

En virtud de la anterior disposicion, se puede concluir que el objeto de la vigilancia
judicial administrativa se encamina a propender porque los despachos judiciales que se
encuentren en el ambito de competencia de la seccional, observen debidamente los
plazos para proferir sus providencias y realizar las labores establecidas legalmente, en
un término oportuno, de conformidad con lo establecido en el articulo 228 de la
Constitucion Politica de Colombia, asi como lo sefialado en el articulo 4 de la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia, que establece lo siguiente:

“ARTICULO 40. CELERIDAD Y ORALIDAD. La administracién de justicia
debe ser pronta, cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos
que se sometan a su conocimiento. Los términos procesales seran
perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios
Judiciales. Su violacion injustificada constituye causal de mala conducta,
sin perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar. Lo mismo se
aplicara respecto de los titulares de la funcion disciplinaria (...)".

Ahora bien, en atencién a la solicitud realizada por la quejosa, se consultoé en el Sistema
de Informacién Justicia XXI Web-TYBA y se observé que el despacho se pronuncié sobre
la demanda ejecutiva formulada dentro de proceso de alimentos mediante auto del 12 de
diciembre de 2024, decision que se notificd por estado el 16 de diciembre de la presente
anualidad, tal como se observa:

RAD-53T-2019.-
Safora:

Juez Doy cuenta & Ud., dal presenta proceso de EJECUTIVO DE ALIMENTOS, de adelartada a través
de apoderade judicial, DRA: DAYANA MARTINEZ CASTILLO, Abogada lilulada, dentificada con la C.C. No.
1.047.486.117 de Carlagena y Tarjela Profesional No. 3984.557, E-mail: deyenamartinazabg@gmail com, &n
representaciin de la sefora: ESTHER PERNET ORTEGA, identificada con fa cedula No. 45.491.906, y en contra
dal safior: RAMIRO BALLESTAS SERRAND con domicifa y residencia en asta cudad idenfificads con cadula de
ciudadania No 7,931.819, infarméndale que el presente proceso estd pendients de decdir sobre su admisitn.-
PROVEA Ud.-

Canagena de Indas, Diciembre 12 de 2024.- :
LESVIA MARMOLEJO RAMIREZ
SECRETARIA

JUZGADO SEFTIMO DE FAMILIA DEL CIRCUITO ORAL DE CARTAGENA, DICIEMERE DOCE (12)DEL DOS
MIL VEINTICUATRO [(2024).-

La Sra: ESTHER PERMET ORTEGA, actuando a trawés de Apodarado jedicial, presanta demanda ajecutiva en conlra
del sefior RAMIRO BALLESTAS SERRAND, pare el cobro ejgcutiva de las obligecones incumplides, contenidas en
Ia sentencia de fecha 1° de Sepliembre de 2022, donde el demandade fue condenado a sumirestrar alimentos a su
sefiora esposa en cuantia del 25% de su asignacion selarial y prestacional a que liens derecho el demandado y
recibs de CODOPERATIVA MULTIACTIVA COOPSERVIR LTDA, que &l demandada no ha cumplido con lo ordenado
por aste despacho; por lo que a la fecha el demandado aceuda la suma de VEINTICUATRO MILLONES
NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL SIETE PESOS ($ 24 477 .007] -
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SECRETARIA JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA DE CARTAGENA- ESTADO No, 223-2024

|m PROCESD DEMANDANTE DEMANDADO FECHA AUTO CUAD. AUTO PDF No.
(549-2024 ALIMENTOS SIXNTA BARRIOS FERNANDEZ DANIEL PERNIA JULIO DICTEMB. 1272024 PPAL VER AQUI L
(537-2010 LJECUTIVO ESTHER PERNET ORTEGA RAMIRD BALLESTAS SERRANO  JDICIEMB. 1272024 I'IAL.-M.C, VER AQUI 1
0287-2020 EJECUTIVO LAURA PERDOMO ZARCO JOSE PEREIRA LLAMAS DICIEMB, 1272024 PPAL.- VER AQUI 3
223.2021 EJECUTIVO INES PEREZ MEZA LAZARO FERNANDEZ LINAN DICTEMB. 132024 PPAL. VER AQUI 4
(5112024 (OFREC, VOL. CARLOS GARCLA ROBINSON ASTRID CONTRERAS NORIEGA  |DICIEMB. 1327024 FPAL.- VER AQUI 3
0563-2024 SUCESION, PATRICIA ARROYO ROMERO Y OTROS MARIA HERNANDEZ ROMERQ  JDICIEM. 132024 PPAL.- VER AQUi ]
SE FIIA EL PRESENTE ESTADO Na 223‘2"24 HOY 16 DE DICIEMBRE DE 2024 A LAS 800 AM, LESVIA MARMOLEJQ RAMIREZ.- SECRETARIA

DESFIIADO L PRESENTE ESTADD No 22322024 Hov 16 DE DICIEMBRE DE 2024 A 1AS 500 P M., DESPUES DE HABER PERMANECIDO EN

EL MICROSITIO DEL JUZGADO POR EL TERMING LEGAL REGLAMENTARIO. LESVIA MARMOLEIO RAMIREZ.- SECRETARIA

Asi las cosas, debe sefalarse que, en el caso en particular no es posible alegar la
existencia de mora judicial actual, dado que el Juzgado se pronuncié sobre la demanda
ejecutiva presentada dentro del proceso de alimentos el 12 de diciembre de 2024,
inclusive, el mismo dia del reparto de la solicitud de vigilancia judicial administrativa, de
modo que no resulta posible seguir adelante con este tramite, puesto que a partir de los
articulos 1° y 6° del citado Acuerdo, se infiere razonablemente que la finalidad de la
vigilancia judicial administrativa es procurar por la eficiente prestaciéon del servicio de
administracion de justicia para sucesos de mora presente, y no de los pasados. Por lo
que habra de abstenerse de darle tramite a la presente solicitud.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,

RESUELVE:

Primero: Abstenerse de dar tramite a la vigilancia judicial administrativa promovida por la
sefiora Esther Pernet Ortega, en calidad de demandante dentro del proceso ejecutivo
identificado con radicado No. 13001311000720190053700, que cursa en el Juzgado 7
de Familia del Circuito de Cartagena, por las razones anotadas.

Segundo: Comunicarle a la quejosa y a la doctora Damaris Salemi Herrera, Juez 7 de
Familia del Circuito de Cartagena.

Tercero: Contra esta decisién solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacion,
ante esta misma Corporacién, de conformidad con las disposiciones pertinentes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y
siguientes.

Cuarto: Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme la Resolucion,
archivese la presente vigilancia administrativa.
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COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

M.P. PRCR/LFLLR
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