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Resolucion No. CSJBOR24-1689
Cartagena de Indias D.T. y C., 19 de diciembre de 2024
“Por medio de la cual se decide una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

Vigilancia judicial administrativa No.: 13001-11-01-001-2024-00959-00

Solicitante: Lester Gerardo Castellén Bermudez.

Despacho: Juzgado 4 Penal Municipal de Cartagena.

Servidores judiciales: José Luis Robles Toloza y Ana Victoria Cervantes Martinez.
Clase de proceso: Accion de tutela/Incidente de desacato.

Ndmero de radicacion del proceso: 13001408800420240023500
Magistrada ponente: Patricia Rocio Ceballos Rodriguez

Fecha de decision: 19 de diciembre de 2024

.  ANTECEDENTES

1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

Mediante mensaje de datos recibido el 3 de diciembre de 2024, la Secretaria de la
Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar, remitié por competencia la solicitud de
vigilancia judicial administrativa? presentada por el sefior Lester Gerardo Castellon
Bermudez, en calidad de accionante dentro de la accion de tutela identificada con radicado
No. 13001408800420240023500, que cursa en el Juzgado 4 Penal de Cartagena, debido a
que, segun se afirma, dentro del incidente de desacato presentado no se requirié a la parte
accionada para el cumplimiento del fallo de tutela, tampoco hubo pronunciamiento sobre la
solicitud de adicion planteada por la parte accionada, conforme a la orden judicial realizada
por el Juzgado 7 Penal del Circuito de Cartagena.

2. Tramite de la vigilancia

Por considerar que la solicitud de vigilancia judicial cumplia con los requisitos establecidos
en el articulo 3° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, mediante Auto CSJBOAVJ24- 1279
del 9 de diciembre de 20243, se dispuso practicar la visita especial al Juzgado 4 Penal
Municipal de Cartagena, con el propdsito de verificar la configuracion o no de acciones que
atentan contra la oportuna y eficaz administracién de justicia dentro de la accion de tutela
identificada con el radicado No. 13001408800420240023500, decision que se comunico el
mismo dia habil a los correos electronicos de los servidores judiciales involucrados.

3. Cuestion previa.

Mediante Resolucion CSJBOR24-1610 del 9 de diciembre de 20244, la magistrada ponente
delegd a la doctora Lucia Fernanda Llinas Ruiz, profesional universitario grado 11 del
Despacho 01 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, para practicar la visita
especial en el Juzgado 4 Penal Municipal de Cartagena, a fin de recopilar la informacién
necesaria para verificar la configuracion o no de acciones que atentan contra la oportuna y
eficaz administracion de justicia dentro del proceso objeto de la presente vigilancia judicial
administrativa.

! Archivo 01 del expediente administrativo.
2 Repartida el 5 de diciembre de 2024.

3 Archivo 02 del expediente administrativo.
4 Archivo 04 del expediente administrativo.
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4. Visita especial- Recopilacion de la informacion.

El 9 de diciembre de 2024, en las instalaciones del Juzgado 4 Penal Municipal de
Cartagena, se realizo la visita especial de que trata el articulo 5 del Acuerdo PSAA11-8716
del 6 de octubre de 2016, siendo atendida por la doctora Ana Victoria Cervantes Martinez,
oficial mayor del despacho judicial encartado, debido a que, los doctores Carlos Alberto
Puerta Taborda y Hernando Rafael Jiménez, juez y secretario®, se encontraban realizando
una audiencia programada dentro de un proceso penal.

En el desarrollo de la misma, se le informé a la oficial mayor, el hecho generador de la visita
especial y se le dio traslado de la solicitud de vigilancia judicial administrativa. Ademas, se le
puso en conocimiento sobre la falta de registro de la totalidad de actuaciones en el Sistema
de Informacion Justicia XXI Web-TYBA.

Se recopil6 la informacion con base a la informacion suministrada por la servidora judicial y
lo verificado en el expediente digital, en el que se dejo sentado las actuaciones surtidas en el
tramite constitucional, las cuales se detallaran mas adelante.

Igualmente, se indicoé que los doctores José Luis Robles Toloza y Edgar Henrique Corrales
Hernandez, juez y secretario en propiedad, respectivamente del Juzgado 4° Penal Municipal
de Cartagena, se encuentran de vacaciones, por ello no han dado respuesta a los
requerimientos efectuados por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar.

5. Apertura de la vigilancia y explicaciones.

Al advertir una tardanza en el tramite incidental, y al evidenciar que hay una actuacion
pendiente de tramite como lo es la solicitud de adicién formulada por la parte accionada el
25 de julio de 2024, se dispuso la apertura de la vigilancia judicial administrativa, por lo que,
se requirio a los doctores José Luis Robles Toloza y Ana Victoria Cervantes Martinez, juez y
oficial mayor, respectivamente del Juzgado 4 Penal Municipal de Cartagena, para que
rindieran las explicaciones, justificaciones, informes y documentos que pretendieran hacer
valer, respecto del tiempo transcurrido para dar tramite a lo solicitado.

Por su parte, se exhorto al doctor José Luis Robles Toloza, para que normalizara la situacién
de deficiencia advertida con el pronunciamiento de la solicitud de adicion presentada por la
parte accionada dentro de la accién de tutela identificada con radicado No.
13001408800420240023500.

A pesar de lo anterior, los servidores judiciales involucrados no rindieron las explicaciones
solicitadas.

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

El articulo 1° del acuerdo N° PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2016, reglamentario del
numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, establece que “corresponde a la Sala
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia
Judicial Administrativa de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su
circunscripcion territorial”, por tanto, esta Corporacién es competente para conocer del
presente asunto.

5 Nombrados y posesionados provisionalmente, en razdn a las vacaciones concedidas al juez y secretario en propiedad del
despacho.
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lll. CONSIDERACIONES

21. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial promovida por la sefora Julieth Theram Barrios, conforme a lo
previsto en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, reglamentario del numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que la peticidn se dirige en contra de
uno de los despachos judiciales de esta circunscripcion territorial.

2.2. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su articulo 1° que
se concibe ‘para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y que “es diferente de
la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, lo que conduce a
inferir que el estudio se cife a determinar: i) cuestiones de incumplimiento de términos
actuales, porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos disciplinarios; ii)
si un funcionario incurri6 en acciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz
administracion de justicia; y iii) si existe una actuacion en forma negligente o si, por el
contrario, su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y autonomia
judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los
Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5° de la
Ley 270 de 1996, suprimido por el articulo 87 de la Ley 2430 de 2024, lo cual significa que la
institucion de la vigilancia judicial administrativa, como mecanismo administrativo que es, no
esta disenado para controvertir decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario
interpreta una norma o valora las pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este tramite
no es otra instancia judicial y no puede emplearse para revivir términos.

En conclusién, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcion jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial.

2.3. Planteamiento del problema a resolver

Conforme a la solicitud de vigilancia judicial administrativa y lo informado por los servidores
judiciales, corresponde a esta Corporacion determinar si han existido actuaciones y
omisiones en el decurso del proceso de la referencia, en especifico sobre la mora judicial
alegada, que sean contrarias a la oportuna y eficaz administracién de justicia.

En caso de estimarse lo anterior, atendiendo a que el solicitante enuncia circunstancias de
mora judicial, se determinara la procedencia de la imposicion de correctivos administrativos
o compulsa de copias a la jurisdiccion disciplinaria contra los servidores judiciales
involucrados.

2.4. Sobre el debido proceso y la oportuna administraciéon de justicia.
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La Constitucion Politica en sus articulos 29 y 229 consagran los derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, de modo que, la Ley Estatutaria
de Administracion de Justicia reconoce a la justicia como un valor superior que debe guiar la
accion del estado.

De esta manera, la garantia del derecho de acceso a la administracion de justicia incluye el
deber de dar soluciones prontas a los asuntos adelantados ante los funcionarios judiciales.
Sin embargo, esta prerrogativa fundamental no se agota unicamente en la facultad de
presentar solicitudes ante las autoridades judiciales, sino a que estas sean decididas de
fondo, las cuales deben ser adoptadas en un término razonable de tal forma que la
respuesta judicial sea oportuna, por tanto, estan prohibidas las dilaciones injustificadas en
la administracion de justicia.

No obstante, surgen situaciones que retrasan la gestion judicial, tales como la congestion
que atraviesa la justicia por su alta demanda, lo cual genera mora judicial, que ha sido
definida por la corte como “un fenémeno multicausal, muchas veces estructural, que impide
el disfrute efectivo del derecho de acceso a la administracion de justicia’™.

Asi mismo, la jurisprudencia ha sido enfatica al determinar que la mora judicial se presenta
como resultado de acumulaciones procesales que superan la capacidad humana de los
funcionarios que tienen a su cargo la solucion de los procesos judiciales, 1o que impide que
se cumplan con los plazos legalmente establecidos.

En sentencias T-230 de 2013, T-186 de 2017 y T-052 de 2018, la Corte Constitucional ha
fijado las circunstancias en las cuales se configura la mora judicial injustificada, tales como:
i) cuando se presente un incumplimiento de los términos sefialados en la ley para adelantar
alguna actuacion judicial, ii) cuando no exista un motivo razonable que justifique dicha
demora (i.e. congestién judicial o el volumen de trabajo) vy, iii) cuando la tardanza sea
imputable a la omision en el cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad
judicial.

En ese sentido para determinar si se esta o no frente a una dilacion justificada, es necesario
realizar un analisis valorativo para comprobar las circunstancias de cada caso en concreto,
tales como “(...) i) el volumen de trabajo y el nivel de congestion de la dependencia, ii) el
cumplimiento de las funciones propias de su cargo por parte del funcionario, iii) la
complejidad del caso sometido a su conocimiento y iv) el cumplimiento de las partes de sus
deberes en el impulso procesal”.

2. Caso en concreto

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que el sefior Lester Gerardo Castellon
Bermudez?®, solicité que se ejerciera vigilancia judicial administrativa sobre la accién de
tutela identificada con el radicado No. 13001408800420240023500, que cursa en el
Juzgado 4 Penal de Cartagena, debido a que, segun lo afirmd, dentro del incidente de
desacato presentado no se requirié a la parte accionada para el cumplimiento del fallo de
tutela, tampoco hubo pronunciamiento sobre la solicitud de adicion planteada por la parte
accionada, conforme a la orden judicial realizada por el Juzgado 7 Penal del Circuito de
Cartagena.

Por la anterior razén, se surtio el tramite de rigor establecido en el articulo 5° del Acuerdo
No. PSAA11-8716 de 2011° esto es, la visita especial para efectos de recopilar la
informacion correspondiente, a fin de determinar la configuracién o no de acciones que
atentan contra la oportuna y eficaz administracion de justicia.

6 Sentencia T-052 de 2018
"Ver Corte Constitucional. T-1249 de 2004
8 En calidad de accionante dentro del proceso objeto de estudio.
® ARTICULO QUINTO. Recopilacién de la informacién. El magistrado a quien le corresponda por reparto la solicitud de vigilancia
judicial, analizara la relevancia de los hechos e expuestos y procedera a su verificacion, para lo cual dentro de los dos (2) dias habiles
siguientes, realizard un requerimiento de informacion detallada u/o practicara una visita especial al despacho judicial de que se trate. La
informacion y documentacion solicitada debera ser remitida por el servidor judicial en un término no mayor a tres (3) dias habiles siguientes
al recibo de la comunicacion. (...)”
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La visita especial realizada el 9 de diciembre de 2024 fue atendida por la doctora Ana
Victoria Cervantes Martinez, oficial mayor del despacho judicial encartado, debido a que, los
doctores Carlos Alberto Puerta Taborda y Hernando Rafael Jiménez, juez' y secretario™,
respectivamente del Juzgado 4 Penal Municipal de Cartagena, se encontraban adelantando
una audiencia dentro de un proceso penal.

Respecto de las alegaciones del quejoso, la oficial mayor del despacho judicial manifesto
que es la encargada de realizar el tramite de las acciones constitucionales, esto es, la
proyeccion y notificacion de la decisidn, asi como el cargue de las actuaciones en el Sistema
de Informacion Justicia XXI Web- TYBA.

Indico que no le dieron tramite a la solicitud de adicion presentada por la entidad accionada,
debido a que, consideraron que lo debia tramitar el superior jerarquico, y que no adelantaron
la actuacién procesal cuando se devolvio el expediente por el Juzgado 7 Penal del Circuito
de Cartagena, puesto que, le asigno el tramite al judicante el 26 de septiembre de 2024, y
que por error involuntario no realizé seguimiento a esa solicitud.

Expuso que por el exceso de trabajo no le dieron tramite oportuno al incidente de desacato,
ya que le corresponde tramitar todas las acciones constitucionales del despacho. Ademas,
que, recibe un aproximado de 5 tutelas diarias y semanalmente vence un aproximado de 10
a 15 acciones constitucionales, situacién que ha conllevado al incumplimiento de los plazos
legales.

Adicionalmente, indicé que no realiza el cargue de las actuaciones en el Sistema de
Informacion Justicia XXI Web- TYBA, debido a que, en muchas ocasiones hay problemas de
conectividad en el complejo judicial, lo que imposibilita la gestion correspondiente.

Igualmente, manifestd que los doctores José Luis Robles Toloza y Edgar Henrique Corrales
Hernandez, juez y secretario en propiedad, respectivamente del Juzgado 4° Penal Municipal
de Cartagena, se encontraban de vacaciones, por ello no han dado respuesta a los
requerimientos efectuados por este Consejo Seccional.

Al advertir una tardanza en el tramite incidental, y al evidenciar que hay una actuacion
pendiente de tramite como lo es la solicitud de adicién formulada por la parte accionada el
25 de julio de 2024, se dispuso la apertura de la vigilancia judicial administrativa, por lo que,
se requirio a los doctores José Luis Robles Toloza y Ana Victoria Cervantes Martinez, juez y
oficial mayor, respectivamente del Juzgado 4 Penal Municipal de Cartagena, para que
rindieran las explicaciones, justificaciones, informes y documentos que pretendieran hacer
valer, respecto del tiempo transcurrido para dar tramite a lo solicitado.

Por su parte, se exhorto al doctor José Luis Robles Toloza, para que normalizara la situacion
de deficiencia advertida con el pronunciamiento de la solicitud de adicion presentada por la
parte accionada dentro de la accion de tutela identificada con radicado No.
13001408800420240023500.

A pesar de lo anterior, los servidores judiciales involucrados no rindieron las explicaciones
solicitadas.

Ahora, examinada la solicitud de vigilancia judicial administrativa, las alegaciones expuestas
por la oficial mayor en la visita especial realizada por la profesional universitario grado 11
adscrita al despacho de la magistrada ponente, esta Seccional encuentra demostrado que
en el tramite constitucional se surtieron las siguientes actuaciones:

1" Nombrado y posesionado desde el 18 de noviembre de 2024 hasta el 9 de diciembre de 2024, debido a la concesion de las vacaciones del
doctor José Luis Robles Toloza, juez en propiedad del despacho judicial.

1T Nombrado y posesionado desde el 2 al 23 de diciembre de 2024, debido a la concesion de las vacaciones del doctor Edgar Enrique
Corrales Hernandez
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N° Actuacion Fecha

1 Reparto de tutela 04/07/2024

2 | Ingreso al despacho 04/07/2024

3 | Auto mediante el cual se admite la accion de tutela y se vincula al | 04/07/2024
Juzgado 1 Penal Municipal para Adolescentes y Transportes Gaitan.

4 | Notificacion de la providencia 10/07/2024

5 | Contestacion de la tutela del 4 de julio de 2024 10/07/2024

6 | Contestacion de la tutela 12/07/2024

7 | Remision del proyecto de decision por la oficial mayor. 22/07/2024

8 | Fallo de tutela 22/07/2024

9 | Notificacién del fallo de tutela 22/07/2024

10 | Solicitud de impugnacion por entidad accionada. 25/07/2024

11 | Solicitud de adicion del fallo de tutela. 25/07/2024

12 | Memorial sobre cumplimiento de la accion de tutela 29/07/2024

13 | Auto mediante el cual se concede impugnacion 30/07/2024

14 | Solicitud de incidente de desacato. 08/08/2024

15 | Auto requiere a la parte accionante para el cumplimiento del fallo de | 09/08/2024
tutela.

16 | Notificacion de la providencia del 9 de agosto de 2024 12/08/2024

17 | Notificacion de la providencia del 30 de septiembre de 2024 y | 13/08/2024
reparto ante el superior funcional.

18 | Contestacion de la entidad accionada sobre el cumplimiento del fallo | 13/08/2024
de tutela

19 | Traslado del informe de cumplimiento de la entidad accionada 13/08/2024

20 | Memorial sobre incumplimiento del fallo de tutela y solicitud de | 02/09/2024
intervencion.

21 | Envio del informe de cumplimiento de la entidad accionada 04/09/2024

22 | Devolucion del expediente para el tramite de la solicitud de adicion | 11/09/2024
del fallo de tutela proferido el 22 de julio de 2024

23 | Auto mediante el cual se apertura el incidente de desacato. 23/09/2024

24 | Notificaciéon de la providencia del 25 de septiembre de 2024 25/09/2024

25 | Asignacién del proyecto de decision de la solicitud de adicion al | 26/09/2024
judicante

26 | Respuesta de la entidad accionada sobre el auto de apertura del | 01/10/2024
incidente de desacato

27 | Informe sobre incumplimiento del fallo de tutela realizado por el | 14/11/2024
accionante.

28 | Inicio de las vacaciones del doctor José Luis Robles Toloza, Juez 4° | 18/11/2024
Penal Municipal de Cartagena.

29 | Nombramiento del doctor Carlos Alberto Puerta Taborda, Juez 4° | 18/11/2024
Penal Municipal de Cartagena (Por vacaciones concedidas al titular
del despacho).

30 | Inicio de las vacaciones del doctor Edgar Enrique Corrales | 03/12/2024
Hernandez, secretario en propiedad del Juzgado 4° Penal Municipal
de Cartagena.

31 | Remision del proyecto de decision por la oficial mayor. 03/12/2024

32 | Auto mediante el cual se ordena cierre del incidente de desacato. 03/12/2024

33 | Notificacion de la providencia del 3 de diciembre de 2024 03/12/2024

34 | Fin de las vacaciones del doctor José Luis Robles Toloza, Juez 4 | 09/12/2024
Penal Municipal de Cartagena.

35 | Visita especial realizada por el Consejo Seccional de la Judicatura | 09/12/2024
de Bolivar, al despacho judicial.

36 | Finde las vacaciones del doctor Edgar Enrique Corrales Hernandez, | 23/12/2024

secretario en propiedad del Juzgado 4° Penal Municipal de
Cartagena.
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De las actuaciones relacionadas en precedencia y conforme a lo expuesto por el quejoso, se
observa que el despacho judicial requirié a la parte accionada para el cumplimiento del fallo
de tutela el 9 de agosto de 2024, esto, con anterioridad a la visita especial realizada por este
Consejo Seccional el 9 de diciembre de 2024, inclusive, dio apertura al incidente de
desacato presentado por la parte accionante el 23 de septiembre de 2024, el cual finalizé
con el cierre de este el 3 de diciembre de 2024. Bajo ese entendido, no hay lugar a una
situacion de mora judicial actual respecto de ese tramite incidental que requiera de ser
verificado por este Consejo Seccional.

Ahora, en lo que atafie a la solicitud de adicion presentada por la parte accionada el 25 de
julio de 2024, sobre la cual no se advirtio en la visita especial que se hubiera resuelto y, que
en la instancia de explicaciones se ordend al despacho que se pronunciara sobre esa
solicitud, sea del caso indicar, que esta seccional procedié a verificar las actuaciones
procesales registradas en el Sistema de Informacion Justicia XXI Web-TYBA, con el
propésito de corroborar la normalizacion de la situacién de deficiencia advertida, en el que
no evidencia registro y cargue de la providencia que resuelve la solicitud de adicion del 25
de julio de 2024, circunstancia que no permite determinar el cumplimiento o no de la orden
dispuesta por esta Corporacion mediante Auto CSJBOAVJ24-1288 del 11 de diciembre de
2024.

Ahora bien, como quiera que el proceso objeto de la presente vigilancia judicial
administrativa se trata de una accién constitucional, se verificaran las circunstancias que
han conllevado al incumplimiento de los términos procesales y a la orden impartida por esta
Corporacion.

En cuanto a las actuaciones desplegadas por el titular del despacho, se observa que: i) entre
el ingreso al despacho de la accién de tutela el 4 de julio de 2024, hasta la emision del fallo el
22 de julio de 2024, transcurrieron 12 dias habiles, término que excede el previsto en el
articulo 29 del Decreto 2591 de 1991'2; ii) entre el ingreso al despacho de la solicitud de
impugnacion el 25 de julio de 2024, hasta la concesion de aquella el 30 del mismo mes y
afo, transcurrieron 3 dias habiles, término que excede el dispuesto en el articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991'3; iii) la entidad accionada presentd una solicitud de adicion el 25 de
julio de 2024, sin embargo, han transcurrido 2 meses sin que a la fecha haya sido resuelta,
pese a que existe una orden del superior jerarquico del 11 de septiembre de 2024, en la que
ordena la devolucién de la actuacion para el pronunciamiento de la solicitud de adicion, y de
ser necesario conceda nuevamente la impugnacion.

Asi mismo, se evidencia que: i) el 8 de agosto de 2024 se presentd solicitud de incidente de
desacato y al dia siguiente habil se requirié a la parte accionada para el cumplimiento del
fallo de tutela, requerimiento que se atendié el 13 de agosto de 2024; sin embargo, solo
hasta el 23 de septiembre de 2024 se dio apertura al incidente de desacato, es decir,
transcurridos 28 dias habiles, término que contraria el deber de diligencia y celeridad que
dispone el articulo 153 de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 76 de la Ley 2430
de 2024; ii) entre la apertura del incidente de desacato el 26 de septiembre de 2024 y la
providencia que ordena el cierre del mismo el 3 de diciembre de 2024, transcurrieron 45
dias habiles, término que supera el dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia C-
367 del 2014, a saber:

“(...) El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 no fija un término determinado o
determinable para resolver el tramite incidental de desacato a un fallo de tutela, lo
que, tratandose de un elemento esencial para armonizar con la Constitucion
implica la existencia de una omision legislativa relativa. Al regular la Constitucion la

12“ARTICULO 29. CONTENIDO DEL FALLO. Dentro de los diez dias siguientes a la presentacion de la solicitud el juez dictara fallo (...)”

13 ARTICULO 32. TRAMITE DE LA IMPUGNACION. Presentada debidamente la impugnacion el juez remitira el expediente dentro de
los dos dias siguientes al superior jerarquico correspondiente”. (Subrayado por fuera del texto original
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accion de tutela, en su articulo 86, y precisar que tanto la proteccién de los
derechos como el cumplimiento de los fallos deben ser inmediatos, y disponer que
dicha inmediatez no debe superar los diez dias, de este mandato se sigue que para
resolver el tramite incidental de desacato a un fallo de tutela no habran de
transcurrir mas de diez dias, contados desde su apertura.

No obstante, debe tenerse en cuenta que la tardanza en el tramite constitucional no se ha
originado directamente por el funcionario judicial, sino también por la oficial mayor
encargada del tramite de las acciones constitucionales, quien expuso en la visita especial
que son muchas las tutelas que se vencen semanalmente y que se le imposibilita ingresar el
proyecto de decision oportunamente. Ademas, que la solicitud de adicién se le asigné al
judicante, sin embargo, no remitié el proyecto para la revision del juez.

Ahora, si bien el funcionario judicial se encontraba en el disfrute de sus vacaciones, lo que le
impidi6 rendir un informe detallado en la visita especial realizada, también lo es que se le
concedié la oportunidad para que rindiera las explicaciones y normalizara la situacion de
deficiencia advertida, sin que lo hubiera realizado.

De ese modo, se indica que, si bien se argumentd en sede de informe que existe una
excesiva carga laboral, ello no les exime del deber que tienen de cumplir con sus
obligaciones en términos oportunos, como quiera que se esta ante un tramite de caracter
preferente por su naturaleza constitucional, y que, ademas, en este tipo de tramite los
términos son improrrogables. Esto de conformidad con lo previsto en el articulo 15 del
Decreto 2591, a saber:

“ARTICULO 15. TRAMITE PREFERENCIAL. La tramitacién de la tutela estara a cargo
del juez, del presidente de la sala o magistrado a quien éste designe, en turno
riguroso, y sera sustanciada con prelacion para lo cual se pospondra cualquier asunto
de naturaleza diferente, salvo el de habeas corpus.

Los plazos son perentorios o improrrogables”. (Subrayado fuera del texto original)
Al respecto, la maxima Corte Constitucional en sentencia T-459 de 1992 dispuso que:

“(...) la obligacion de dar tramite urgente a las acciones de tutela no cobija tan solo a
los jueces, quienes gozan del perentorio término en referencia para proferir el fallo,
sino que se extiende a los funcionarios y organismos administrativos que por cualquier
razén deban intermediar en la tramitacion de la demanda o en la practica de las
pruebas ordenadas por el juez, ya que el objetivo de la normativa constitucional,
consignado de modo expreso en el articulo 86 de la Carta es la proteccion inmediata y
eficaz de los derechos mediante un procedimiento preferente y sumario”.

Ademas, que, no puede dejarse a un lado que los procesos judiciales no solo deben ser
impulsados a peticion de parte, sino también de manera oficiosa por el despacho judicial,
teniendo en cuenta que es el responsable de cualquier demora que ocurra en ellos. Asi lo
dispone el articulo 8 del Cédigo General del Proceso, a saber:

“ARTICULO 8. INICIACION E IMPULSO DE LOS PROCESOS. Los procesos solo
podran iniciarse a peticion de parte, salvo los que la ley autoriza promover de oficio.

Con excepcion de los casos expresamente sefialados en la ley, los jueces deben
adelantar los procesos por si mismos y son responsables de cualquier demora que
ocurra en ellos si es ocasionada por negligencia suya. (Subrayado fuera del texto
original).

De conformidad a lo expuesto, y comoquiera que el despacho hizo caso omiso a la
ordenacién de normalizar la situacidn de deficiencia respecto de la solicitud de adicién
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presentada por la parte accionada, se le solicitara por segunda vez al doctor José Luis
Robles Toloza, para que, en el término de un (1) dia allegue la providencia o actuacién
respectiva junto con la constancia de notificacion o comunicacion, con indicacion del canal
digital en el cual ha sido publicada, esto es, Justicia XXI Web -TYBA, Justicia XXI, Consulta
Nacional Unificada de Procesos o micrositio del despacho

Asi mismo, al estarse ante un escenario de mora judicial actual respecto de la solicitud de
adicién presentada por la entidad accionada, y al evidenciar una tardanza en el tramite del
incidente de desacato y al no encontrarse situaciones insuperables que hayan impedido el
normal desarrollo del tramite alegado, se aplicaran los correctivos determinados en el
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por lo que se ordenara restarle un punto en el factor
eficiencia o rendimiento de la calificacion integral a los doctores José Luis Robles Tolosa y
Ana Victoria Cervantes Martinez, juez y oficial mayor, respectivamente, del Juzgado 4°
Penal Municipal de Cartagena. De igual modo, se ordenara compulsar copias para que se
investiguen disciplinariamente las conductas desplegadas por estos.

Asi mismo, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 9° del Acuerdo No. PSAA11-8716
de 2011, se dispondra que, en firme la decisidon, se comunique al Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena, asi como al doctor José Luis Robles Tolosa, Juez 4° Penal
Municipal de Cartagena, en calidad de nominador de la doctora Ana Victoria Cervantes
Martinez, para que procedan de conformidad.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,

3. RESUELVE:

Primero: Declarar, para todos los efectos legales y reglamentarios, que en el tramite de la
accion de tutela identificada con el radicado No. 13001408800420240023500, que cursa en
el Juzgado 4° Penal Municipal de Cartagena, se verificaron actuaciones u omisiones
contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia y el anormal desempefio de sus
labores, por parte de los doctores José Luis Robles Tolosa y Ana Victoria Cervantes
Martinez, juez y oficial mayor, respectivamente de esa agencia judicial

Segundo: Ordenar por segunda vez al doctor José Luis Robles Tolosa, Juez 4° Penal
Municipal de Cartagena, para que normalice la situacion de deficiencia y resuelva la solicitud
de adicién presentada por la parte accionada dentro de la accion de tutela identificada con
radicado No.1300140880042024002350, que cursa en esa agencia judicial.

Tercero: Solicitar al servidor judicial involucrado, para que, en el término de un (1) dia,
allegue la providencia o actuacion respectiva junto con la constancia de notificacion o
comunicacion, con indicacién del canal digital en el cual ha sido publicada, esto es, Justicia
XXI Web -TYBA, Justicia XXI, Consulta Nacional Unificada de Procesos o micrositio del
despacho, que dé cuenta sobre la normalizacién de la accién constitucional identificada con
radicado No. 13001408800420240023500

Cuarto: Restar un punto en la consolidacién de la calificacion en el factor eficiencia o
rendimiento del periodo 2024, del doctor José Luis Robles Tolosa, Juez 4° Penal Municipal
de Cartagena.

Quinto: Ordenar restar un punto en la consolidacion de la calificacion en el factor eficiencia
o rendimiento del periodo 2024, de la doctora Ana Victoria Cervantes Martinez, Oficial
mayor del Juzgado 4° Penal Municipal de Cartagena.

Sexto: Compulsar copias de la presente actuacion con destino a la Comision Seccional de
Disciplina Judicial de Bolivar, para que, en atencién a lo anotado, investiguen las conductas
desplegadas por los doctores José Luis Robles Tolosa y Ana Victoria Cervantes Martinez,
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juez y oficial mayor, respectivamente, del Juzgado 4° Penal Municipal de Cartagena, en el
tramite del proceso de marras, conforme al ambito de su competencia.

Séptimo: Notificar la presente decision a los doctores José Luis Robles Tolosa y Ana
Victorial Cervantes Martinez, juez y oficial mayor, respectivamente, del Juzgado 4° Penal
Municipal de Cartagena.

Octavo: En firme la decisidon, comunicar al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, asi como al doctor José Luis Robles Tolosa, Juez 4° Penal Municipal de
Cartagena, en calidad de nominador de la doctora Ana Victorial Cervantes Martinez, para
que procedan con lo correspondiente.

Noveno: Remitir copia de la presente actuacién a la Unidad de Administracion de Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo dispuesto en el Articulo 9° de
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

Décimo: Contra esta decisién solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacion, ante
esta misma Corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

M.P. PRCR/LFLLR
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