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Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar

Resoluciéon No. CSJBOR25-62
Cartagena de Indias D.T. y C., 30 de enero de 2025

“Por medio de la cual se resuelve recurso de reposicion contra la Resolucion
CSJUBOR24-1632 del 11 de diciembre de 2024”

Vigilancia judicial administrativa N°: 13001-11-01-001-2024-00955-00

Solicitante: Yamile Pedraza Pefa

Despacho: Despacho 003 de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena

Servidores judiciales: José de Jesus Cumplido Montiel

Clase de proceso: Accion de tutela

Nidmero de radicacion del proceso: 13001220400020240049700

Consejera ponente: Patricia Rocio Ceballos Rodriguez

Fecha de la sesién: 24 y 30 de enero de 2025

L. ANTECEDENTES

1. Contenido del acto administrativo

Mediante Resolucion CSJBOR?24-1632 del 11 de diciembre de 2024, esta Seccional
dispuso abstenerse de dar tramite a la solicitud de vigilancia judicial administrativa,
promovida por la sefiora Yamile Pedraza Pefia, en calidad de actora dentro de la accion de
tutela con radicado num. 13001220400020240049700 que curso en el Despacho 003 de
la Sala Penal Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, y compulsar copias ante
la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar al doctor Leonardo de Jesus Larios
Navarro, en calidad de secretario de la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena,
para que investigara disciplinariamente las conductas desplegadas por el servidor judicial
en el tramite del proceso antes citado, decision comunicada en debida forma el dia 15 de
enero del corriente afo.

De esa manera, el acto administrativo tuvo como motivacion que, de la consulta del
Sistema de Informacion Justicia XXI Web -TYBA, se obtuvo que el 26 de noviembre de
2024 fue proferido fallo dentro de la accion de amparo, notificado el 3 de diciembre, todo
ello con anterioridad a la presentacion de la solicitud de vigilancia judicial.

No obstante, por tratarse de un tramite constitucional, la Corporacion verifico las distintas
actuaciones surtidas al interior del proceso, en aras de corroborar el cumplimiento de los
términos judiciales, de lo que se advirtié que entre la fecha de la decision y su notificacion
transcurrieron 5 dias habiles, término que superd las previsiones del articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991, por lo que se estimd que la conducta del mentado servidor podria
ser constitutiva de falta disciplinaria, conforme a las facultades otorgadas por los articulos
87 de laley 1952 de 2019 y 13 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.
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2.1 Recurso de reposicion por parte del secretario de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Cartagena

Por mensaje de datos del 15 de enero de 2025, el doctor Leonardo de Jesus Larios
Navarro, secretario de la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena, interpuso recurso
de reposicién en contra de la Resolucion CSJBOR24-1632 del 11 de diciembre de 2024,
por considerar, en suma, que la secretaria esta compuesta por 6 servidores judiciales que
ejercen sus funciones conforme a la division de trabajo, de acuerdo al manual de
funciones y de las directrices que sean impartidas dada la modalidad de trabajo virtual.

En relacién con el tramite impartido a la accién de tutela de la referencia, indicé que
intervinieron los sefiores Monica de Hoyos Romero y José Daniel Amaris Salas,
escribiente y oficial mayor, respectivamente. La primera de ellos asigné el tramite
constitucional al sefior Amaris Salas el dia 26 de noviembre de 2024, fecha en que fue
emitido el fallo, servidor que, segun lo afirma el recurrente, debid realizar la actuacion
respectiva el mismo dia, pese a lo cual procedié de conformidad el 3 de diciembre de esa
anualidad.

Aleg6 que, desconoce las razones que llevaron a que el sefor José Daniel Amaris Salas
no diera tramite al fallo de tutela el dia 26 de noviembre y, a su juicio, no tiene
responsabilidad alguna en las omisiones resefiadas.

Adicionalmente, adujo que, en el marco del presente tramite, no le fue requerido informe,
por lo que fue violentado, en su decir, el derecho de defensa, por lo que solicité se declare
la nulidad del acto administrativo.

Para sustentar sus afirmaciones, allegd como pruebas el Oficio num. 9039 del 3 de
diciembre de 2024, por el cual se efectud la notificacion del fallo de tutela, asi como
constancia de asignacion de reparto fechada 16 de enero de 2025, junto con el enlace del
expediente electronico de la accién de tutela num. 13001220400020240049700.

2.2 Recurso de reposicién por parte de la quejosa

De igual forma, por mensaje de datos fechado al 28 de enero de 2025, |la sefora Yamile
Pedraza Pefia, en su calidad de quejosa, interpuso recurso de reposicién en contra de la
Resolucion CSJBOR24-1632 del 11 de diciembre de 2024, por considerar la decision
contraria a las capacidades de hecho que vive como persona PPL (Personas privadas de
libertad).

Sus justificaciones versan a razén de lo expuesto en su solicitud de vigilancia judicial. Asi,
la recusante aseguré haber presentado una accion de tutela ante el Juzgado Quinto Penal
del Circuito de Cartagena a fecha del 13 de noviembre del 2024, sin tener notificacién
alguna.

Subrayé que, para el mismo dia que realizé la solicitud de vigilancia, a las 18:49 pm,
recibié un correo notificandole el fallo a fecha del 26 de noviembre del 2024, pero no pudo
acceder a él hasta la fecha del 06 de diciembre del 2024, cuando se le permitié usar un
equipo en la oficina juridica de la carcel donde se encuentra recluida.

Argumentd, ademas, que dentro del proveido no se vinculé al Juzgado Quinto Penal del
Circuito ni a la Fiscalia 15 Especializada de Cartagena, a pesar de haberlos identificado
como accionados y proporcionado sus correos electronicos. De igual forma, cuestiona la
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decision tomada por el Tribunal Superior en negar la solicitud de nulidad, toda vez que no
analizé adecuadamente el contradictorio, violando su derecho al debido proceso.

Concluy6 que su solicitud de recurso recae en reponer la Resolucion CSJBOR24-1632 del
11 de diciembre de 2024 para que se declare la existencia de un tramite contrario a la
administracion oportuna y eficaz de justicia.

Il CONSIDERACIONES

1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para resolver el recurso
de reposicién interpuesto por el doctor Leonardo de Jesus Larios Navarro y la sefora
Yamile Pedraza Pefa, en contra de la Resolucién CSJBOR24-1632 del 11 de diciembre
de 2024, por medio de la cual fue decidida la solicitud de vigilancia judicial administrativa
num. 13001-11-01-001-2024-00955-00, conforme a lo senalado en los articulo 1° y 8 del
Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, reglamentario del numeral 6 del articulo
101 de la Ley 270 de 1996.

2. Problema administrativo a resolver

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de
octubre de 2011, el problema administrativo se contrae en determinar si esta Corporacion
debe aclarar, modificar, adicionar o revocar total o parcialmente la Resolucién
CSJBOR24-1632 del 11 de diciembre de 2024, conforme lo alegado por los recurrentes, o
si debe mantener la decision adoptada.

3. Procedencia de los recursos en sede administrativa

El articulo 74 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que, por regla general, contra los actos definitivos procedera, entre
otros, el recurso de reposicion ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique,
adicione o revoque; y los articulos 76 y 77 ejusdem, contemplan la oportunidad y los
requisitos de procedencia que habilitan su interposicién.

De esa manera, del analisis del recurso promovido por el doctor Leonardo de Jesus Larios
Navarro y la sefiora Yamile Pedraza Pefia, en contra de la Resolucion CSJBOR24-1632
del 11 de diciembre de 2024, se observa que su pretension esta encaminada,
principalmente, a que esta Corporacion revoque y corrija la decision, para que, en su lugar,
disponga la compulsa de copias respecto de otros servidores. Ademas de ello, por parte
de la quejosa, requiere que la decisidon tomada en la Resolucion ya citada sea revocada,
para proseguir con el tramite y se declare, de fondo, la existencia de un tramite contrario a
la administracion oportuna y eficaz de justicia.

De ese modo, se colige que el escrito cumple los requisitos formales, temporales y
sustanciales previstos en los articulos 76 y 77 del estatuto procesal, para tildar como
procedente el medio de impugnacién en sede administrativa.

Asi, habiéndose dejado claro la procedencia del recurso de reposicién, es necesario
estudiar si los cargos esgrimidos por el recurrente conllevan a que esta autoridad aclare,
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modifique, revoque o adicione la Resolucién CSJBOR24-1632 de 2024, para lo cual nos
referiremos a i) la competencia de los consejos seccionales de la judicatura para imponer
correctivos en el marco del tramite de la vigilancia judicial administrativa y ii) la compulsa
de copias con fines disciplinarios, para finalmente resolver el problema administrativo
formulado partiendo de los argumentos esbozados por los recurrentes.

4. Competencia de los consejos seccionales de la judicatura para imponer
correctivos en el marco del tramite de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1° que
se concibe “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y que “es diferente
de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, lo que
conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: j) cuestiones de incumplimiento de
términos actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un funcionario incurrié en acciones u omisiones contrarias a la oportuna
y eficaz administracion de justicia; y iii) si existe una actuacion en forma negligente o si por
el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningtn caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5 de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial
administrativa, como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado para controvertir
decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las
pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra instancia judicial y
no puede emplearse para revivir términos.

Asi, en el marco del mecanismo administrativo los consejos seccionales de la judicatura
se encuentran facultados para imponer los correctivos de que trata el articulo 10 del
Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, consistente en la resta de un punto por cada
proceso en el cual se determine una actuacion inoportuna e ineficaz de la administracion
de justicia, en la consolidacién de la calificacion del factor eficiencia o rendimiento de la
calificacion integral de servicios del servidor judicial, lo cual ocurre siempre que al tramite
de vigilancia judicial se le haya dado apertura en los términos del articulo 6 idem.

5. Compulsa de copias con fines disciplinarios

Respecto de la compulsa de copias, el articulo 13 de la citada norma, impone el deber a
los consejos seccionales de la judicatura de poner en conocimiento de las autoridades
disciplinarias, las actuaciones u omisiones que en el marco del tramite de la vigilancia
judicial administrativa constituyan a su juicio situaciones contrarias al ejercicio propio de la
funcion judicial y que, por ende, pudieran ser investigadas por parte de la Comision
Nacional de Disciplina y de las comisiones seccionales de disciplina judicial, lo que
ademas va en consonancia con el numeral 7 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, que
sefala:
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“ARTICULO 101. FUNCIONES DE LAS SALAS ADMINISTRATIVAS DE
LOS CONSEJOS SECCIONALES. Las Salas Administrativas de los
Consejos Seccionales de la Judicatura tendran las siguientes funciones: (...)

7. Poner en conocimiento de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria por
intermedio de su presidente o de sus miembros, las situaciones y conductas
que puedan constituir faltas disciplinarias, asi como a las autoridades
penales, las que puedan configurar delitos”.

De ese modo, la compulsa de copias no constituye una sancién o un correctivo, sino un
deber que le asiste a los consejos seccionales de anunciar las situaciones y conductas
que pudieran configurar faltas disciplinarias.

6.1 Caso concreto - secretario de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Cartagena

Descendiendo al caso concreto, tenemos que tal y como fue expuesto en la Resolucion
CSJBOR24-1632 del 11 de diciembre de 2024, esta Corporacién encontrd, en suma, que
en el tramite de la accion de tutela num. 13001220400020240049700, no habian
situaciones de mora judicial presente que habilitaran a esta Corporacion a impartir el
requerimiento previo y la eventual apertura que contempla el Acuerdo PSAA11-8716 de
octubre 6 de 2011, en tanto para la fecha de presentacion de la solicitud de vigilancia
judicial, el Despacho 003 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena, ya habia
emitido fallo de fecha 26 de noviembre de 2024.

A pesar de lo anterior, de la consulta del Sistema de Informacién Justicia XXI Web -TYBA,
se obtuvo que el 26 de noviembre de 2024 fue proferido fallo dentro de la accion de
amparo, notificado el 3 de diciembre, todo ello con anterioridad a la presentacion de la
solicitud de vigilancia judicial. No obstante, es claro que desde la fecha de la decision
judicial y su notificacién transcurrieron 5 dias habiles, término que superd el maximo
establecido en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, a cuyo tenor:

“ARTICULO 30. NOTIFICACION DEL FALLO. El fallo se notificara por telegrama o
por otro medio expedito que asegure su cumplimiento, a mas tardar al dia siguiente
de haber sido proferido”.

En consideracion a lo anterior y teniendo en cuenta que la elaboracion de los oficios y de
las notificaciones son funciones secretariales ejecutadas, principalmente, por el servidor
que ostenta el cargo de secretario en los despachos judiciales y dependencias de apoyo,
como lo son las secretarias de las distintas salas y corporaciones judiciales, esta
Seccional estimé que la mora en la notificacion del proveido, aunque pasada, le era
atribuible al aqui recurrente, en su calidad de secretario de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Cartagena.

Ahora, si bien alega el recurrente que en la asignacién del tramite de las acciones de tutela
y en la elaboracion de los oficios intervienen otros servidores, como lo son el escribiente y
el oficial mayor de la Corporacion, de las pruebas allegadas no se extrae que la demora en
la notificacién haya obedecido a conductas desplegadas por otros empleados, o que las
funciones secretariales se encuentren distribuidas entre ellos.

Ello dado que, a pesar de que aduce que las funciones son asignadas conforme al manual
de funciones y a directrices impartidas, infiere esta Corporacion que por la Sala a través
de su presidente, los documentos aportados no dan cuenta de ello, de modo que no podria
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colegirse que las funciones que legal y reglamentariamente se encuentran en cabeza del
cargo de secretario, son ejecutadas por servidores judiciales distintos, correspondiéndole
al recurrente probar las situaciones que pone de manifiesto, las que, se itera, no se
acreditan con los anexos allegados con el recurso.

Cabe aclarar que, la compulsa de copias a que hace referencia la Resolucién CSJBOR24-
1632 del 11 de diciembre de 2024, no constituye, en modo alguno, un correctivo, sino que
ello se da en ejercicio de los deberes que le asiste a este Consejo Seccional de la
Judicatura de poner en conocimiento de las autoridades disciplinarias competentes, la
posible comision de conductas que pudieran ser disciplinadas, correspondiendo, en este
particular caso, a la Comisidon Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar determinar en
sede preliminar si hay mérito o no para dar curso a la queja, conforme a la funcion
jurisdiccional que le es propia.

Con todo, encuentra esta Seccional que los cargos esgrimidos por el recurrente no estan
llamados a prosperar, por lo que se mantendra incélume el contenido de la decision
administrativa para lo expuesto por el doctor Leonardo de Jesus Larios Navarro,
secretario de la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena.

Asi mismo, debe advertirse el llamado que hace el recurrente respecto a la solicitud de
nulidad frente al acto administrativo, toda vez que, a su juicio, consider6 habérsele
vulnerado su derecho a la defensa. No obstante, se es bien sabido que el Acuerdo
PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, en su Articulo 5 y 6, establece la capacidad
dispositiva de la Seccional, junto con el analisis juridico del magistrado ponente, para
adelantar los tramites correspondientes —sobre la recopilacion y/o apertura de la
vigilancia judicial administrativa—, y asi dirimir las acciones que haya a lugar, a vistas de
determinar la existencia (o0 no) de una mora judicial. A ello se dispone de mencionar lo
siguiente:

“ARTICULO QUINTO.- Recopilacién de Informacién. EI Magistrado a quien le
corresponda por_reparto la_solicitud de vigilancia judicial, analizara la
relevancia de los hechos expuestos y procedera a su verificacidon, para lo
cual dentro de los dos (2) dias habiles siquientes, realizara un requerimiento
de _informacién detallada y/o practicara una visita especial al despacho
Judicial de que se trate. La informacién y documentacion solicitada debera ser
remitida por el servidor judicial en un término no mayor a tres (3) dias habiles
siguientes al recibo de la comunicacion. En los eventos en que el Magistrado
considere innecesario realizar la visita al despacho o cuando por razones de
orden publico no fuere posible efectuarla, solicitara al servidor judicial a
quien se atribuyen los hechos, el envio de los documentos y la informacidén
necesaria _para emitir el informe de verificacion. Esta se entenderad
suministrada bajo la gravedad del juramento.

La préactica de la visita podra adelantarse por el Magistrado directamente o a través
del Auxiliar Judicial del despacho que comisione. De esto Ultimo dejara constancia
en el expediente.

ARTICULO SEXTO: Apertura, Comunicacién, Explicaciones y Medidas a Tomar
en la Vigilancia Judicial Administrativa. EI Magistrado a quien le corresponda
por _reparto la solicitud de vigilancia, dentro de los dos (2) dias habiles
siguientes al vencimiento del término senalado en el articulo anterior, si
encontrare mérito, dispondra la apertura del tramite de vigilancia judicial,
mediante auto motivado, en el que senalara en forma clara los hechos que
dieron lugar al tramite, con la arqumentacion juridica que origina la apertura;
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con la indicacién concreta las medidas a tomar, -cuando a ello haya lugar-, que
habra de realizar el servidor judicial requerido para normalizar la situaciéon de
deficiencia de la administracion de justicia; asi_mismo dispondra que éste
presente las explicaciones, justificaciones, informes, documentos y pruebas
que pretenda hacer valer, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la
comunicacion de la apertura.

(...)” (subrayado y negrilla fuera del texto).

Por lo expresado en los articulos expuestos, los magistrados, en el analisis de cada
solicitud de vigilancia judicial administrativa, podran disponer de los medios que el
Acuerdo consignas —ademas de efectuar, en derecho, las acciones que considere
prudente— para concluir si, en efecto, existié una mora judicial en cualquier etapa dentro
del proceso referenciado. A consecuencia, y para el caso concreto, en la Resolucion
CSJBOR24-1632 del 11 de diciembre de 2024, se dispuso a abstenerse de realizar la
actuacion administrativa, no sin antes haber advertido una mora en el mecanismo
constitucional analizado, por lo que se efectué una compulsa de copias ante la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar. Pues, para esta Corporacion, las pruebas que
se dieron a conocer y se corroboraron en el Sistema de Informacién de Justicia XXI Web-
TYBA, manifestaron a configurar las siguientes afirmaciones en el acto administrativo:

“De las actuaciones relacionadas, se observa que, entre el reparto de la accion de
tutela el 14 de noviembre de 2024 y el fallo proferido el 26 de noviembre de la
presente anualidad, transcurrieron 9 dias habiles, término que se encuentra dentro
del establecido en el articulo 29° del Decreto 2591 de 1991, a saber:

“ARTICULO 29. CONTENIDO DEL FALLO. Dentro de los diez dias
siguientes a la presentacion de la solicitud el juez dictara fallo (...)”

Ahora bien, se observa que la emision del fallo de la tutela se realizé el 26 de
noviembre hogafio y la notificacion de la decision el 3 de diciembre de 2024, es
decir, transcurrieron 5 dias habiles, término que supera el previsto en el articulo 30
ibidem.

(...)

Lo anterior, en consonancia con lo consagrado en el numeral 5° del articulo 153 de
la Ley 270 de 1996, modificado por el numeral 2 del articulo 76 de la Ley 2430 de
2024, a saber:

()

Asi las cosas, como quiera que se evidencia una tardanza de 5 dias para la
notificacion del fallo de tutela, y al advertirse una conducta de ser constitutiva de
falta disciplinaria, conforme a las facultades otorgadas por los articulos 87 de la ley
1952 de 2019 y 13 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, se compulsara copias de la
presente actuacion ante la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar,
del doctor Leonardo de Jesus Larios Navarro, secretario de la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, para que, dentro del ambito de
su competencia, determine si dentro del proceso de la referencia existio un
incumplimiento del deber funcional del servidor judicial (...)”

En conclusién a su solicitud de nulidad, este Consejo no vulneré en ninguna de sus
formas, su derecho a presentar cualquier contradiccion, ya que se ha actuado conforme a
la ley y el Acuerdo No. PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011.
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6.2 Caso concreto - quejosa

Para el recurso expuesto por parte de la quejosa, es preciso mencionar que, dentro de su
solicitud, (i) menciona una inconformidad a las decisiones tomadas por el Tribunal
vinculado, ademas de (ii) no haber sido notificada de manera correcta; por lo que
concluye, a vistas de lo enunciado en su escrito, que debera ser revocada la Resolucion
CSJBOR24-1632 del 11 de diciembre de 2024, al no ostentar con una argumentacion a la
solicitud expresada.

Respecto al primer asunto, es deber recordar lo expresado en el Acuerdo No. PSAA11-
8716 del 6 de octubre de 2011, donde enuncia que los Consejos Seccionales no tienen las
facultades extensivas en decidir, de fondo, sobre otras actuaciones que no versen
respecto a una mora judicial. Es decir que, para el caso concreto, no le corresponde a esta
Seccional efectuar un pronunciamiento sobre las razones del Tribunal en no acceder a la
peticion de nulidad, o incluso, sobre la decision tomada al no a incluir ciertos actores
procesales de los que hace mencion en su recurso. Asi, el Articulo 14 del Acuerdo ya
citado expresa lo siguiente:

“ARTICULO CATORCE.- Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las
actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa
competente deberan respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal
suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones”

Se comunica también lo aducido por el Consejo Superior de la Judicatura, mediante
Circular PSAC10-53 del 10 de diciembre de 2010, sobre el alcance de la Vigilancia
Judicial Administrativa. Aqui preciso:

“En este orden de ideas, al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6
de la Ley 270 de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a
que se adelante un control de términos, en aras de velar por una administracion de justicia
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para ejercer
una indebida presion sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el sentido de sus
decisiones. No podran por tanto los Consejos Seccionales - Salas Administrativas indicar o
sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracion probatoria, la interpretacion o
aplicacion de la ley y en fin nada que restrinja su independencia en el ejercicio de la funcién
judicial”,

De igual manera es menester realizar una mencioén al Articulo 230 de la Constitucion

Politica, donde se consagra la autonomia de los jueces al dictar sus providencias,
principio cardinal del Estado de Derecho, por lo que se dispone a citar lo siguiente:

ARTICULO 230. Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la
ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son
criterios auxiliares de la actividad judicial”.

Para la segunda afirmacion hecha dentro del recurso, este Consejo trae lo expresado en
su ‘resuelve’, especificamente dentro de su paragrafo segundo, donde menciona:

“Segundo: Compulsar copias de la presente actuaciéon ante la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial de Bolivar, para que, en atencién a lo anotado, se investigue la conducta
desplegada por el doctor Leonardo de Jesus Larios Navarro, secretario de la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, en el tramite del proceso de la
referencia, conforme al &mbito de su competencia’.

Pues, como es de analisis, tanto lo expresado en la justificacion de la Resolucion
CSJBOR24-1632 del 11 de diciembre de 2024 junto con la parte resolutoria de la misma,
esta Corporacion observé una mora en el proceso de notificacidon sobre el fallo de tutela.
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Por ello, y en vista de aplicar los parametros establecidos por el Acuerdo No. PSAA11-
8716 del 6 de octubre de 2011, se dispuso a Compulsar copias ante la Comision Seccional
de Disciplina Judicial de Bolivar sobre las actuaciones del servidor judicial vinculado, para
que estime las acciones que haya a lugar.

Por consiguiente, esta Corporacién considera haber surtido, desde la Resolucion
CSJBOR24-1632 del 11 de diciembre de 2024, las investigaciones y el analisis necesarios
con respecto a la mora sefialada en su solicitud de vigilancia No. 13001-11-01-001-2024-
00955-00.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura,

M. RESUELVE:

PRIMERO: No reponer la Resolucion CSJBOR24-1632 del 11 de diciembre de 2024,
conforme a lo expuesto en el presente acto administrativo.

SEGUNDO: Comunicar la presente Resolucion al recurrente, al doctor José de Jesus
Cumplido Montiel, magistrado del Despacho 003 de la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena, y al doctor Leonardo de Jesus Larios Navarro, secretario de
la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena.

TERCERO: Contra esta decision no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

-~

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

M.P. PRCR/KYBS - SDLSL
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