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RESOLUCION N° CSJBOR25-160
Cartagena de Indias D.T. y C., 19 de febrero de 2025
“Por medio de la cual se decide una vigilancia judicial administrativa”

Vigilancia judicial administrativa No.: 130011101001-2025-00057-00
Solicitante: Jaime de Jesus Olier Nunez

Despacho: Juzgado 05 Civil del Circuito de Cartagena

Servidor judicial: Sergio Rafael Alvarino Herrera

Clase de proceso: Verbal de simulacion

Numero de radicacion del proceso: 13001400300420170033201
Magistrada ponente: Patricia Rocio Ceballos Rodriguez

Sala de decision: 19 de febrero de 2025

.  ANTECEDENTES
1. Solicitud vigilancia judicial administrativa

Mediante mensaje de datos recibido el 30 de enero de 2025, el doctor Jaime de Jesus
Olier Nunez, actuando como apoderado del apelante dentro del proceso verbal de
simulaciéon radicado No. 13001400300420170033201, presentd vigilancia judicial
administrativa contra el Juzgado 05 Civil del Circuito de Cartagena, debido a que,
segun afirma, no se le ha dado tramite a Ila emision del recurso.

2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa.

Por considerar que la solicitud de vigilancia judicial cumplia con los requisitos
establecidos en el articulo 3° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, mediante auto
CSJBOAVJ25-88 del 3 de febrero de 2025, comunicado el mismo dia, se dispuso a
requerir a los doctores Sergio Rafael Alvarino Herrera y Monica Maria Buendia Reyes,
juez y secretaria, respectivamente del Juzgado 05 Civil del Circuito de Cartagena, para
que suministraran informacion detallada sobre el proceso de la referencia, a fin de
verificar la configuracién de acciones u omisiones que atenten contra una oportuna y
eficaz administracion de justicia.

3. Informe de verificacion.

1 Archivo 03 del expediente administrativo
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Dentro de la oportunidad concedida para ello, los servidores judiciales guardaron
silencio. Por lo anterior, mediante auto CSJBOAVJ25-113 del 10 de febrero de 2025, y
notificado el mismo dia, se dispuso a realizar la apertura de la presente vigilancia
judicial administrativa.

Asi las cosas, y en vista de las respuestas allegadas por la apertura de la actuacién
administrativa, el doctor Sergio Rafael Alvarino Herrera, juez, rindi6 el informe en los
siguientes términos:

“...)

El proceso antes referenciado fue admitido mediante providencia del 18 de abril de
2023, notificado mediante estado del dia 20 de ese mismo mes y afio, lo que dio lugar a
que el 27 siguiente se presentara por parte del apoderado de la demandante, el escrito
de sustentacion.

En virtud de lo anterior, la secretaria del despacho pasa a través de documento Excel el
12 de mayo de 2023, el proceso a despacho, junto con el radicado
13001400300720210052701 y estos son asignados por el suscrito a la sustanciacion
en la misma fecha, quedando pendiente de resolverse la alzada.

Es cierto que a la fecha de la presentacion de la vigilancia administrativa que aqui se
conoce no se habia resuelto el recurso de apelacion por parte del despacho, sobre
pasando los términos establecidos para ello, sin embargo, tal mora se encuentra
justificada en la congestion que atraviesa el despacho y de la que ha tenido
conocimiento el H. Consejo Seccional, quien atendiendo tal necesidad, gestioné la
descongestion para este Juzgado, encontrandonos en este momento aprovechando al
méximo de ese cargo asignado.

Se puede observar en la corta descongestion del afio 2023 que lo primordial para el
suscrito, fue resolver las segundas instancias, sin embargo, la del radicado 332-2017,
no alcanzé a salir en esa descongestion, empero es el primero tramitado en este afio,
téngase en cuenta que el nombramiento de la descongestion se hizo en fecha 10 de
febrero de 2025.

(..)

Por su parte, la secretaria del despacho judicial indicé en su informe que:

“...)

De conformidad con los hechos narrados por el quejoso, y que hacen referencia al
radicado 1300140030042017003201, me permito informarle que el mismo fue pasado
a despacho a través de lista cargada en One Drive al despacho el dia 12 de mayo de
2023, fecha misma en la que en la parte “ASIGNACION”, fue dada para su estudio y
proyecto a la sustanciacion del despacho. Asi se puede observar en la relacién del
inventario del despacho de esa fecha. /INVENTARIO FISICO 2023-05-12.xIsx,
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hechos estos que dejan ver si bien el proceso no fue pasado al dia siguiente de haber
la parte demandante sustentado el recurso, sino 11 dias después, se hizo dentro de
un tiempo razonable si se tiene en cuanta el cumulo de trabajo que se adelanta en
esta secretaria, por lo que de manera muy respetuosa, solicito ordenar el archivo de la
vigilancia administrativa de la referencia.

(..)

. CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial promovida por el doctor Jaime de Jesus Olier Nunez,
conforme a lo previsto en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que
la peticion se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta
circunscripcion territorial.

2. Planteamiento del problema a resolver

Conforme a la solicitud de vigilancia judicial administrativa, lo informado por los
servidores judiciales, bajo gravedad de juramento y conforme a las explicaciones
rendidas por los funcionarios judiciales, corresponde a esta Corporacion determinar si
han existido actuaciones y omisiones en el decurso del proceso de la referencia, en
especifico sobre la mora judicial alegada, que sean contrarias a la oportuna y eficaz
administracion de justicia.

En caso de estimarse lo anterior, atendiendo a que el solicitante enuncia circunstancias
de mora judicial, se determinara la procedencia de la imposicion de correctivos
administrativos o compulsa de copias a la jurisdiccion disciplinaria contra los servidores
judiciales involucrados.

3. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la
Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su articulo
1° que se concibe “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y que “es
diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”,
lo que conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de
incumplimiento de términos actuales, porque las anomalias pasadas deben ser objeto
de los procesos disciplinarios; ii) si un funcionario incurrid en acciones u omisiones
contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia; y iii) si existe una actuacion

Cartagena de Indias D.T. y C., Centro, Calle de la Inquisicién No. 3-53
Conmutador 6647313 www.ramajudicial.gov.co
Correo electréonico consecbol@cendoj.ramajudicial.gov.co



http://www.ramajudicial.gov.co

Rarma Judicial
Corepn Superior de L [sdicatisra

@ Fepaiblica de Colomibis
en forma negligente o si, por el contrario, su tardanza se encuentra inmersa dentro de
alguna de las causales de justificacion.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial
administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar
la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso
podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se
encuentra en consonancia con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la
Constitucién Politica y el articulo 5° de la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la
institucion de la vigilancia judicial administrativa, como mecanismo administrativo que
es, no esta disefado para controvertir decisiones judiciales, ni la forma como un
funcionario interpreta una norma o valora las pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar
que este tramite no es otra instancia judicial y no puede emplearse para revivir
términos.

En conclusion, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcion jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la Comision Seccional de
Disciplina Judicial.

4. Sobre el debido proceso y la oportuna administracion de justicia.

La Constitucion Politica en sus articulos 29 y 229 consagran los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, de modo
que, la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia reconoce a la justicia como un
valor superior que debe guiar la accién del estado.

De esta manera, la garantia del derecho de acceso a la administracion de justicia
incluye el deber de dar soluciones prontas a los asuntos adelantados ante los
funcionarios judiciales. Sin embargo, esta prerrogativa fundamental no se agota
unicamente en la facultad de presentar solicitudes ante las autoridades judiciales, sino
a que estas sean decididas de fondo. Por lo tanto, las decisiones deben ser adoptadas
en un término razonable y oportuno, sin que ello implique dilaciones injustificadas en la
administracion de justicia.

No obstante, surgen situaciones que retrasan la gestion judicial, tales como la
congestidon que atraviesa la justicia por su alta demanda; hecho que genera mora
judicial, la cual ha sido considera por la Corte Constitucional como “un fenémeno
multicausal, muchas veces estructural, que impide el disfrute efectivo del derecho de
acceso a la administracion de justicia™.

2 Sentencia T-052 de 2018
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Asi mismo, la jurisprudencia ha sido enfatica al determinar que la mora judicial se
presenta como resultado de acumulaciones procesales que superan la capacidad
humana de los funcionarios que deben dar solucion a los procesos judiciales, lo que
impide que se cumplan con los plazos legalmente establecidos.

En sentencias T-230 de 2013, T-186 de 2017 y T-052 de 2018, la Corte Constitucional
ha fijado las circunstancias en las cuales se configura la mora judicial injustificada, tales
como: i) cuando se presente un incumplimiento de los términos sefialados en la ley
para adelantar alguna actuacion judicial, ii) cuando no exista un motivo razonable que
justifique dicha demora (i.e. congestion judicial o el volumen de trabajo) v, iii) cuando la
tardanza sea imputable a la omisién en el cumplimiento de las funciones por parte de
una autoridad judicial.

Lo anterior indica, que para determinar si se esta o no frente a una dilacion justificada,
es necesario realizar un analisis valorativo y la comprobacion de las circunstancias en
el caso concreto, en el que “deben tomarse en consideracion las circunstancias
particulares del despacho que adelanta la actuacion y del tramite mismo, entre las que
se cuentan: i) el volumen de trabajo y el nivel de congestion de la dependencia, ii) el
cumplimiento de las funciones propias de su cargo por parte del funcionario, iii) la
complejidad del caso sometido a su conocimiento y iv) el cumplimiento de las partes de
sus deberes en el impulso procesal”.

5. Caso concreto

Del escrito de vigilancia judicial administrativa presentado por el doctor Jaime de Jesus
Olier Nunez?, se advirti6 que la presunta omision contraria a la oportuna y eficaz
administracion de justicia consistia en que el Juzgado 05 Civil del Circuito de
Cartagena no le ha dado tramite a la emision del fallo frente al proceso con radicado
No. 13001400300420170033201.

Es por lo anterior que esta Corporacion procedié a dar tramite a la solicitud de vigilancia
judicial administrativa, conforme al procedimiento establecido en el articulo 2° del
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 20114,

Respecto de las alegaciones del quejoso, el doctor Sergio Rafael Alvarino Herrera,
juez, admitié en sede de informe que existié un retraso en la decisién del recurso de

3 En calidad de apoderada judicial del apelante dentro del proceso objeto de estudio.

4 ARTICULO SEGUNDO.- Procedimiento. Para el tramite de la solicitud de vigilancia judicial administrativa se seguira
el siguiente procedimiento:

a) Formulacion de la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa;

b) Reparto;

c) Recopilacién de informacidn;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa.

e) Proyecto de decision.

f) Notificacion y recurso.

g) Comunicaciones.
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apelacion. No obstante, se justificé a razon de la congestién judicial que enfrenta su
despacho.

Explico que, a pesar del retardo, ha mantenido un trabajo constante, dando prioridad a
la resolucién de segundas instancias anunciada por el quejoso. Finalmente, pidié que
se archive la queja administrativa. De igual forma, subrayd que la decisiéon de la
apelacién ya fue tomada, y sera publicada en el dia respectivo.

Por su parte, la doctora Ménica Maria Buendia Reyes, secretaria, manifestd haber
hecho el pase del memorial a los once (11) dias de haber recibido la solicitud por parte
del quejoso. Aunque mencioné haber transcurrido un tiempo mayor a lo estipulado en
el Cédigo General del Proceso, esto fue —en vista de lo expuesto por la secretaria—
justificado a razén de la alta carga procesal que se maneja dentro del despacho
vinculado.

Verificada la solicitud de vigilancia judicial administrativa, el informe allegado por los
servidores judicial involucrados, el expediente digital, esta Corporacion tendra por
demostrado que en el tramite del proceso se surtieron las siguientes actuaciones®:

N° Actuacion Fecha

1 | Admision del proceso de simulacion 18/04/2023
2 | Notificacién por estado 20/04/2023
3 | Presentacion del escrito de sustentacion del recurso de apelacién | 27/04/2023
4 | Envio del proceso al despacho por secretaria 12/05/2023
5 | Proveido que resuelve recurso de apelacion 13/02/2025

De las actuaciones relacionadas, se tiene que para fecha del 13/02/2025 se resolvio
por proveido el asunto de la presente vigilancia; esto, con posterioridad al primer
requerimiento hecho por este Consejo Seccional. A ello, habra de verificarse las
circunstancias que conllevaron a ello.

Ahora bien, tanto el togado como la secretaria presentaron en sus descargos
justificaciones relacionadas con la alta carga procesal, que no permitieron desarrollar,
en el tiempo debido, la solicitud del quejoso. Asi, esta Corporacion analizé el informe
de la Unidad de Desarrollo y Andlisis Estadistico (UDAE) llamado “Estadisticas de
movimiento de procesos consolidadas por despacho - enero a septiembre de 2024,
con corte fechado al 21 de octubre de 2024, encontrando la siguiente informacion
estadistica:

5 Por practicidad, se pone de manifiesto las actuaciones relevantes que permiten conocer, de forma mas precisa, el desarrollo del
proceso verbal de simulacién radicado No. 13001400300420170033201, a razén de la solicitud expuesta por el quejoso en su
escrito de vigilancia.
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Uziz] Total Total
Nombre del despacho inventario | .
s ingresos | egresos
inicial
Juzgado 005 Civil del Circuito de
Cartagena 596 506 591 500

Se tiene que la carga efectiva es igual a inventario inicial mas ingresos menos salidas,
por lo que en el caso del Despacho se tiene para el periodo relacionado:

Carga efectiva para corte de octubre del 2024 = (596 + 506) - 591
Carga efectiva para corte de octubre del 2024 = 511

Capacidad maxima de respuesta para juzgado laborales del circuito para
el aino 2024 = 701 (Acuerdo PCSJA24-2139 de 2024)

Con base en las estadisticas anteriores, en lo concerniente al ano 2024, el juzgado en
mencion ha laborado con un indice de efectividad del 72.90%, superando lo esperado
en cuanto a su gestioén procesal. Aunque el inventario final sigue siendo alto, este se
explica por la alta carga laboral sefalada.

Asi mismo, tampoco debe olvidarse lo sefalado por el togado en su informe de
descargos. Esto, a vista de que el presente Consejo conoce, de primera mano, las
circunstancias particulares que le preceden al Juzgado 05 Civil del Circuito de
Cartagena con respecto a su carga procesal; incluso, este Consejo Seccional, en
efecto, para el afio 2024 y lo que corresponde al afio 2025, atendié “tal necesidad,
[gestionando] la descongestion para [el] Juzgado”.

En virtud de lo anterior, se tiene que las funcionarias judiciales presentaron una
produccién superior a la minima determinada por el Acuerdo PCSJA24-2139 de 2024.

Ante ello, debe precisarse que el Consejo Superior de la Judicatura ha definido la
“capacidad maxima de respuesta” como punto de referencia para establecer el numero
limite de procesos que pueden ser atendidos por un juzgado o despacho de
magistrado, atendiendo a la capacidad humana vy logistica con la que cuenta dicha
oficina para responder a la demanda de justicia; en el caso particular del Juzgado 005
Civil del Circuito de Cartagena, se tiene que, con las estadisticas analizadas, se
demuestra la situacion del despacho.

Apoyandose en la tesis anterior, la Corte Constitucional en sentencia SU-179 del 9 de
junio del 2021, precisé los criterios en los cuales la mora puede considerarse como
justificada:
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“En esa medida, la Corte ha entendido que, aun cuando se superen los
términos procesales para que el juez adopte una determinacion, no hay
violacion de los derechos al debido proceso y acceso a la administracion de
justicia y, por consiguiente, no se desconoce la garantia a obtener una decision
de fondo sin dilaciones injustificadas y dentro del plazo razonable, cuando se
constata que existe un motivo valido que justifica la mora judicial, es decir,
cuando se trata de una mora judicial justificada Ello, exige analizar si el
incumplimiento del término procesal (i) es producto de la complejidad del
asunto y dentro del proceso se demuestra la diligencia razonable del operador
judicial, (ij) se constata que efectivamente existen problemas estructurales en
la administracién de justicia que generan un exceso de carga laboral o de
congestion judicial, o (iij) se acreditan otras circunstancias imprevisibles o
ineludibles que impiden la resoluciéon de la controversia en el plazo
previsto en la ley” (Negrilla y subrayado fuera del texto original).

Asi las cosas, y para el estudio del tiempo trascurrido que le precede a esta
Corporacion, si bien existid6 mora judicial dentro del proceso de marras, no es menos
cierto que se encuentra encauzada bajo el criterio de mora justificada, en tanto se
demuestra que ha obedecido a circunstancias ineludibles, como la carga laboral.

Por lo anterior, esta Corporacion dispondra al archivo del presente tramite
administrativo, no sin antes precisar que la posicion adoptada por esta Seccional, no
puede ser interpretada como una anuencia al incumplimiento de los términos judiciales
de los servidores judiciales; por el contrario, obedece a un conjunto de situaciones
objetivas que implica un estudio de los escenarios donde se desarrollan los debates
procesales, los cuales estan sometidos a situaciones tales como el exceso de trabajo o
la congestion judicial, que le impiden al juez, a pesar de obrar con diligencia y
celeridad, cumplir con los términos fijados en la ley, lo que causa una mora en la
solucion de los asuntos sometidos al conocimiento del respectivo despacho;
circunstancia que da lugar a justificar la mora judicial.

No obstante, en atencion al tiempo trascurrido para adelantar la actuacion, sea el caso
en exhortar al doctor Sergio Rafael Alvarino Herrera, juez, para que, en lo sucesivo,
adopte medidas que permitan optimizar los tiempos de respuesta del despacho que
dirige.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
1. RESUELVE:

PRIMERO: Archivar la vigilancia judicial administrativa promovida el doctor Jaime de
Jesus Olier Nufiez, actuando como apoderado del apelante dentro del proceso verbal
de simulacion radicado No. 13001400300420170033201, que cursa en el Juzgado 05
Civil del Circuito de Cartagena, por las razones anotadas.
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SEGUNDO: Exhortar al doctor Sergio Rafael Alvarino Herrera, juez, para que, en lo
sucesivo, adopte medidas que permitan optimizar los tiempos de respuesta del
despacho que dirige.

TERCERO: Comunicar la presente decision a la solicitante y a los doctores Sergio
Rafael Alvarino Herrera y Moénica Maria Buendia Reyes, juez y secretaria,
respectivamente del Juzgado 05 Civil del Circuito de Cartagena.

CUARTO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacion,
ante esta misma corporacién, de conformidad con las disposiciones pertinentes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y
siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

M.P. PRCR/SDSL
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