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Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
Presidencia

Reptiblica de Colombia

Resolucion No. CSJBOR25-82

Cartagena de Indias D.T. y C., 5 de febrero de 2025

i

“Por medio de la cual se archiva una solicitud de vigilancia judicial administrativa’

Vigilancia judicial administrativa No.: 130011101001-2025-00051-00
Solicitante: Alfredo Andrés Payares Tirado

Despacho: Juzgado 013 Civil Municipal de Cartagena Bolivar
Servidor judicial: Mauricio Gonzalez Marrugo

Clase de proceso: Responsabilidad civil contractual

Numero de radicacion del proceso: 13001400301320240074000
Magistrada ponente: Patricia Rocio Ceballos Rodriguez

Fecha de sesion: 5 de febrero del 2025

I. ANTECEDENTES
1.1 Solicitud de vigilancia judicial administrativa

Mediante mensaje de datos recibido el 28 de enero de 2025, el doctor Alfredo Andrés
Payares Tirado, en calidad de apoderado del demandante dentro del proceso de
responsabilidad civil contractual con radicado No. 13001400301320240074000, presenté
vigilancia judicial administrativa contra el Juzgado 013 Civil Municipal de Cartagena
Bolivar, debido a que, segun afirma, no se le ha dado tramite a una solicitud de ilegalidad.

1.2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por considerar que la solicitud de vigilancia judicial cumplia con los requisitos establecidos
en el articulo 3° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, mediante auto CSJBOAVJ25-79
del 30 de enero de 2025, se dispuso requerir a los doctores Mauricio Gonzalez Marrugo y
Connie Paola Romero Juan, juez y secretaria, respectivamente del Juzgado 013 Civil
Municipal de Cartagena Bolivar, para que suministraran informacién detallada sobre el
proceso de la referencia, a fin de verificar la configuraciéon de acciones u omisiones que
atenten contra una oportuna y eficaz administracién de justicia; decision que se comunicé
al mismo dia a los correos electronicos institucionales de los servidores judiciales, al igual
que a la direccion electronica del despacho judicial.

1.3. Informe de verificacion
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Ante el requerimiento elevado por esta Corporacion, para fecha del 31 de enero de 2025,
la doctora Connie Paola Romero Juan, secretaria, presenté su informe, mencionando lo
siguiente:

“...)

1. A este despacho el dia 23 de julio de 2024 le correspondié el conocimiento de la
demanda verbal de minima CUANTIA presentada por MARQUEZA DE JESUS CERPA
MENCO, actuando a través de apoderado judicial en contra LUIS ENRIQUE ARTEAGA
VILLA, conforme al acta de reparto que reposa en el expediente.

2. Seguido reposa informe secretarial de fecha 24 de julio de 2024 que indica:

(...

3. El dia 2 de septiembre de 2024 se allega memorial solicitando informacion acerca de la
admisioén de la demanda y reposa constancia secretarial de fecha 3 de septiembre de 2024
que reza:

(...

4. El dia 29 de octubre de 2024 se allega huevamente memorial solicitando informacién
acerca de la admisién de la demanda y reposa constancia secretarial de fecha 30 de
octubre de 2024 que informa

(...

6. Por auto de fecha 3 de diciembre de 2024, se profiere auto con la radicacién del proceso
13001400301320240074000 inadmitiendo la demanda, pero se incurri6 en un error
involuntario en el nombre de las partes. Situacion de la que se da cuenta el despacho por
memorial allegado por la parte actora el dia 12 de diciembre de 2024 en el cual allega
solicitud de ilegalidad del proveido calendado 3 de diciembre de 2024 y seguido reposa
constancia secretarial que reza:

(...

7. Por auto de fecha 31 de enero de 2025 se resuelve la solicitud de ilegalidad presentada
por la parte actora y se dispone a inadmitir la demanda. Por lo que se informa que se
encuentra normalizada la situacién de mora alegada ya que con auto de fecha 31 de enero
de 2025 se dio tramite al presente asunto.

(..)

Por su parte, el doctor Mauricio Gonzalez Marrugo, juez, guardd silencio al requerimiento
hecho por esta Corporacion.
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Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre el
escrito presentado por el doctor Alfredo Andrés Payares Tirado, en calidad de apoderado
del demandante dentro del proceso de la referencia, conforme a lo prevenido en el articulo
1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la
Ley 270 de 1996, habida cuenta que la solicitud se dirige en contra de uno de los
despachos judiciales de esta circunscripcion territorial, sobre el cual tiene injerencia esta
Corporacion.

2.2. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su articulo 1° que
se concibe “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y que “es diferente
de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, 1o que
conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: j) cuestiones de incumplimiento de
términos actuales, porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un funcionario incurrié en acciones u omisiones contrarias a la oportuna
y eficaz administracién de justicia; y iii) si existe una actuacién en forma negligente o si, por
el contrario, su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los
Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningtn caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica y el articulo 5° de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial administrativa,
como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado para controvertir decisiones
judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las pruebas. Asi
mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra instancia judicial y no puede
emplearse para revivir términos.

En conclusion, esta atribucién del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcion jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la Comision Seccional de
Disciplina Judicial.
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2.2. Problema administrativo

Conforme a los hechos en que se funda la solicitud, corresponde a esta corporacién
determinar si hay lugar a iniciar el tramite de la vigilancia judicial administrativa, y en
consecuencia proceder a la verificacion de lo alegado, en consonancia con lo sefalado en
el articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011.

En caso de estimarse lo anterior, atendiendo a que el solicitante enuncia circunstancias de
mora judicial, se determinara la procedencia de la imposicion de correctivos administrativos
0 compulsa de copias a la jurisdiccion disciplinaria contra los servidores judiciales
involucrados.

2.4. Caso concreto

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que el doctor Alfredo Andrés Payares Tirado,
en calidad de apoderado del demandante dentro del proceso de responsabilidad civil
contractual con radicado No. 13001400301320240074000, presento vigilancia judicial
administrativa contra el Juzgado 013 Civil Municipal de Cartagena Bolivar, debido a que,
segun afirma, no se le ha dado tramite a una solicitud de ilegalidad.

En consideracion de lo anterior, mediante auto CSJBOAVJ25-79 del 30 de enero de 20252,
se dispuso requerir a los doctores Mauricio Gonzalez Marrugo y Connie Paola Romero
Juan, juez y secretaria, respectivamente del Juzgado 013 Civil Municipal de Cartagena
Bolivar, para que suministraran informacién detallada sobre el proceso de la referencia, a
fin de verificar la configuracion de acciones u omisiones que atenten contra una oportunay
eficaz administracion de justicia; decisidbn que se comunicé al mismo dia a los correos
electrénicos institucionales de los servidores judiciales, al igual que a la direccion
electronica del despacho judicial.

Ante el requerimiento elevado por esta Corporacion, para fecha del 31 de enero del 2025,
la doctora Connie Paola Romero Juan, secretaria, presentd su informe, mencionando
haberse realizado todos los tramites correspondientes al proceso de responsabilidad civil
contractual con radicado No. 13001400301320240074000.

Asegur6 que la demanda fue asignada al despacho el 23 de julio de 2024. Asi mismo,
aseguro que hubo varios requerimientos de informacién por parte de la demandante (en
septiembre, octubre y diciembre).

Por ello, manifest6 que para fecha del 3 de diciembre de 2024, se dicté un auto
inadmitiendo la demanda, pero con un error en los nombres de las partes. Para enmendar
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el yerro sefialado, a fecha del 31 de enero de 2025 aseguré resolverse la situacion y se
inadmitié definitivamente la demanda, normalizando el proceso.

Por su parte, el doctor Mauricio Gonzalez Marrugo, juez, guardd silencio al requerimiento
hecho por esta Corporacion.

Examinadas la solicitud de vigilancia judicial administrativa, el informe rendido por el
servidor judicial involucrado y el expediente digital allegado, esta seccional encuentra
demostrado que el tramite del proceso se surtieron las siguientes actuaciones:

No. Actuacion Fecha
1 |Asignacién de la demanda al Despacho. 23/07/2024
2 [Informe secretarial sobre la recepcion de la demanda. 24/07/2024
3 [Solicitud de informacién sobre la admision de la demanda. 02/09/2024
2 Constancia secretarial sobre dicha Solicitud de la admision de 03/09/2024
la demanda.
4 Nueva solicitud de informacion sobre la admision de la 20/10/2024
demanda.
5 Constancia secretarial sobre dicha Solicitud de la admision de 30/10/2024
la demanda.
6 |[Reiteracion de solicitud sobre la admision de la demanda. 02/12/2024
7 Constancia secretarial sobre dicha Solicitud de la admision de 02/12/2024
la demanda.
8 |Auto inadmite la demanda con error en los nombres. 03/12/2024
9 [Memorial solicitando la ilegalidad del Auto. 12/12/2024
10 Resolucion de la solicitud de ilegalidad e inadmisién definitiva. 31/01/2025

De las actuaciones relacionadas, se tiene que a fecha del 31/01/2025 se profirié auto que
resuelve solicitud de ilegalidad y declara la inadmision definitiva; esto, con posterioridad a
la comunicacién del requerimiento de informe realizada por este Consejo Seccional el 30
de enero del 2025. Por lo tanto, habra de verificarse las circunstancias que conllevaron a
ello.

Respecto de las actuaciones desplegadas por los doctores Mauricio Gonzalez Marrugo y
Connie Paola Romero Juan, juez y secretaria, respectivamente del Juzgado 013 Civil
Municipal de Cartagena Bolivar, se observa que, entre la recepcién del memorial
solicitando la ilegalidad del auto, fechado al 12/12/2024, hasta el proveido que resuelve
solicitud de ilegalidad e inadmision definitiva, fechado al 31/01/2025, transcurrié un
aproximado de 34 dias habiles. No obstante, este Consejo reconoce la suspensiéon de
actividades laborales por la vacancia judicial del afo 2024-2025; asi, se manifiesta un
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aproximado real de 21 dias habiles, contados desde el memorial que solicita la ilegalidad
del auto.

Ahora, es imperioso poder traer aqui lo expuesto por la Honorable Corte Constitucional en
su Sentencia T-099/21, donde dispone sobre la terminologia y uso del “plazo razonable”.
Asi, se expresa de la siguiente manera:

“El desconocimiento del plazo razonable viola la garantia de acceso oportuno a la
administracion de justicia. No obstante, si bien la administracion de justicia debe
ser en tiempo, como un elemento esencial de la garantia efectiva de un debido
proceso, no todo retardo en la adopcion de una decision judicial genera per se una
infraccion a la Constitucion. Para que esto ocurra, se debe probar que la dilacion
injustificada tuvo origen en la falta de diligencia del funcionario judicial en el
cumplimiento de sus deberes o que el plazo del proceso sea irrazonable. Como ya
se _ha advertido, el concepto de plazo razonable es indeterminado, pero
determinable y procura acudir al andlisis de las especificidades de cada caso
en particular” (subrayado y negrilla fuera del texto).

Como se informd, el concepto de “plazo razonable” implica un analisis especifico del caso,
considerando los hechos que justifican el tiempo transcurrido. En este caso particular,
resulta evidente que el tiempo de 21 dias habiles, calculado desde la recepcion del
memorial solicitando la ilegalidad del auto hasta el proveido que resuelve solicitud de
ilegalidad e inadmision definitiva, sumado al periodo de vacancia judicial correspondiente a
los afios 2024-2025, se enmarca dentro de lo que se entiende como razonable para esta
Corporacion.

Asi las cosas, si bien existié mora judicial dentro del proceso de marras, no es menos cierto
que se encuentra encauzada bajo el criterio de “plazo razonable”.

Por lo anterior, esta Corporacién dispondra al archivo del presente tramite administrativo,
no sin antes advertir que el doctor Mauricio Gonzalez Marrugo, juez, guardd silencio al
requerimiento hecho por esta Corporacién. Por lo anterior, es preciso exhortar al doctor
Mauricio Gonzalez Marrugo, juez, para que en futuras ocasiones presente su informe —en
el tiempo sefialado— hacian esta Corporacién, en vista de los principios generales del
Derecho, como el de colaboracién a la justicia, y demas normas que reposan en nuestro
ordenamiento juridico.

En virtud de lo anterior, y como quiera que no se encuentran razones que permitan
determinar una falta contra la oportuna y eficaz administracién de justicia, esta Corporacion
dispondra del archivo de la presente actuacion administrativa.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
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lll. RESUELVE

PRIMERO: Archivar la vigilancia judicial administrativa formulada por el doctor Alfredo
Andrés Payares Tirado, en calidad de apoderado del demandante dentro del proceso de
responsabilidad civil contractual con radicado No. 13001400301320240074000, que cursa
en el Juzgado 013 Civil Municipal de Cartagena Bolivar, por las razones anotadas.

SEGUNDO: Exhortar al doctor Mauricio Gonzalez Marrugo, juez, para que en futuras
ocasiones presente su informe—en el tiempo senalado— hacian esta Corporacion, en
vista de los principios generales del Derecho, como el de colaboracion a la justicia, y
demas normas que reposan en nuestro ordenamiento juridico.

TERCERO: Comunicar esta decision al quejoso, a los doctores Mauricio Gonzalez
Marrugo y Connie Paola Romero Juan, juez y secretaria, respectivamente del Juzgado 013
Civil Municipal de Cartagena Bolivar.

CUARTO: Contra esta decisién solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacién o comunicacién, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

MP. PRCR/SDSL
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