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B Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar

Resolucion No. CSJBOR25-308
Cartagena de Indias D.T. y C., 19 de marzo de 2025

“Por medio de la cual se resuelve recurso de reposicion contra la Resolucion
CSJBORZ25-233 del 4 de marzo de 2025”

Vigilancia judicial administrativa No.: 130011101001-2025-00117-00
Solicitante: José lvan Suarez Escamilla

Despacho: Juzgado 002 Promiscuo Municipal de Turbaco

Servidor judicial: Lina Paola Avila Tinoco

Clase de proceso: Ejecutivo de menor y minima cuantia

Numero de radicacion del proceso: 13836408900220240034400
Consejera ponente: Patricia Rocio Ceballos Rodriguez

Fecha de la sesion:19 de marzo de 2025

L ANTECEDENTES

1. Contenido del acto administrativo

Mediante Resolucién CSJBOR25-233 del 4 de marzo de 2025, esta Seccional resolvi6 la
vigilancia judicial administrativa que fue promovida por el doctor José Ivan Suarez
Escamilla en calidad de apoderado, dentro del proceso ejecutivo de menor y minima
cuantia con radicado No0.13836408900220240034400 que cursa en el Juzgado 002
Promiscuo Municipal de Turbaco, donde se dispuso archivar la actuacion.

De esa manera, el acto administrativo tuvo como motivacion que, al revisar las instancias
procesales realizadas por el Juzgado 002 Promiscuo Municipal de Turbaco, se constato
por parte de esta Corporacion el efecto de ‘mora pasada’ y ‘plazo razonable’ surtidos en
el retraso senalado; ello configurd, en efecto, una mora justificada. Asi, este Consejo
Seccional tomo la siguiente decision:

“‘PRIMERO: Archivar la vigilancia judicial administrativa promovida el doctor José Ivan
Suarez Escamilla, actuando como apoderado dentro del proceso ejecutivo de menor y
minima cuantia con radicado No. 13836408900220240034400, que cursa en el Juzgado
002 Promiscuo Municipal de Turbaco, por las razones anotadas.

SEGUNDO: Comunicar la presente decision a la solicitante y a las doctoras Lina Paola
Avila Tinoco y Leydi Johana Ibarra Ospino, juez y secretaria del Juzgado 002 Promiscuo
Municipal de Turbaco.

TERCERO: Contra esta decisién solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacion, ante

esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

(..)

2. Recurso de reposicion por parte del quejoso
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Por mensaje de datos recibido el 12 de marzo de 2025, el doctor José Ivan Suarez
Escamilla, en calidad de apoderado y quejoso, interpuso recurso de reposicion en contra
de la Resolucién CSJBOR25-233 del 4 de marzo de 2025, por considerar que:

I.  El despacho vinculado ha incurrido en mora desde la radicacion inicial de la
demanda en mayo de 2024, tardando aproximadamente nueve meses en emitir
un pronunciamiento de fondo;

Il.  Esta Corporacion contd, incorrectamente, los plazos de las etapas procesales,
pues a juicio del recurrente, debié analizarse desde la presentacion de la
subsanacion (28 de agosto de 2024) y no desde el impulso que solicitaba
mandamiento de pago;

lll.  ElJuzgado rechazé indebidamente la demanda ejecutiva por considerar que no se
habia subsanado correctamente, cuando —a vistas de lo aducido por el quejoso—
si se cumplio;

IV.  Argumentd que el despacho vinculado exigié un requisito no aplicable, ya que se
trata de un proceso ejecutivo con solicitud de medidas cautelares previas;

V.  Concluyd en existir mérito para no senalar el archivo de la presente vigilancia
judicial administrativa, a vistas de una aparente y persistente mora por parte del
Juzgado 002 Promiscuo Municipal de Turbaco, basandose en su no respuesta
sobre el mandamiento de pago.

Por ello, concluye en que se debera revocar la decision tomada en la Resolucion
CSJBOR25-233 del 4 de marzo de 2025.

Il CONSIDERACIONES

1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para resolver el recurso
de reposicién interpuesto por el sefior el doctor José Ivan Suarez Escamilla en contra de la
Resolucion CSJBOR25-233 del 4 de marzo de 2025, por medio de la cual fue decidida la
solicitud de vigilancia judicial administrativa num. 130011101001-2025-00117-00,
conforme a lo senalado en los articulo 1° y 8 del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre
de 2011, reglamentario del numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996.

2. Problema administrativo a resolver

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de
octubre de 2011, el problema administrativo se contrae en determinar si esta Corporacién
debe aclarar, modificar, adicionar o revocar total o parcialmente la Resolucién
CSJBOR25-233 del 4 de marzo de 2025, respecto a lo alegado por el recurrente, o si debe
mantener la decisién adoptada.

3. Procedencia de los recursos en sede administrativa

El articulo 74 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que, por regla general, contra los actos definitivos procedera, entre
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otros, el recurso de reposiciéon ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique,
adicione o revoque; y los articulos 76 y 77 ejusdem, contemplan la oportunidad y los
requisitos de procedencia que habilitan su interposicién.

De esa manera, del analisis del recurso promovido por el doctor José Ivan Suarez
Escamilla en contra de la Resolucién CSJBOR25-233 del 4 de marzo de 2025, se observa
que su pretension esta encaminada, principalmente, a que esta Corporacion ha (i)
contado erradamente los términos procesales, disminuyendo la presunta mora judcial, (ii)
el despacho vinculado actué en contra de la normativa que regula la materia objeto de
litigio, y por ende, se debera (ii) revocar lo expresado en el resuelve de dicho acto
administrativo.

De ese modo, se colige que el escrito cumple los requisitos formales, temporales y
sustanciales previstos en los articulos 76 y 77 del estatuto procesal, para tildar como
procedente el medio de impugnacién en sede administrativa.

Asi, habiéndose dejado claro la procedencia del recurso de reposicién, es necesario
estudiar si los cargos esgrimidos por el recurrente conllevan a que esta autoridad aclare,
modifique, revoque o adicione la Resolucion CSJBOR25-233 del 4 de marzo de 2025,
para lo cual nos referiremos a i) la competencia de los consejos seccionales de la
judicatura para imponer correctivos en el marco del tramite de la vigilancia judicial
administrativa y ii) la compulsa de copias con fines disciplinarios, para finalmente resolver
el problema administrativo formulado partiendo de los argumentos esbozados por los
recurrentes.

4. Competencia de los consejos seccionales de la judicatura para imponer
correctivos en el marco del tramite de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1° que
se concibe ‘para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y que “es diferente
de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, 1o que
conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento de
términos actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un funcionario incurrié en acciones u omisiones contrarias a la oportuna
y eficaz administracion de justicia; y iii) si existe una actuacion en forma negligente o si por
el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningtn caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5 de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial
administrativa, como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado para controvertir
decisiones judiciales, ni la forma cédmo un funcionario interpreta una norma o valora las
pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra instancia judicial y
no puede emplearse para revivir términos.

Asi, en el marco del mecanismo administrativo los consejos seccionales de la judicatura
se encuentran facultados para imponer los correctivos de que trata el articulo 10 del
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Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, consistente en la resta de un punto por cada
proceso en el cual se determine una actuacion inoportuna e ineficaz de la administracion
de justicia, en la consolidacién de la calificacion del factor eficiencia o rendimiento de la
calificacion integral de servicios del servidor judicial, lo cual ocurre siempre que al tramite
de vigilancia judicial se le haya dado apertura en los términos del articulo 6 idem.

5. Compulsa de copias con fines disciplinarios

Respecto de la compulsa de copias, el articulo 13 de la citada norma, impone el deber a
los consejos seccionales de la judicatura de poner en conocimiento de las autoridades
disciplinarias, las actuaciones u omisiones que en el marco del tramite de la vigilancia
judicial administrativa constituyan a su juicio situaciones contrarias al ejercicio propio de la
funcion judicial y que, por ende, pudieran ser investigadas por parte de la Comision
Nacional de Disciplina y de las comisiones seccionales de disciplina judicial, lo que
ademas va en consonancia con el numeral 7 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, que
sefala:

“ARTICULO 101. FUNCIONES DE LAS SALAS ADMINISTRATIVAS DE LOS
CONSEJOS SECCIONALES. Las Salas Administrativas de los Consejos
Seccionales de la Judicatura tendran las siguientes funciones: (...)

7. Poner en conocimiento de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria por intermedio de su
presidente o de sus miembros, las situaciones y conductas que puedan constituir
faltas disciplinarias, asi como a las autoridades penales, las que puedan configurar
delitos”.

De ese modo, la compulsa de copias no constituye una sancién o un correctivo, sino un
deber que le asiste a los consejos seccionales de anunciar las situaciones y conductas
que pudieran configurar faltas disciplinarias.

6. Caso concreto

Descendiendo al caso concreto, tenemos que tal y como fue expuesto en la Resolucion
CSJBOR25-233 del 4 de marzo de 2025, esta Corporacién encontrd, en suma, que en el
tramite dentro del proceso ejecutivo de menor y minima cuantia con radicado
No0.13836408900220240034400 que cursa en el Juzgado 002 Promiscuo Municipal de
Turbaco, existié una mora pasada y razonable, a razén del (i) tiempo trascurrido desde la
solicitud de librar mandamiento de pago hasta su respuesta mediante auto que rechaza la
demanda por no subsanar, ademas de (ii) haberse resuelto la actuacion correspondiente
antes de que esta Corporacion elevase el primer requerimiento. A ello, este Consejo
expuso en su parte resolutiva que:

“PRIMERO: Archivar la vigilancia judicial administrativa promovida el doctor José Ivan
Suarez Escamilla, actuando como apoderado dentro del proceso ejecutivo de menor y
minima cuantia con radicado No. 13836408900220240034400, que cursa en el Juzgado
002 Promiscuo Municipal de Turbaco, por las razones anotadas.

SEGUNDO: Comunicar la presente decision a la solicitante y a las doctoras Lina Paola
Avila Tinoco y Leydi Johana Ibarra Ospino, juez y secretaria del Juzgado 002 Promiscuo
Municipal de Turbaco.

TERCERO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacién, ante
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esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

(..)

Sea lo primero tratar lo expuesto por el quejoso, a razon de las presuntas fallas juridicas
que cometid el despacho vinculado, a vistas del rechazo de la demanda y las otras
actuaciones procesales; ademas de su no resolucion sobre su solicitud de mandamiento
de pago.

Ahora bien, débase sefalar que segun el alcance dado por el Acuerdo No. PSAA11-8716
del 6 de octubre de 2011, la actuacion particular de los Consejos Seccionales frente a los
procesos judiciales recae en ejercer una vigilancia, Unica y exclusivamente en materia
de mora judicial.

En dicho Acuerdo también se enuncia que los Consejos Seccionales no tienen las
facultades extensivas en decidir, de fondo, sobre otras actuaciones que no versen
respecto a una mora judicial. Es decir que, para el caso concreto, no le corresponde a esta
Seccional efectuar un pronunciamiento de fondo sobre la ilegalidad (o no) de haberse
efectuado el auto que rechaza la demanda, asi como el andlisis juridico e interpretativo
expuesto por la doctora Lina Paola Avila Tinoco en sus proveidos judiciales. Asi, el
Articulo 14 del Acuerdo ya citado expresa lo siguiente:

“ARTICULO CATORCE.- Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las
actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa
competente deberan respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal
Suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones”

Se comunica también lo aducido por el Consejo Superior de la Judicatura, mediante
Circular PSAC10-53 del 10 de diciembre de 2010, sobre el alcance de la Vigilancia
Judicial Administrativa. Aqui preciso:

“En este orden de ideas, al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6
de la Ley 270 de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a
que se adelante un control de términos, en aras de velar por una administracion de justicia
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para ejercer
una indebida presion sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el sentido de sus
decisiones. No podran por tanto los Consejos Seccionales - Salas Administrativas indicar o
sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracion probatoria, la interpretacion o
aplicacion de la ley y en fin nada que restrinja su independencia en el ejercicio de la funcién
judicial”.

De igual manera es menester realizar una mencién al Articulo 230 de la Constitucion
Politica, donde se consagra la autonomia de los jueces al dictar sus providencias,
principio cardinal del Estado de Derecho, por lo que se dispone a citar lo siguiente:

ARTICULO 230. Los jueces, en sus providencias, s6lo estan sometidos al imperio de la
ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son
criterios auxiliares de la actividad judicial”.

Por lo que se deriva de lo mencionado, esta Corporacion no podra referirse a otra cosa
mas que la existencia (o no) de una mora judicial en los procesos que se tengan
conocimiento.

Asi mismo, frente a la afirmacion expuesta en el recurso allegado, se manifiesta que la
servidora judicial no atendié, de manera expresa, la solicitud dentro del escrito de
vigilancia. Por lo que este Consejo debid seguir con la actuacion hasta obtener el proveido
que satisfaga lo arglido, es decir, que se libre mandamiento de pago.
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Frente a dicha postura, debera traerse lo expuesto en la Sentencia C-641/02, donde
menciona la obligatoriedad de las autoridades —en este caso, judiciales— para cenfirse
sobre las normas que establecen los procedimientos:

“El derecho al debido proceso tiene como objetivo fundamental, la defensa y preservacion
del valor material de la justicia, a través del logro de los fines esenciales del Estado, como
la preservacion de la convivencia social y la proteccién de todas las personas residentes en
Colombia en su vida, honra, bienes y demas derechos y libertades publicas. El debido
proceso exige de las autoridades publicas la sujecion de sus actuaciones a los
procedimientos previamente establecidos, ajenos a su propio arbitrio y destinados a
preservar las garantias sustanciales y procedimentales previstas en la Constitucion y en la
ley”.

Para el caso concreto, y a vistas de no desvirtuar derechos o garantias fundamentales, la
peticion elevada por el quejoso en su solicitud de vigilancia judicial administrativa no fue
cefida en stricto sensu; sino que por el contrario, se era necesario, segun el juicio juridico

de la

doctora Lina Paola Avila Tinoco, resolver mediante proveido el rechazo de la

demanda, y no resolver la solicitud de librar mandamiento de pago.

Ahora bien, para el segundo punto que se menciona, débase refutar la siguiente
afirmacion expuesta en el recurso que se presenta contra la Resolucion CSJBOR25-233
del 4 de marzo de 2025:

“Por lo anteriormente dicho no es cierto entonces que el proceso cuente con 44 dias
habiles, desde la ultima solicitud elevada, ya que las solicitudes de impulso buscan en su
esencia que se logre la obtencion de un pronunciamiento del Juez que conoce del caso,
pues en el caso en concreto, el proceso lleva su curso desde el mes de mayo del 2024, y
solo hasta 9 meses después se obtuvo una respuesta de fondo, la cual resulta fuera de
todo contexto legal y juridico, y que me permitiré exponer mas adelante” (subrayado y
negrilla fuera del texto).

Sea dicho que la intencién del quejoso fuese que esta Corporacion debera contar la mora
aducida desde la subsanacion de la demanda, y no desde la —primera— solicitud
expresa, por parte del mismo interesado, en librar mandamiento de pago:

N° Actuacioén Fecha

1 |Acta de reparto 7/05/2024

2 [Solicitud de librar mandamiento de pago 27/06/2024

3 |Auto que inadmite la demanda 20/08/2024

4 |Subsanacion de la demanda 28/08/2024

5 [Solicitud de librar mandamiento de pago por parte del doctor; 28/11/2024
José lvan Suarez Escamilla

6 |Impulso del proceso por parte del doctor José Ivan Suarezl 23/01/2025
Escamilla

7 |Auto que rechaza demanda por no subsanar 19/02/2025

Pues a ello, este Consejo debera traer lo expuesto —inicialmente— en la solicitud de
vigilancia judicial administrativa, manifestada por correo electronico el dia 17 de febrero de

2025:

“El 05 de mayo de 2024 se realizé la radicaciéon de la demanda ejecutiva singular de
Bancolombia S.A en contra de Edwing Alcala Taborda. En auto del 20 de agosto de 2024 el
juzgado profirié Auto que inadmite la demanda, el 28 de agosto, dentro del término legal se
subsano la demanda.

El dia 28 de noviembre de 2024 se radico el primer impulso procesal para librar
mandamiento de pago. Nuevamente el 23 de enero de la anualidad presente se
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radico impulso para calificacion de la demanda y realizando como omitli” impulso el
dia 17 de febrero de 2025.

(...)” (subrayado y negrilla fuera del texto).

Codnstese que esta Corporacion actud bajo el entendido expuesto en dicha solicitud de
vigilancia judicial administrativa, relacionada directamente con propender que el
despacho vinculado librase mandamiento de pago en el proceso ejecutivo de menor y
minima cuantia, con radicado No0.13836408900220240034400. Incluso, en sede de
recurso se reitera de manera expresa, mencionado que no podra darse el archivo de la
presente actuacién administrativa porque el Juzgado 002 Promiscuo Municipal de
Turbaco no ha resuelto, de fondo, dicho mandamiento de pago:

“Finalmente, lo que se busca con este recurso es que no se archive la actual vigilancia
judicial, pues como se observa a lo largo del presente memorial, se realizé una ineficaz y
acelerada estudio en aras de dar respuesta a la vigilancia judicial interpuesta, lo cual
conllevo a que se presentara un recurso en contra de la decision tomada. Por lo tanto, el
Juzgado no ha dado una respuesta en derecho y completa a la vigilancia, la cual se
instauré para librar mandamiento de pago, ya que se ha dado cabal cumplimiento a
los requisitos formales de la demanda, y no existe motivo por le cual se deba
rechazar la presente. Lo anterior con miras a que se logre la revisién del recurso por parte
del Juzgado en un tiempo corto, y no en 9 meses como se ha observado durante el tramite”
(subrayado y negrilla fuera del texto).

Dicho motivo fue expuesto por parte de esta Corporacién dentro del primer requerimiento,
al igual que en la solicitud de explicaciones:
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A ello, la servidora vinculada, doctora Lina Paola Avila Tinoco, bajo los preceptos de
autonomia judicial y asegurando el debido proceso, decidio proferir el auto que rechaza
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demanda por no subsanar, y no pronunciarse —por evidentes razones— sobre el
mandamiento de pago’.

No obstante, y simplemente de manera enunciativa, esta Corporacion tendra de presente
lo anotado en sede de recurso por el quejoso. Asi, si se manifiesta la subsanacién de la
demanda, efectuada a fecha del 28/08/2024, hasta el auto que rechaza demanda por no
subsanar —fechado al 19/02/2025—, transcurrié un tiempo de 107 dias habiles.

Empero a lo anterior, y tal como se sefialé en sede de informe por parte de las servidoras
judiciales vinculadas, se es necesario analizar la alta carga laboral del Juzgado 002
Promiscuo Municipal de Turbaco. Por ello, de manera oficiosa se procedié a analizar la
informacion estadistica proporcionada por la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico
(UDAE) a corte del 30 de enero de 2025, encontrado lo siguiente:

Egresos
Total Total Total | efectivos
Nombre del despacho inventari ingreso | egreso -
o inicial s s Despach
o
Juzgado 002 Promiscuo Municipal de
Turbaco 977 1267 1248 957 996

Se tiene que la carga efectiva es igual a inventario inicial mas ingresos menos salidas, por
lo que en el caso del Despacho se tiene para el periodo relacionado:

Carga efectiva para corte de diciembre del 2024 = (977 + 1267) - 291

Carga efectiva para corte de diciembre del 2024 = 1953

Capacidad maxima de respuesta para los Juzgados Promiscuos Municipales
en el ano 2024 = 556 (Acuerdo PCSJA24-2139 de 2024)

Con base en las estadisticas anteriormente relacionadas, se encuentra que en el tiempo
analizado, se labord con una carga efectiva equivalente al 351.26% respecto de la
capacidad maxima de respuesta establecida para el periodo de enero a diciembre del afio
2024.

Debe precisarse que el Consejo Superior de la Judicatura ha definido la “capacidad
maxima de respuesta’ como punto de referencia para establecer el nimero limite de
procesos que pueden ser atendidos por un juzgado o despacho de magistrado,
atendiendo a la capacidad humana y logistica con la que cuente dicha oficina para
responder a la demanda de justicia; en el caso particular del Juzgado 002 Promiscuo
Municipal de Turbaco, se tiene que su carga laboral demuestra la situacién del despacho.

Asi, y para el estudio del tiempo trascurrido en el caso hipotético planteado, todavia se
encuentra encauzada la mora judicial bajo el criterio de justificada, en tanto se demuestra
que ha obedecido a circunstancias ineludibles, como la carga laboral, que dificulta cumplir
los términos, de manera exegética, establecidos por ley.

Por ende, no se encuentra razén alguna para que se aclarar, modificar, adicionar o
revocar, total o parcialmente, la Resolucion CSJBOR25-233 del 4 de marzo de 2025.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura,

1 Aténgase a mencionar que dicha explicacion ya fue expuesta en parrafos anteriores.
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Il RESUELVE:

PRIMERO: No reponer la Resolucién CSJBOR25-233 del 4 de marzo de 2025, conforme
a lo expuesto en el presente acto administrativo.

SEGUNDO: Comunicar la presente Resolucién al recurrente y las doctoras Lina Paola
Avila Tinoco y Leydi Johana Ibarra Ospino, juez y secretaria del Juzgado 002 Promiscuo
Municipal de Turbaco.

TERCERO: Contra esta decision no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

C.P. PRCR/ SDLSL
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