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Resolucion N° CSUBOR25-381

Cartagena de Indias D.T. y C., 2 de abril de 2025

4

“Por medio de la cual se decide una vigilancia judicial administrativa’

Vigilancia judicial administrativa No.: 130011101001-2025-00245-00
Solicitante: Paulett Ortiz Caballero

Despacho: Juzgado 601 Administrativo Transitorio del Circuito de Cartagena
Servidor judicial: Carlos Alberto Mufioz Aguirre

Clase de proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Numero de radicacion del proceso: 08001-33-33-005-2021-00067-00
Consejera ponente: Patricia Rocio Ceballos Rodriguez

Sala de decision: 2 de abril de 2025

.  ANTECEDENTES
1. Solicitud vigilancia judicial administrativa

Mediante mensaje de datos recibido a fecha del 20 de marzo de 2025, |a sefiora Paulett
Ortiz Caballero, en su calidad de parte dentro del proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho con radicado 08001-33-33-005-2021-00067-00, presenté una solicitud de
vigilancia judicial administrativa contra el Juzgado 404 Administrativo Transitorio del
Circuito de Cartagena’, debido a que, segun afirma, no ha recibido respuesta sobre
subsanacion de demanda.

2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Considerando que la solicitud de vigilancia judicial cumplia con los requisitos
establecidos en el articulo 3° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, mediante Auto
CSJBOAVJ25-271 del 25 de marzo de 20252, comunicado al dia siguiente, se dispuso
a requerir los doctores Carlos Alberto Muioz Aguirre y Yohana Paola Ospino Landeros,
juez y secretaria del Juzgado 601 Administrativo Transitorio del Circuito de Cartagena,
para que suministraran informacion detallada sobre el proceso de la referencia, a fin de
verificar la configuracién de acciones u omisiones que atenten contra una oportuna y
eficaz administracion de justicia.

' A la fecha, el juzgado cambi6 de denominacion; pasando a conocerse como Juzgado 601 Administrativo Transitorio
del Circuito de Cartagena.
2 Archivo 03 del expediente administrativo.
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3. Informe de verificacion

Dentro del término dado por esta Corporacion, el doctor Carlos Alberto Muioz Aguirre,
juez, presentd su informe de la siguiente manera:

“..)

Por otra parte, en el correo electronico de este Despacho se observa una relacién de
correos de fecha 24 de mayo, 14 de junio, 26 de junio, 17 de julio de 2024, 19 de julio de
2024, 22 de julio de 2024 y el 25 de marzo de 2025, en los cuales se solicité a los
juzgados de los circuitos de Barranquilla, Cartagena y Riohacha que en razén a la
creacion del cargo de Secretario la remisién de los expedientes de conocimiento del
Juzgado Transitorio del Circuito de Cartagena a través del aplicativo SAMAI.

No obstante, realizada la busqueda del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho con radicado 08001-33-33-005-2021-00067-00 en SAMAI se observa que,
pese a los requerimientos realizados al Juzgado Quinto del Circuito de Cartagena, a la
fecha no ha dado cumplimiento a los requerimientos de envio del expediente por el
aplicativo SAMAI, encontrandose el mismo bajo la guia del Despacho de Origen y no
del Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cartagena, tal como se muestra a
continuacion:

(..

Por su parte, la doctora Yohana Paola Ospino Landeros menciond lo siguiente en su
informe:

“...)

Al asumir funciones el 14 de febrero de 2025, inicié la verificacion de los expedientes
recibidos por este despacho. Detecté que, al igual que otros provenientes de distintas
sedes, este no fue remitido por la Secretaria del Juzgado Quinto Administrativo de
Barranquilla a través del aplicativo SAMAI, lo que gener6 la actual problematica.

(...)

La falta de disponibilidad del expediente digital impide realizar actuaciones procesales
esenciales, como el estudio y decision sobre una subsanacion. Esta situacion, ademas,
imposibilita registrar avances en el proceso, lo que explica la ausencia de la
subsanacion y el pase al despacho para su analisis.

(...)
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La solicitud de subsanacion debié pasar al despacho en el aplicativo SAMAIL Sin
embargo, como se indicé previamente, no contamos con el proceso. No obstante, en el
inventario recibido del juzgado 404 administrativo transitorio de Cartagena, y verificado
por esta secretaria, se dejo en evidencia que el proceso esta para resolver admision.

(..)

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial promovida por la sefiora Paulett Ortiz Caballero, en su
calidad de parte, conforme a lo previsto en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida
cuenta que la peticion se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta
circunscripcion territorial.

2. Planteamiento del problema a resolver

Conforme a la solicitud de vigilancia judicial administrativa, lo informado por los
servidores judiciales, bajo gravedad de juramento y conforme a las explicaciones
rendidas por las funcionarias judiciales, corresponde a esta Corporacion determinar si
han existido actuaciones y omisiones en el decurso del proceso de la referencia, en
especifico sobre la mora judicial alegada, que sean contrarias a la oportuna y eficaz
administracion de justicia.

En caso de estimarse lo anterior, atendiendo a que el solicitante enuncia circunstancias
de mora judicial, se determinara la procedencia de la imposicién de correctivos
administrativos 0 compulsa de copias a la jurisdiccion disciplinaria contra los servidores
judiciales involucrados.

3. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la
Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo
1° que se concibe “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y que “es
diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”,
lo que conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de
incumplimiento de términos actuales, porque las anomalias pasadas deben ser objeto
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de los procesos disciplinarios; ii) si un funcionario incurrié en acciones u omisiones
contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia; vy iii) si existe una actuacion
en forma negligente o si, por el contrario, su tardanza se encuentra inmersa dentro de
alguna de las causales de justificacion.

De ofra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial
administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar
la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso
podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se
encuentra en consonancia con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la
Constitucion Politica y el articulo 5° de la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la
institucion de la vigilancia judicial administrativa, como mecanismo administrativo que
es, no esta disefado para controvertir decisiones judiciales, ni la forma como un
funcionario interpreta una norma o valora las pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar
que este tramite no es otra instancia judicial y no puede emplearse para revivir
términos.

En conclusién, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcion jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la Comisiéon Seccional de
Disciplina Judicial.

4. Sobre el debido proceso y la oportuna administracion de justicia

La Constitucién Politica de Colombia en sus articulos 29 y 229 consagran los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, de modo
que, la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia reconoce a la justicia como un
valor superior que debe guiar la accion del Estado.

De esta manera, la garantia del derecho de acceso a la administracién de justicia
incluye el deber de dar soluciones prontas a los asuntos adelantados ante los
funcionarios judiciales. Sin embargo, esta prerrogativa fundamental no se agota
unicamente en la facultad de presentar solicitudes ante las autoridades judiciales, sino
a que estas sean decididas de fondo. Por lo tanto, las decisiones deben ser adoptadas
en un término razonable y oportuno.

No obstante, surgen situaciones que retrasan la gestion judicial, tales como la
congestion que atraviesa la justicia por su alta demanda; hecho que genera mora
judicial, la cual ha sido considera por la Corte Constitucional como “un fenémeno
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multicausal, muchas veces estructural, que impide el disfrute efectivo del derecho de
acceso a la administracion de justicia™.

Asi mismo, la jurisprudencia ha sido enfatica al determinar que la mora judicial se
presenta como resultado de acumulaciones procesales que superan la capacidad
humana de los funcionarios que deben dar solucion a los procesos judiciales, lo que
impide que se cumplan con los plazos legalmente establecidos.

En sentencias T-230 de 2013, T-186 de 2017 y T-052 de 2018, la Corte Constitucional
ha fijado las circunstancias en las cuales se configura la mora judicial injustificada, tales
como: i) cuando se presente un incumplimiento de los términos sefialados en la ley
para adelantar alguna actuacion judicial, ii) cuando no exista un motivo razonable que
justifique dicha demora (congestion judicial o el volumen de trabajo) v, iii) cuando la
tardanza sea imputable a la omisidn en el cumplimiento de las funciones por parte de
una autoridad judicial.

Lo anterior indica, que para determinar si se esta o no frente a una dilacion justificada,
es necesario realizar un analisis valorativo y la comprobacién de las circunstancias en
el caso concreto, en el que “deben tomarse en consideracion las circunstancias
particulares del despacho que adelanta la actuacion y del tramite mismo, entre las que
se cuentan: i) el volumen de trabajo y el nivel de congestion de la dependencia, ii) el
cumplimiento de las funciones propias de su cargo por parte del funcionario, iii) la
complejidad del caso sometido a su conocimiento y iv) el cumplimiento de las partes de
sus deberes en el impulso procesal”.

5. Caso concreto

En la solicitud de vigilancia judicial administrativa presentado por la sefiora Paulett
Ortiz Caballero, en su calidad de parte, se advirtié que la presunta omision contraria a
la oportuna y eficaz administracién de justicia consistia en que el Juzgado 601
Administrativo Transitorio del Circuito de Cartagena no ha efectuado respuesta sobre la
subsanacion de la demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho con radicado 08001-33-33-005-2021-00067-00.

Por lo anterior, esta Corporacion procedié a dar tramite a la solicitud de vigilancia
judicial administrativa, conforme al procedimiento establecido en el articulo 2° del
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011.

Respecto de las alegaciones del quejoso, el doctor Carlos Alberto Muioz Aguirre, juez,
manifestd que en diversas ocasiones ha solicitado la remision del expediente digital por

3 Sentencia T-052 de 2018
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la plataforma SAMAI al Juzgado 005 del Circuito de Barranquilla sin que a la fecha
obtenga respuesta alguna.

Por su parte, la doctora Yohana Paola Ospino Landeros menciond las etapas judiciales
surtidas en el desarrollo del proceso. Asi mismo, manifestd complicaciones adicionales
que influyeron en la mora cuestionada, como (i) la alta carga procesal, (ii) la remision
tardia del expediente judicial, (iii) la creacion reciente del despacho, al igual que su
secretaria, (iv) el registro exuberante de tramites en la plataforma SAMAI, (v) entre
otros factores externos que imposibilitaron el cumplimiento ortodoxo de los tiempos
procesales.

Esta Corporacion debera sefalar que el dia 28 de marzo de 2025, la doctora Yohana
Paola Ospino, secretaria, allegd ampliacion a sus descargos, manifestando que a esa
misma fecha se le habia remitido el expediente digital, por parte del juzgado de origen,
mediante la plataforma SAMAI.

Verificada la solicitud de vigilancia judicial administrativa y el informe allegado por los
servidores judicial involucrados, esta Corporacion tendra por demostrado que en el
tramite del proceso se surtieron las siguientes actuaciones:

\N° H Actuacion H Fecha \
| 1 |[Subsanacién de la demanda 106/07/2023|

Solicitud por parte del Juzgado 601 Administrativo Transitorio del
2 ||Circuito de Cartagena exponiendo la remision del expediente digital| 24/05/2024
por la plataforma SAMAI

Solicitud por parte del Juzgado 601 Administrativo Transitorio del
3 ||Circuito de Cartagena exponiendo la remision del expediente digital|| 24/06/2024
por la plataforma SAMAI

Solicitud por parte del Juzgado 601 Administrativo Transitorio del
4 ||Circuito de Cartagena exponiendo la remision del expediente digital|| 26/06/2024
por la plataforma SAMAI

Solicitud por parte del Juzgado 601 Administrativo Transitorio del
5 ||Circuito de Cartagena exponiendo la remision del expediente digital|| 17/07/2024
por la plataforma SAMAI

Solicitud por parte del Juzgado 601 Administrativo Transitorio del
6 ||Circuito de Cartagena exponiendo la remisién del expediente digital||19/07/2024
por la plataforma SAMAI

Solicitud por parte del Juzgado 601 Administrativo Transitorio del
7 ||Circuito de Cartagena exponiendo la remisién del expediente digital||22/07/2024
por la plataforma SAMAI
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|N° H Actuacién H Fecha \

| 1 ||Subsanacién de la demanda 106/07/2023|

Solicitud por parte del Juzgado 601 Administrativo Transitorio del
8 |ICircuito de Cartagena exponiendo la remision del expediente digital||[25/03/2025
por la plataforma SAMAI

De las actuaciones relacionadas, se tiene que el 6 de julio de 2023, donde se presenté
la subsanacion de la demanda hasta la primera solicitud por parte del Juzgado 601
Administrativo Transitorio del Circuito de Cartagena el 24 de mayo de 2024, transcurrié
un periodo de 204 dias habiles.

No obstante, y con la intencion de definir la existencia (o no) de una mora judicial,
debera manifestarse las siguientes aclaraciones por parte de esta Corporacion:

i) Respecto a la solicitud inicial del quejoso.

Sea de advertir que el Juzgado 601 Administrativo Transitorio del Circuito de
Cartagena®, en principio, no pudo haber adelantado actuacion judicial alguna a razén
de la falta del expediente digital. Por ende, no podria efectuar proveido que resolviera,
de fondo, la subsanacion de la demanda.

Sin embargo, de manera oficiosa —y a vistas de lo aducido por la secretaria en su
informe de aplicacion— se procedid a identificar las actuaciones judiciales en la
plataforma SAMAI, encontrando que el proceso fue remitido por parte del Juzgado 005
Administrativo del Circuito de Barranquilla al Juzgado 601 Administrativo Transitorio
del Circuito de Cartagena a fecha del 28 de marzo de 2025:

Fams e e Rl dedshi s L oo by
e
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Por lo anterior queda claro que una vez sea analizada la situacion juridica y factica
presentada por el quejoso, el despacho vinculado respondera en derecho sobre la
subsanacion de la demanda.

4 Conocido para el afio 2024 como Juzgado 404 Administrativo Transitorio del Circuito de Cartagena
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ii) Respecto a la presunta mora en la remision del expediente por parte
del Juzgado 005 Administrativo del Circuito de Barranquilla.

En cuanto a los tramites adelantados por la secretaria y el togado del Juzgado 005
Administrativo del Circuito de Barranquilla, esta Corporacién no le es dable verificar el
cumplimiento de términos judiciales, debido a que esa agencia judicial no hace parte
de la circunscripcion territorial de Bolivar, de conformidad con lo establecido en el
articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

iii) Respecto a la presunta mora cometida por el Juzgado 601
Administrativo Transitorio del Circuito de Cartagena.

Queda claro, entonces, que después de haberse realizado mas de cinco (5) solicitudes
al juzgado de origen por parte del despacho vinculado a la presente solicitud de
vigilancia, no fue sino hasta la fecha del 28 de marzo de 2025 que se recibe el
expediente.

A la manifestacion expuesta es pertinente concluir que, en un principio, no existio
mora alguna frente a la peticion inicial elevada en la solicitud de vigilancia
judicial administrativa, toda vez que hasta el 28 de marzo de 2025 se tuvo
conocimiento del expedienten en marras, y solo desde dicha fecha podra analizar el
despacho vinculado si acepta (0 no) a la subsanacion de la demanda. Lo anterior,
impide realizar algun tipo anotacion o acto correctivo por parte de esta Sala hacia los
servidores judiciales del Juzgado 601 Administrativo Transitorio del Circuito de
Cartagena, pues de los articulos 1° y 6° del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de
2011, “por el cual se reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa
consagrada en el articulo 101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996”, se infiere
razonablemente que la finalidad de esta actuacion administrativa es procurar por la
eficiente prestacioén del servicio de administracion de justicia para casos de sucesos de
mora presentes.

No obstante, esta Sala deberd analizar los 204 dias transcurridos desde la
presentacion de la subsanacion hasta la primera solicitud elevada hacia el Juzgado
005 Administrativo del Circuito de Barranquilla.

Para entender el tiempo transcurrido se debera manifestar la naturaleza de los
Juzgados Administrativos Transitorios, pues estos, a diferencia de sus homologos en
lo contencioso administrativo, manejan tramites judiciales distintos; incluso, su planta
de personal se ve mayormente reducida.
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En primera forma, estas dependencias judiciales han venido prorrogando su existencia
a razon de las necesidades juridicas que recoge el Consejo Superior en sus distintos
acuerdos. Asi, por ejemplo, mediante Acuerdo PCSJA25-12255 del 24 de enero de
2025, se decidié continuar con los juzgados transitorios en todo el pais para el afio
2025, asignandole al Juzgado 601 Administrativo Transitorio competencias para la
ciudad de Cartagena; ademas de tener las mismas atribuciones para casos
judiciales en la ciudad de Barranquilla y Riohacha.

No debe olvidarse, de igual forma, la alta carga laboral que se reflejé en la informacién
estadistica proporcionada por la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico (UDAE) a
corte del 30 de enero de 2025:

Total Ingresos Total Promedio mensual de
Nombre del despacho ingresos efectivos - egresos egresos efectivos del
Despacho despacho
Juzgado 404 Administrativo
Transitorio de Cartagena 1633 1632 1633 34

Con base en las estadisticas anteriormente relacionadas se demuestra la situacion del
despacho, resaltando frente a los mismos un total de 1633 procesos ingresados.

Ahora bien, segun el Acuerdo PCSJA24-12176 del 10 de mayo de 2024, se creé como
medida de descongestidn el cargo de secretario del circuito nominado del Juzgado 404
Administrativo Transitorio del Circuito de Cartagena, en el cual se posesioné la doctora
Yohana Ospino Landeros el 16 de mayo hogano. Asi las cosas, se tiene que la
subsanacién de la demanda se presento el 6 de julio de 2023; pero al no contar con
secretaria a esa fecha, hizo mas gravosa la situacion, imposibilitando cumplir
exegéticamente los tiempos procesales establecidos en el CPCA y/o normas vigentes
que regulan la materia. Por ello, solo a fecha del 24 de mayo de 2024, 7 dias después
de haber posesionado la doctora Yohana Ospino Landeros, se efectud la primera
solicitud de remision del expediente.

Por lo anterior, esta Corporacion dispondra al archivo del presente tramite
administrativo, no sin antes precisar que la posicion adoptada por esta Seccional no
puede ser interpretada como una anuencia al incumplimiento de los términos judiciales
de los servidores judiciales; por el contrario, obedece a un conjunto de situaciones
objetivas que implica un estudio de los escenarios en los que se desarrollan los
debates procesales, los cuales estan sometidos a situaciones tales como el exceso de
trabajo o la congestion judicial, que le impiden al juez, a pesar de obrar con diligencia y
celeridad, cumplir con los términos fijados en la ley, lo que causa una mora en la
solucion de los asuntos sometidos al conocimiento del respectivo despacho;
circunstancia que da lugar a justificar la mora judicial.
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Empero a lo ya dicho, este Consejo aprovechara la oportunidad para exhortar al doctor
Carlos Alberto Mufioz Aguirre, juez del Juzgado 601 Administrativo Transitorio del
Circuito de Cartagena, para que una vez haya analizado el expediente del proceso en
marras, resuelva la subsanacion de la demanda en un plazo razonable.

Por todo lo dicho, esta Corporacién dispondra al archivo del presente tramite
administrativo.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,

. RESUELVE:

PRIMERO: Archivar la solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por la
sefora Paulett Ortiz Caballero, en su calidad de parte dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado 08001-33-33-005-2021-00067-00, que
cursa en el Juzgado 601 Administrativo Transitorio del Circuito de Cartagena, por las
razones anotadas.

SEGUNDO: Comunicar la presente decision al quejoso, al igual que a los doctores
Carlos Alberto Mufioz Aguirre y Yohana Paola Ospino Landeros, juez y secretaria del
Juzgado 601 Administrativo Transitorio del Circuito de Cartagena.

TERCERO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacion,
ante esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y
siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente
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