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Resoluciéon No. CSJBOR25-597
Cartagena de Indias D.T. y C., 20 de mayo de 2025

Vigilancia judicial administrativa No.: 130011101001-2025-00355-00
Solicitante: Andrés Salcedo Salazar

Despacho: Juzgado 005 de Familia de Cartagena

Servidor judicial: Rodolfo Guerrero Ventura

Clase de proceso: Liquidacion de sociedad patrimonial

Ndmero de radicacion del proceso: 13001311000520180025202
Consejera ponente: Homero Sanchez Navarro

Sala de decision: 21 de mayo de 2025

. ANTECEDENTES

1. Solicitud vigilancia judicial administrativa

Mediante mensaje de datos enviado el 30 de abril de 2025, el doctor Andrés Salcedo
Salazar en calidad de apoderado dentro del proceso liquidacion de sociedad patrimonial
con radicado 13001311000520180025202, presentd solicitud de vigilancia judicial
administrativa contra el Juzgado 005 de Familia de Cartagena, debido a que, segun
afirma, no se han pronunciado sobre la solicitud de medida cautelar sobre los bienes a
liquidar.

2, Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Considerando que la solicitud de vigilancia judicial cumplia con los requisitos establecidos
en el articulo 3° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, mediante Auto CSJBOAVJ25-
410 del 5 de mayo del 2025, comunicado el 14 del mismo mes y afio, se dispuso a requerir
a los doctores Rodolfo Guerrero Ventura y Carlos Mario Zapata Rambal, juez y secretario
del Juzgado 005 de Familia del Circuito de Cartagena, para que suministraran informacion
detallada sobre el proceso de la referencia, a fin de verificar la configuracién de acciones u
omisiones que atenten contra una oportuna y eficaz administracion de justicia.

3. Informe de verificacion

Dentro del término dado por esta Corporacion, el doctor Carlos Mario Zapata Rambal,
secretario, presentoé su informe de la siguiente manera:

“...)
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Posteriormente, el 20 de febrero de 2025, el apoderado del demandante FREDY
ALEXANDER TARAZONA MONSALVE, solicita en sintesis se libre medida cautelar de
embargo y secuestro sobre el inmueble de matricula inmobiliaria No.300-4507102, lo cual
examinado el expediente, se observa que mediante proveido de fecha 15 de mayo de
2024, se habia resuelto memorial sobre la misma solicitud, asi las cosas, se dicté auto
dentro el expediente resolviendo al memorialista atenerse a lo resuelto en el proveido de
fecha 15 de mayo de 2024.

(...)

De lo anterior se desprende que esta célula judicial no ha incurrido en ninguna
circunstancia que se puedan considerar vulneradora de los derechos fundamentales del
quejoso, habida cuenta que el proceso del cual se trata, se le ha dado el tramite
correspondiente para ello. Y que de presentarse alguna tardanza en la gestion del
despacho ha obedecido en parte al cimulo de solicitudes que nos corresponde atender dia
tras dia, el proceso en cuestion ademas tuvo que ser objeto de digitalizacion, a las
condiciones actuales de trabajo en medio de la pandemia, al incremento inusitado de
acciones constitucionales y vigilancias que llegan al despacho y ahora sumamos otra
nueva accion retardataria para nuestra gestion desde el mes de marzo del afio pasado,
contenida en el Articulo 9 del Acuerdo PCSJA21-11731 del 29 de enero del 2021
concordante con la Circular DEAJC21- 15 del 24 de febrero de esta anualidad, mediante el
cual se implementé6 el Token de sequridad para la autorizacion de los depdsitos judiciales
DJ 04 que nos hacen perder un tiempo valioso de hasta tres (3) minutos por cada deposito,
S6lo a la espera de dicha clave dinamica segun la congestion del sistema.

(..

Asi mismo, el doctor Rodolfo Guerrero Ventura, juez, se limitd a mencionar los mismos
hechos manifestados por el secretario en el informe solicitado.

.  CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial promovida por el doctor Andrés Salcedo Salazar en calidad
de apoderado, conforme a lo previsto en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que la
peticion se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta circunscripcion
territorial.

2. Planteamiento del problema a resolver

Conforme a la solicitud de vigilancia judicial administrativa, lo informado por los servidores
judiciales bajo gravedad de juramento y conforme a las explicaciones rendidas por las
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funcionarias judiciales, corresponde a esta Corporacion determinar si han existido
actuaciones y omisiones en el decurso del proceso de la referencia, en especifico sobre la
mora judicial alegada, que sean contrarias a la oportuna y eficaz administracién de
justicia.

En caso de estimarse lo anterior, atendiendo a que el solicitante enuncia circunstancias de
mora judicial, se determinara la procedencia de la imposicion de correctivos
administrativos o compulsa de copias a la jurisdiccion disciplinaria contra los servidores
judiciales involucrados.

3. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su articulo 1° que
se concibe ‘para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y que “es diferente
de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, lo que
conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: j) cuestiones de incumplimiento de
términos actuales, porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; i) si un funcionario incurrié en acciones u omisiones contrarias a la oportuna
y eficaz administracion de justicia; vy iii) si existe una actuacién en forma negligente o si,
por el contrario, su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningtn caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5° de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial
administrativa, como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado para controvertir
decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las
pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra instancia judicial y
no puede emplearse para revivir términos.

En conclusion, esta atribucién del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcion jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial.

4. Sobre el debido proceso y la oportuna administracién de justicia
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La Constitucion Politica de Colombia en sus articulos 29 y 229 consagran los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, de modo que
la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia reconoce a la justicia como un valor
superior que debe guiar la accion del Estado.

De esta manera, la garantia del derecho de acceso a la administracion de justicia incluye
el deber de dar soluciones prontas a los asuntos adelantados ante los funcionarios
judiciales. Sin embargo, esta prerrogativa fundamental no se agota Unicamente en la
facultad de presentar solicitudes ante las autoridades judiciales, sino a que estas sean
decididas de fondo. Por lo tanto, las decisiones deben ser adoptadas en un término
razonable y oportuno.

No obstante, surgen situaciones que retrasan la gestién judicial, tales como la congestion
que atraviesa la justicia por su alta demanda; hecho que genera mora judicial, la cual ha
sido considera por la Corte Constitucional como “un fenémeno multicausal, muchas veces
estructural, que impide el disfrute efectivo del derecho de acceso a la administracion de
justicia™.

Asi mismo, la jurisprudencia ha sido enfatica al determinar que la mora judicial se presenta
como resultado de acumulaciones procesales que superan la capacidad humana de los
funcionarios que deben dar solucién a los procesos judiciales, o que impide que se
cumplan con los plazos legalmente establecidos.

En sentencias T-230 de 2013, T-186 de 2017 y T-052 de 2018, la Corte Constitucional ha
fijado las circunstancias en las cuales se configura la mora judicial injustificada, tales
como: i) cuando se presente un incumplimiento de los términos sefialados en la ley para
adelantar alguna actuacién judicial, ii) cuando no exista un motivo razonable que justifique
dicha demora (congestion judicial o el volumen de trabajo) v, iii) cuando la tardanza sea
imputable a la omision en el cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad
judicial.

Lo anterior indica, que para determinar si se esta o no frente a una dilacién justificada, es
necesario realizar un andlisis valorativo y la comprobacion de las circunstancias en el caso
concreto, en el que “deben tomarse en consideracion las circunstancias particulares del
despacho que adelanta la actuacion y del tramite mismo, entre las que se cuentan: i) el
volumen de trabajo y el nivel de congestion de la dependencia, ii) el cumplimiento de las
funciones propias de su cargo por parte del funcionario, iii) la complejidad del caso
sometido a su conocimiento y iv) el cumplimiento de las partes de sus deberes en el
impulso procesal”.

5. Caso concreto
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Del escrito de solicitud de vigilancia judicial administrativa presentado por el doctor
Andrés Salcedo Salazar en calidad de apoderado, advirti6 que la presunta omisién
contraria a la oportuna y eficaz administracion de justicia consistia en que el Juzgado 005
de Familia de Cartagena no resolvié la solicitud de medida cautelar presentada dentro del
proceso de liquidacion de sociedad patrimonial con radicado
13001311000520180025202.

Por lo anterior, esta Corporacion procedié a dar tramite a la solicitud de vigilancia judicial
administrativa, conforme al procedimiento establecido en el articulo 2° del Acuerdo No.
PSAA11-8716 de 2011.

Respecto de las alegaciones del quejoso, el doctor Carlos Mario Zapata Rambal,
secretario, informo que el proceso de liquidacion patrimonial entre las partes involucradas
ha seguido su curso legal, con medidas cautelares decretadas y solicitudes resueltas
conforme a la ley.

Aclaré que los retrasos se deben a la alta carga laboral, fallas técnicas y cambios en la
titularidad del juzgado, pero que no ha habido negligencia ni vulneracién de derechos.

Por su parte, el doctor Rodolfo Guerrero Ventura, juez, se limitd a mencionar los mismos
hechos manifestados por el secretario en el informe solicitado.

Verificada la solicitud de vigilancia judicial administrativa, el expediente digital y el informe
allegado por los servidores judicial involucrados, esta Corporacién tendra por demostrado
que en el tramite del proceso se surtieron las siguientes actuaciones:

N° Actuacion Fecha de 'a
actuacion

1 SoI|C|tud.por parte del guejoso que eleva una nueva medida cautelar 20/02/2025
sobre el inmueble en disputa

2 |Auto que ordena atenerse a lo resuelto en auto del 15/05/2024 04/03/2025
Proveido que requiere a la parte actora notificar a la demandada en 30
dias y recuerda decisiones anteriores. Asi mismo, se le resolvié a la

3 , 14/05/2025
parte demandante, atenerse a lo resuelto en el proveido de fecha 15
de mayo de 2024 y proveido de fecha 4 de marzo de 2025.
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De las actuaciones relacionadas, se tiene que para el 20 de febrero de 2025 se alleg6 la
nueva solicitud de medida cautelar, teniendo respuesta de la misma, para el 4 de marzo
de 2025; ademas, mediante proveido del 14 de mayo de 2025 se resolvid, nuevamente,
“atenerse a lo resuelto en el proveido de fecha 15 de mayo de 2024 y proveido de fecha 4
de marzo de 2025” frente a la medida cautelar solicitada.

Sea lo primero advertir que el togado surtié la actuacién que resuelve la solicitud del
quejoso antes de que se haya comunicado el inicio del tramite de la solicitud de vigilancia
judicial administrativa. Frente a lo dicho esta Corporacién debera mencionar que, en el
presente caso, no es posible alegar la existencia de mora judicial presente. Lo anterior,
como quiera que para el momento en el que se comunico el requerimiento de rendir
informe dentro del tramite de solicitud de vigilancia judicial administrativa se habia
resuelto la solicitud alegada, lo que impide seguir adelante con este mecanismo, pues de
los articulos 1° y 6° del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, “por el cual se
reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa consagrada en el articulo
101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996, se infiere razonablemente que la finalidad de
esta actuacién administrativa es procurar por la eficiente prestacion del servicio de
administracion de justicia para casos de sucesos de mora presente, y no en los pasados.

Asi mismo, se debera senalar que el tiempo transcurrido entre la solicitud de la nueva
medida cautelar hasta su reiteracion, transcurri6 9 dias habiles para obtener una
respuesta. Estando, incluso, en los términos establecidos por el Cédigo General del
Proceso.

Ahora bien, respecto a la decisién efectuada por el doctor Rodolfo Guerrero Ventura, juez
del Juzgado 005 de Familia del Circuito de Cartagena, sobre la solicitud de una nueva
medida cautelar y la reiteracion de su postura juridica —expresada anteriormente en los
autos del 15 de mayo de 2024 y 4 de marzo de 2025—, esta Corporacion debera resaltar
que no tienen las facultades extensivas en decidir, de fondo, sobre otras
actuaciones que no versen respecto a una mora judicial. Asi, el Articulo 14 del
Acuerdo ya citado expresa lo siguiente:

“ARTICULO CATORCE.- Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las
actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa
competente deberan respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal
suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus
decisiones”

Se comunica también lo aducido por el Consejo Superior de la Judicatura, mediante
Circular PSAC10-53 del 10 de diciembre de 2010, sobre el alcance de la Vigilancia
Judicial Administrativa. Aqui preciso:
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“En este orden de ideas, al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral
6 delaLey 270 de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a
que se adelante un control de términos, en aras de velar por una administracion de justicia
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para
ejercer una indebida presion sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el sentido de
sus decisiones. No podran por tanto los Consejos Seccionales - Salas Administrativas
indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracién probatoria, la
interpretacion o aplicacion de la ley y en fin nada que restrinja su independencia en el
ejercicio de la funcién judicial”.

De igual manera es menester realizar una mencion al Articulo 230 de la Constitucion
Politica, donde se consagra la autonomia de los jueces al dictar sus providencias,
principio cardinal del Estado de Derecho, por lo que se dispone a citar lo siguiente:

ARTICULO 230. Los jueces, en sus providencias, sélo estan sometidos al imperio de la
ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son
criterios auxiliares de la actividad judicial”

Por todo lo dicho, esta Corporacién dispondra al archivo del presente tramite
administrativo.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,

[ll. RESUELVE:

PRIMERO: Archivar la solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el
doctor Andrés Salcedo Salazar en calidad de apoderado dentro del proceso liquidacion
de sociedad patrimonial con radicado 13001311000520180025202, que cursa en el
Juzgado 005 de Familia de Cartagena, por las razones anotadas.

SEGUNDO: Comunicar la presente decision al quejoso, al igual que a los doctores
Rodolfo Guerrero Ventura y Carlos Mario Zapata Rambal, juez y secretario del Juzgado
005 de Familia del Circuito de Cartagena.

TERCERO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacién o comunicacion, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.

Teléfono: 6647313. www.ramajudicial.gov.co

Correo electrénico: mecsjbolivar@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cartagena - Bolivar. Colombia



http://www.ramajudicial.gov.co
mailto:mecsjbolivar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Hoja No. 8 Resolucion

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA

Presidente

C.P. HSN/SDSL

Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.

Teléfono: 6647313. www.ramajudicial.gov.co

Correo electrénico: mecsjbolivar@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cartagena - Bolivar. Colombia



http://www.ramajudicial.gov.co
mailto:mecsjbolivar@cendoj.ramajudicial.gov.co

