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“Por medio de la cual se decide una solicitud de vigilancia judicial administrativa”

Vigilancia judicial administrativa No.: 130011101001-2025-00409-00
Solicitante: Ricardo Gémez Stand y Maribel Molina Garcia

Despacho: Juzgado 009 Civil Municipal de Cartagena

Servidor judicial: Clemente Julio Rada y Danilo José Rios Vergara
Clase de proceso: Verbal

Ndmero de radicacion del proceso: 13001-40-03-009-2022-00772-00
Consejero ponente: Homero Sanchez Navarro

Sala de decision: 04 de junio de 2025

. ANTECEDENTES
1. Solicitud vigilancia judicial administrativa

De manera presencial, el 15 de mayo de 2025, se recibid solicitud de vigilancia judicial
administrativa, elevada por Ricardo Gomez Stand y Maribel Molina Garcia, en calidad de
partes, dentro del proceso verbal con radicado no. 13001-40-03-009-2022-00772-00,
contra el Juzgado 009 Civil Municipal de Cartagena, debido a que, segun afirma, no se
han pronunciado sobre la contestacién al requerimiento realizado por dicha agencia
judicial, realizado el 25 de febrero de 2025.

2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por considerar que la solicitud de vigilancia judicial cumplia con los requisitos establecidos
en el articulo 3° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, mediante Auto CSJBOAVJ25-
463 del 20 de mayo de 2025, comunicado al dia siguiente, se dispuso a requerir a los
doctores Clemente Julio Rada y Danilo José Rios Vergara, juez y secretario,
respectivamente, del Juzgado 009 Civil Municipal de Cartagena, para que suministraran
informacion detallada sobre el proceso de la referencia, a fin de verificar la configuracion
de acciones u omisiones que atenten contra una oportuna y eficaz administracion de
justicia.

3. Informe de verificacion

Dentro del término otorgado por esta Corporacién, los servidores judiciales, rindieron el
informe solicitado bajo la gravedad de juramento (Articulo 5 del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011), de manera conjunta, manifestando lo siguiente:
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“(...) En providencia del veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinticinco (2025),
con ocasion de solicitud de sefalar fecha de audiencia, se requirié a la parte
demandada, para que informara al despacho en qué fecha presento las
excepciones de mérito a que hacen referencia, aportara el escrito de excepciones
de mérito y la prueba del envi6 respectivo, por cuanto en el expediente no habia
constancia de su recepcion y el enlace que se aportd con la contestacion de la
demanda no daba acceso a ninguna informacion.

Por medio de auto de fecha veintiuno (21) de mayo de dos mil veinticinco
(2025) se resolvieron las excepciones previas. (...)"

Por lo que se entendera como superada la solicitud de los quejosos al pronunciarse con
respecto a las circunstancias que dieron lugar a la presente solicitud de vigilancia judicial
administrativa. Aclarando que previo a senalar fecha de audiencia, deben de surtirse
todas y cada una de las etapas procesales establecidas en el Codigo General del
Proceso.

. CONSIDERACIONES

1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial promovida por el sefior Ricardo Gomez Stand y la sefiora
Maribel Molina Garcia, en calidad de parte, conforme a lo previsto en el articulo 1° del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley
270 de 1996, habida cuenta que la peticion se dirige en contra de uno de los despachos
judiciales de esta circunscripcion territorial.

2. Planteamiento del problema a resolver

Conforme a la solicitud de vigilancia judicial administrativa y lo informado por los
servidores judiciales bajo gravedad de juramento, corresponde a esta Corporacion
determinar si han existido actuaciones y omisiones en el decurso del proceso de la
referencia, en especifico sobre la mora judicial alegada, que sean contrarias a la oportuna
y eficaz administracién de justicia.

En caso de estimarse lo anterior, atendiendo a que el solicitante enuncia circunstancias de
mora judicial, se determinara la procedencia de la imposicidon de correctivos
administrativos o compulsa de copias a la jurisdiccion disciplinaria contra los servidores
judiciales involucrados.

3. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
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270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1° que
se concibe ‘para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y que “es diferente
de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, lo que
conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: j) cuestiones de incumplimiento de
términos actuales, porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; i) si un funcionario incurrié en acciones u omisiones contrarias a la oportuna
y eficaz administracion de justicia; vy iii) si existe una actuaciéon en forma negligente o si,
por el contrario, su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningtn caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5° de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial
administrativa, como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado para controvertir
decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las
pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra instancia judicial y
no puede emplearse para revivir términos.

En conclusion, esta atribucién del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcién jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial.

4. Sobre el debido proceso y la oportuna administraciéon de justicia

La Constitucién Politica de Colombia en sus articulos 29 y 229 consagran los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, de modo que
la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia reconoce a la justicia como un valor
superior que debe guiar la accion del Estado.

De esta manera, la garantia del derecho de acceso a la administracion de justicia incluye
el deber de dar soluciones prontas a los asuntos adelantados ante los funcionarios
judiciales. Sin embargo, esta prerrogativa fundamental no se agota unicamente en la
facultad de presentar solicitudes ante las autoridades judiciales, sino a que estas sean
decididas de fondo. Por lo tanto, las decisiones deben ser adoptadas en un término
razonable y oportuno.
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No obstante, surgen situaciones que retrasan la gestién judicial, tales como la congestion
que atraviesa la justicia por su alta demanda; hecho que genera mora judicial, la cual ha
sido considera por la Corte Constitucional como “un fenémeno multicausal, muchas veces
estructural, que impide el disfrute efectivo del derecho de acceso a la administracion de
justicia™.

Asi mismo, la jurisprudencia ha sido enfatica al determinar que la mora judicial se presenta
como resultado de acumulaciones procesales que superan la capacidad humana de los
funcionarios que deben dar solucién a los procesos judiciales, lo que impide que se
cumplan con los plazos legalmente establecidos.

En sentencias T-230 de 2013, T-186 de 2017 y T-052 de 2018, la Corte Constitucional ha
fijado las circunstancias en las cuales se configura la mora judicial injustificada, tales
como: i) cuando se presente un incumplimiento de los términos sefalados en la ley para
adelantar alguna actuacién judicial, ii) cuando no exista un motivo razonable que justifique
dicha demora (congestion judicial o el volumen de trabajo) v, iii) cuando la tardanza sea
imputable a la omision en el cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad
judicial.

Lo anterior indica, que para determinar si se esta o no frente a una dilacién justificada, es
necesario realizar un analisis valorativo y la comprobacién de las circunstancias en el caso
concreto, en el que “deben tomarse en consideracion las circunstancias particulares del
despacho que adelanta la actuacién y del tramite mismo, entre las que se cuentan: i) el
volumen de trabajo y el nivel de congestion de la dependencia, ii) el cumplimiento de las
funciones propias de su cargo por parte del funcionario, iii) la complejidad del caso
sometido a su conocimiento y iv) el cumplimiento de las partes de sus deberes en el
impulso procesal”.

5. Caso concreto

Del escrito de la solicitud de vigilancia judicial administrativa presentado por el sefior
Ricardo Gémez Stand y la sefiora Maribel Molina Garcia, se advirtié que la presunta
omisién contraria a la oportuna y eficaz administracion de justicia consistia en que el
Juzgado 009 Civil Municipal de Cartagena no se habia pronunciado sobre la respuesta al
requerimiento realizado por esta misma agencia judicial dentro del proceso verbal con
radicado No. 13001-40-03-009-2022-00772-00.

Por lo anterior, esta Corporacion procedié a dar tramite a la solicitud de vigilancia judicial
administrativa, conforme al procedimiento establecido en el articulo 2° del Acuerdo No.
PSAA11-8716 de 2011.
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Respecto de las alegaciones de los quejosos, los servidores judiciales, a través de informe
conjunto, manifestaron que se encuentran superadas las circunstancias que dieron lugar a
la presente solicitud de vigilancia judicial administrativa, toda vez que se pronunciaron
sobre las excepciones previas, mediante auto fechado el 21 de mayo de 2025.

Advirtiendo que se hacia necesario realizar dicho requerimiento al no evidenciar
constancia de envio o presentacion de las excepciones de mérito, ni el escrito de estas,
asi como no habian sido resueltas las excepciones previas, por lo cual no era dable para el
despacho proceder a resolver favorablemente la solicitud de sefalar fecha para la
celebracion de audiencia.

Verificada la solicitud de vigilancia judicial administrativa, el expediente digital y el informe
allegado por los servidores judicial involucrados, esta Corporacién tendra por demostrado
que en el tramite del proceso se surtieron las siguientes actuaciones:

N° Actuacion Fecha
1 Memorial — Solicita fecha de audiencia e impulso procesal 10/02/2025
o Se reguiere a'l Qemandadﬂo sobre las excepgiongs de mérito - En 24/02/2025
ocasion a solicitud de sefalar fecha de audiencia
3 Memoriales dando respuesta al requerimiento 25/02/2025
4 Auto resuelve excepciones previas 21/05/2025

De las actuaciones relacionadas, se tiene que recibieron la contestacion al requerimiento,
el 25 de febrero de 2025, hasta el auto que resuelve las excepciones previas, fechado el
21 de mayo de 2025, transcurrieron 55 dias habiles.

Sea lo primero advertir que se surti6 la actuacion que resuelve la solicitud del quejoso a la
fecha en que se comunicé el requerimiento de la vigilancia judicial administrativa al
despacho correspondiente. Al respecto, esta Corporacién ha venido sosteniendo que para
estos casos se ignora que fue primero, si la notificacién de esta actuacién administrativa o
el tramite surtido por el despacho; empero, de conformidad con el principio de indubio pro
vigilado, se considera que esta ultima fue anterior.

En otras palabras, en el presente caso no es posible alegar la existencia de mora judicial
presente, como quiera que para el momento en el que se comunico el requerimiento de
rendir informe dentro del tramite de solicitud de vigilancia judicial administrativa, se habia
resuelto la solicitud alegada, lo que impide seguir adelante con este mecanismo, pues de
los articulos 1° y 6° del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, “por el cual se
reglamenta el gjercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa consagrada en el articulo
101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996, se infiere razonablemente que la finalidad de
esta actuacion administrativa es procurar por la eficiente prestacion del servicio de
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administraciéon de justicia para casos de sucesos de mora presente, y no en los
pasados.

Este principio ha sido acogido por la seccional en virtud del pronunciamiento de la Corte
Constitucional en sentencia C- 224-96 del 30 de mayo de 1996, reiterada en la T-1102 de
2005, en la que hace alusién a su procedencia en materia penal y en los procesos
disciplinarios. En consecuencia, también se aplicaria por analogia en el procedimiento
administrativo, en consideracion a las consecuencias negativas que pudiera traer consigo
la reduccion de un punto de la calificacion integral de servicios de los servidores
judiciales.

Al respecto, en sentencia T-1102 de 28 de octubre de 2005 la Corte Constitucional
puntualizo:

“...Ahora bien: el principio general de derecho denominado "in dubio pro reo" de amplia
utilizaciéon en materia delictiva, y que se venia aplicando en el proceso disciplinario por
analogia, llevo al legislador a consagrar en la disposicion que hoy se acusa, el in dubio pro
disciplinado, segun el cual, toda duda que se presente en el adelantamiento de procesos
de esta indole, debe resolverse en favor del disciplinado...”.

Asi las cosas, se tendra que la actuacién fue anterior a la comunicacion del auto emitido
por esta Corporacion.

En un segundo momento, y a vistas de lo expuesto por los servidores judiciales en sus
informes, se tiene que transcurrieron 55 dias habiles para que se emitiera el auto que
resuelve las excepciones desde que recibieron la contestacién por la parte demandada al
requerimiento. Por lo tanto, es evidente decir que dentro del proceso verbal con radicado
13001-40-03-009-2022-00772-00 se incurrié en mora judicial. Teniendo en cuenta que el
término excede el previsto en el articulo 120 del Cédigo General del Proceso.

“ARTICULO 120. TERMINOS PARA DICTAR LAS PROVIDENCIAS JUDICIALES
POR FUERA DE AUDIENCIA. En las actuaciones que se surtan por fuera de
audiencia los jueces y los magistrados deberan dictar los autos en el término de
diez (10) dias y las sentencias en el de cuarenta (40), contados desde que el
expediente pase al despacho para tal fin (...)".

Empero a ello, es necesario analizar si dicha mora se encuentra justificada o no, teniendo
en cuenta las circunstancias expuestas por los servidores judiciales y los elementos
objetivos que se disponen. Esta valoracion es esencial para comprender si la demora
obedecio a factores razonables o evitables.

Asi, esta Corporacion pasara a verificar la informacién estadistica reportada en la
plataforma SIERJU, respecto del periodo en el que se presume la mora, y se obtuvo el
siguiente resultado:
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AUTOS PROMEDIO DE
PERIODO SENTENCIAS PROVIDENCIAS
INTERLOCUTORIOS DICTADAS POR DiA
Primer trimestre
2025 547 182 10,12

Por lo anterior, y segun el criterio esbozado por Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la mora
sancionable en los funcionarios judiciales sera aquella en la que quede demostrado que
ha sido la negligencia la que ha reinado y no el trabajo, que, a pesar de arduo, no dé el
fruto esperado por las partes interesadas en el proceso. Asi lo dispuso esa colegiatura en
sentencia dentro del proceso N° 110010102000200202357:

“(...) lo anterior conforme a la pacifica jurisprudencia de esta Sala que ha considerado que
una de las formas en que se exteriorizan o materializan los esfuerzos de los funcionarios
por evacuar su trabajo dice relacién con la concreta produccién laboral que registra
estadisticamente. Para probar tal hecho, esta colegiatura ha convenido entonces en
determinar como _minimo _uno (1) el numero diario de providencias de fondo
(sentencias y autos interlocutorios) para mediante un proceso de confrontacion con el
tiempo _habil especificamente laborado establecer si_ en cada caso concreto es viable
predicar esmero y dedicacién en la ejecucion de sus tareas propias de su funcién, y asi
considerar la excesiva carga de trabajo como la causa irresistible de la mora (...)”
(Subrayado fuera del texto original).

Se tiene entonces, de la aplicacién de la férmula propuesta por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, para el periodo en el que se presume la mora, que el funcionario judicial
presentd una produccion superior a la minima determinada, tanto en tramites ordinarios
como constitucionales, tal y como se desprende del cuadro sefialado en lineas
precedentes, cifras que, como produccion laboral del despacho supera la establecida por
esa sala. Por lo que, bajo ese supuesto, no habria lugar a aplicar los correctivos
determinados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

De todo lo sefialado se concluye que, si bien existié mora judicial dentro del proceso de
marras, no es menos cierto que se encuentra encauzada bajo el criterio de mora
justificada, en tanto se demuestra que ha obedecido a circunstancias ineludibles, como
la carga laboral y/o temas administrativos, que dificulta cumplir los términos establecidos
por ley.

Por lo anterior, esta Corporacién dispondra al archivo del presente tramite administrativo,
no sin antes precisar que la posicion adoptada por esta Seccional no puede ser
interpretada como una anuencia al incumplimiento de los términos judiciales de los
servidores judiciales; por el contrario, obedece a un conjunto de situaciones objetivas que
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implica un estudio de los escenarios en los que se desarrollan los debates procesales, los
cuales estan sometidos a situaciones tales como el exceso de trabajo o la congestion
judicial, que le impiden al juez, a pesar de obrar con diligencia y celeridad, cumplir con los
términos fijados en la ley, lo que causa una mora en la solucion de los asuntos sometidos
al conocimiento del respectivo despacho; circunstancia que da lugar a justificar la mora
judicial.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
Ill. RESUELVE:

PRIMERO: Archivar la vigilancia judicial administrativa promovida por el sefior Ricardo
Gbmez Stand y la sefiora Maribel Molina Garcia, en su condicion de partes dentro del
proceso de la referencia con radicado 13-001-23-33-000-2018-00802-00, que cursa en el
Despacho 001 del Tribunal Administrativo de Bolivar, por las razones anotadas.

SEGUNDO: Comunicar la presente decision a los quejosos, al igual que a los doctores
Clemente Julio Rada y al doctor Danilo José Rios Vergara, juez y secretario,
respectivamente, del Juzgado 009 Civil Municipal de Cartagena.

TERCERO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacion, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

C.P. HSN/CGSS
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