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Cartagena de Indias D.T. y C., 03 de junio de 2025

“Por medio de la cual se decide una solicitud de vigilancia judicial administrativa”

Vigilancia judicial administrativa No.: 130011101001-2025-00419-00

Solicitante: Rodrigo Rafael Alfaro Escorcia

Despacho: Juzgado 001 Civil del Circuito de Simiti

Servidor judicial: Karen Margarita Madrid Vélez y Roberto de Jesus Martinez Aguilera
Clase de proceso: Ejecutivo Laboral

Ndmero de radicacion del proceso: 13744-31-89-001-2015-00225-00

Consejero ponente: Homero Sanchez Navarro

Sala de decision: 11 de junio de 2025

. ANTECEDENTES
1. Solicitud vigilancia judicial administrativa

Mediante mensaje de datos remitido por la Oficina Judicial de Cartagena, el 20 de mayo
de 2025, el doctor Rodrigo Rafael Alfaro Escorcia, en calidad de parte, dentro del proceso
ejecutivo laboral con radicado no. 13744-31-89-001-2015-00225-00, presento solicitud de
vigilancia judicial administrativa contra el Juzgado 001 Civil del Circuito de Simiti, debido a
que, segun afirma, no se han pronunciado sobre la solicitud de medida cautelar del 06 de
febrero de 2025.

2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por considerar que la solicitud de vigilancia judicial cumplia con los requisitos
establecidos en el articulo 3° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, mediante Auto
CSJBOAVJ25-480 del 23 de mayo de 2025, comunicado el 26 de mayo de la presente
anualidad, se dispuso a requerir a los doctores Karen Margarita Madrid Vélez y Roberto
de Jesus Martinez Aguilera, juez y secretario, respectivamente, del Juzgado 001 Civil del
Circuito de Simiti, para que suministraran informacion detallada sobre el proceso de la
referencia, a fin de verificar la configuracion de acciones u omisiones que atenten contra
una oportuna y eficaz administracién de justicia.

3. Informe de verificacion

Dentro del término otorgado por esta Corporacion, los servidores judiciales, rindieron el
informe solicitado bajo la gravedad de juramento (Articulo 5 del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011), de la siguiente manera:
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La doctora Karen Margarita Madrid Vélez, juez, indicd que el despacho ha dado atencién a
cada una de las solicitudes de medidas cautelares elevadas por el solicitante, hasta abrir
incidente de sancién por el incumplimiento de la medida ante las autoridades
competentes. Entre dichas solicitudes, se encuentra la que ocasiona la presente vigilancia
judicial administrativa, la cual fue resuelta mediante auto adiado el 26 de mayo de 2025.

Por otra parte, el doctor Roberto de Jesus Martinez Aguilera, secretario, manifiesto el
debido cumplimiento de sus funciones al darle tramite de manera oportuna a todas las
solicitudes allegadas. Precisando que se recibié la solicitud el 06 de febrero de 2025 y el
11 de marzo de 2025, las cuales tuvieron pase al despacho de manera inmediata, como se
puede corroborar en el enlace del expediente adjunto.

Por lo que se entendera como superada la solicitud del quejoso al pronunciarse con
respecto a las circunstancias que dieron lugar a la presente solicitud de vigilancia judicial
administrativa.

. CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial promovida por el doctor Rodrigo Rafael Alfaro Escorcia,
conforme a lo previsto en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, reglamentario
del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que la peticién se
dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta circunscripcion territorial.

2. Planteamiento del problema a resolver

Conforme a la solicitud de vigilancia judicial administrativa y lo informado por los
servidores judiciales bajo gravedad de juramento, corresponde a esta Corporacion
determinar si han existido actuaciones y omisiones en el decurso del proceso de la
referencia, en especifico sobre la mora judicial alegada, que sean contrarias a la oportuna
y eficaz administracién de justicia.

En caso de estimarse lo anterior, atendiendo a que el solicitante enuncia circunstancias de
mora judicial, se determinara la procedencia de la imposicion de correctivos
administrativos o compulsa de copias a la jurisdiccion disciplinaria contra los servidores
judiciales involucrados.

3. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su articulo 1° que
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se concibe ‘para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y que “es diferente
de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, lo que
conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: j) cuestiones de incumplimiento de
términos actuales, porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; /i) si un funcionario incurrié en acciones u omisiones contrarias a la oportuna
y eficaz administracion de justicia; vy iii) si existe una actuacién en forma negligente o si,
por el contrario, su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningtn caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5° de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial
administrativa, como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado para controvertir
decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las
pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra instancia judicial y
no puede emplearse para revivir términos.

En conclusién, esta atribucién del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcion jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la Comision Seccional de
Disciplina Judicial.

4. Sobre el debido proceso y la oportuna administracion de justicia

La Constitucién Politica de Colombia en sus articulos 29 y 229 consagran los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, de modo que
la Ley Estatutaria de Administraciéon de Justicia reconoce a la justicia como un valor
superior que debe guiar la accién del Estado.

De esta manera, la garantia del derecho de acceso a la administracion de justicia incluye
el deber de dar soluciones prontas a los asuntos adelantados ante los funcionarios
judiciales. Sin embargo, esta prerrogativa fundamental no se agota uUnicamente en la
facultad de presentar solicitudes ante las autoridades judiciales, sino a que estas sean
decididas de fondo. Por lo tanto, las decisiones deben ser adoptadas en un término
razonable y oportuno.

No obstante, surgen situaciones que retrasan la gestién judicial, tales como la congestion
que atraviesa la justicia por su alta demanda; hecho que genera mora judicial, la cual ha
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sido considera por la Corte Constitucional como “un fenémeno multicausal, muchas veces
estructural, que impide el disfrute efectivo del derecho de acceso a la administracion de
justicia™.

Asi mismo, la jurisprudencia ha sido enfatica al determinar que la mora judicial se presenta
como resultado de acumulaciones procesales que superan la capacidad humana de los
funcionarios que deben dar solucién a los procesos judiciales, lo que impide que se
cumplan con los plazos legalmente establecidos.

En sentencias T-230 de 2013, T-186 de 2017 y T-052 de 2018, la Corte Constitucional ha
fijado las circunstancias en las cuales se configura la mora judicial injustificada, tales
como: i) cuando se presente un incumplimiento de los términos sefialados en la ley para
adelantar alguna actuacién judicial, ii) cuando no exista un motivo razonable que justifique
dicha demora (congestion judicial o el volumen de trabajo) v, iii) cuando la tardanza sea
imputable a la omision en el cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad
judicial.

Lo anterior indica, que para determinar si se esta o no frente a una dilacion justificada, es
necesario realizar un analisis valorativo y la comprobacién de las circunstancias en el caso
concreto, en el que “deben tomarse en consideracion las circunstancias particulares del
despacho que adelanta la actuacion y del tramite mismo, entre las que se cuentan: i) el
volumen de trabajo y el nivel de congestion de la dependencia, ii) el cumplimiento de las
funciones propias de su cargo por parte del funcionario, iii) la complejidad del caso
sometido a su conocimiento y iv) el cumplimiento de las partes de sus deberes en el
impulso procesal”.

5. Caso concreto

Del escrito de la solicitud de vigilancia judicial administrativa presentado por el doctor
Rodrigo Rafael Alfaro Escorcia, se advirtioé que la presunta omisién contraria a la oportuna
y eficaz administracion de justicia consistia en que el Juzgado 001 Civil del Circuito de
Simiti no se habia pronunciado sobre la solicitud de medida cautelar del 06 de febrero del
2025, dentro del proceso de la referencia con radicado no. 13744-31-89-001-2015-00225-
00.

Por lo anterior, esta Corporacion procedié a dar tramite a la solicitud de vigilancia judicial
administrativa, conforme al procedimiento establecido en el articulo 2° del Acuerdo No.
PSAA11-8716 de 2011.

Respecto de las alegaciones de los quejosos, los servidores judiciales, manifestaron que
se encuentra superada la circunstancia que dio lugar a la presente solicitud de vigilancia
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judicial administrativa, toda vez que se pronunciaron sobre la solicitud de medida cautelar,
mediante auto fechado el 26 de mayo de 2025.

Advirtiendo que la tardanza obedecié al cumulo de procesos y audiencias diarias que
maneja la agencia judicial.

Verificada la solicitud de vigilancia judicial administrativa, el expediente digital y el informe
allegado por los servidores judicial involucrados, esta Corporacion tendra por demostrado
que en el tramite del proceso se surtieron las siguientes actuaciones:

N° Actuacion Fecha
1 Memorial — Solicitud medida cautelar 06/02/2025
2 Pasa al despacho 06/02/2025
3 Memorial — Reiteracién de Solicitud medida cautelar 11/03/2025
4 Pasa al despacho 11/03/2025
5 Auto que decreta medida cautelar 26/05/2025
6 acgr:mniﬁ?sifrzi:ii\?: del auto que solicita informe por vigilancia judicial 26/05/2025

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que el objeto de la solicitud de vigilancia
judicial administrativa se cifie en la presunta mora en la que esta incurso el Juzgado 001
Civil del Circuito de Simiti, debido a que se encontraba pendiente por pronunciarse sobre
la solicitud de medida cautelar.

En cuanto a las actuaciones desplegadas por el secretario de la agencia judicial, se
advierte que los memoriales allegados al proceso han sido ingresados al despacho de
conformidad con lo establecido en el articulo 109 del Coédigo General del Proceso, a
saber:

“ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E
INCORPORACION DE ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario hara
constar la fecha y hora de presentacion de los memoriales y comunicaciones que
reciba y los agregara al expediente respectivo; los ingresara inmediatamente al
despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia

(..)

Ahora, de las actuaciones relacionadas por la titular del despacho, se tiene que desde que
el pase al despacho del 06 de febrero de 2025, hasta el auto que decreta la medida
cautelar, fechado el 26 de mayo de 2025, transcurrieron 71 dias habiles.

Dado lo anterior, se tiene entonces que desde el 06 de febrero de 2025 hasta el 26 de
mayo de 2025, fecha en que se emitioé auto que decreta la medida cautelar, transcurrieron
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71 dias habiles, término que supera el previsto en el articulo 588 del Cédigo General del
Proceso, a saber:

“ARTICULO 588. PRONUNCIAMIENTO Y COMUNICACION SOBRE MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando la solicitud de medidas cautelares se haga por fuera de
audiencia, el juez resolvera, a mas tardar, al dia siguiente del reparto o a la
presentacion de la solicitud (...)".

Empero a ello, es necesario analizar si dicha mora se encuentra justificada o no, teniendo
en cuenta las circunstancias expuestas por los servidores judiciales y los elementos
objetivos que se disponen. Esta valoracion es esencial para comprender si la demora
obedecio a factores razonables o evitables.

Por lo tanto, con el animo de establecer la razonabilidad de los tiempos que toma para
proferir sus decisiones, esta Corporacion pasara a verificar la informacién estadistica
proporcionada por la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico (UDAE) respecto del
periodo en el que se presume la mora.

PERIODO INVENTARIO INICIAL | INGRESOS SALIDAS EGRESOS INVENTARIO FINAL

1° trimestre 2025 346 48 43 36 351

Se tiene que la carga efectiva es igual a inventario inicial mas ingresos menos salidas, por
lo que en el caso del despacho se tiene para el periodo relacionado:

Carga efectiva para el afio 2025 = (346+48) — 7

Carga efectiva para el aino 2025 = 387

Capacidad maxima de respuesta para Juzgado Administrativo - Sin Secciones para
el afo 2025 = 678 (Acuerdo PCSJA25-12252 de 2025)

Con base en las estadisticas anteriormente relacionadas, se encuentra que el funcionario
judicial para el primer trimestre del afo en curso laboré con una carga efectiva
equivalente a 57,08% respecto de la capacidad maxima de respuesta establecida para el
afno 2025, de lo que se colige el volumen de trabajo del despacho.

Debe precisarse que el Consejo Superior de la Judicatura ha definido la “capacidad
maxima de respuesta’ como punto de referencia para establecer el nimero limite de
procesos que pueden ser atendidos por un juzgado o despacho de magistrado, conforme
a la capacidad humana y logistica con la que cuente dicha oficina para responder a la
demanda de justicia, para el caso de la presente agencia judicial, se observé que para el
primer trimestre del afio 2025 se encontré por encima del 50%, lo que permite inferir la
situacién de la agencia judicial en cuanto a sus cargas labores.

Igualmente, al consultar la produccion reportada en la plataforma estadistica SIERJU por
el despacho encartado en el periodo estudiado con anterioridad, se obtuvo el siguiente
resultado:
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AUTOS PROMEDIO DE
PERIODO SENTENCIAS PROVIDENCIAS
INTERLOCUTORIOS DICTADAS POR DiA
Primer trimestre
2025 163 34 3,58

Por lo anterior, y segun el criterio esbozado por Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la mora
sancionable en los funcionarios judiciales sera aquella en la que quede demostrado que
ha sido la negligencia la que ha reinado y no el trabajo, que, a pesar de arduo, no dé el
fruto esperado por las partes interesadas en el proceso. Asi lo dispuso esa colegiatura en
sentencia dentro del proceso N° 110010102000200202357:

“(...) lo anterior conforme a la pacifica jurisprudencia de esta Sala que ha considerado que
una de las formas en que se exteriorizan o materializan los esfuerzos de los funcionarios
por evacuar su trabajo dice relacién con la concreta produccién laboral que registra
estadisticamente. Para probar tal hecho, esta colegiatura ha convenido entonces en
determinar _como _minimo_uno (1) el numero diario _de providencias de fondo
(sentencias y autos interlocutorios) para mediante un proceso de confrontacion con el
tiempo habil especificamente laborado establecer si en cada caso concreto es viable
predicar esmero y dedicacion en la ejecucion de sus tareas propias de su funcién, y asi
considerar la excesiva carga de trabajo como la causa irresistible de la mora (...)"
(Subrayado fuera del texto original).

Se tiene entonces, de la aplicacion de la féormula propuesta por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, para el periodo en el que se presume la mora, que el funcionario judicial
presentd una produccién superior a la minima determinada, tanto en tramites ordinarios
como constitucionales, tal y como se desprende del cuadro sefialado en lineas
precedentes, cifras que, como produccion laboral del despacho supera la establecida por
esa sala. Por lo que, bajo ese supuesto, no habria lugar a aplicar los correctivos
determinados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

De todo lo sefialado se concluye que, si bien existid mora judicial dentro del proceso de
marras, no es menos cierto que se encuentra encauzada bajo el criterio de mora
justificada, en tanto se demuestra que ha obedecido a circunstancias ineludibles, como
la carga laboral y/o temas administrativos, que dificulta cumplir los términos establecidos
por ley.

Por lo anterior, esta Corporacién dispondra al archivo del presente tramite administrativo,
no sin antes precisar que la posicion adoptada por esta Seccional no puede ser
interpretada como una anuencia al incumplimiento de los términos judiciales de los
servidores judiciales; por el contrario, obedece a un conjunto de situaciones objetivas que
implica un estudio de los escenarios en los que se desarrollan los debates procesales, los
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cuales estan sometidos a situaciones tales como el exceso de trabajo o la congestion
judicial, que le impiden al juez, a pesar de obrar con diligencia y celeridad, cumplir con los
términos fijados en la ley, lo que causa una mora en la solucion de los asuntos sometidos
al conocimiento del respectivo despacho; circunstancia que da lugar a justificar la mora
judicial.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
Ill. RESUELVE:

PRIMERO: Archivar la vigilancia judicial administrativa promovida por el doctor Rodrigo
Rafael Alfaro Escorcia, en su condicidon de apoderado dentro del proceso de la referencia
con radicado 13744-31-89-001-2015-00225-00, que cursa en el Juzgado 001 Civil del
Circuito de Simiti, por las razones anotadas.

SEGUNDO: Comunicar la presente decision a los quejosos, al igual que a los doctores
Karen Margarita Madrid Vélez y Roberto de Jesus Martinez Aguilera, juez y secretario,
respectivamente, del Juzgado 001 Civil del Circuito de Simiti.

TERCERO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacién o comunicacion, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

C.P. HSN/CGSS
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