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Sala de decision: 11 de junio de 2025

. ANTECEDENTES
1. Solicitud vigilancia judicial administrativa

Mediante mensaje de datos recibido el 27 de mayo de 2025, el doctor Carlos Andrés
Miranda Florez, en calidad de apoderado, dentro del proceso verbal con radicado no.
13001400300220240022400, presento solicitud de vigilancia judicial administrativa contra
el Juzgado 002 Civil Municipal de Cartagena, debido a que, segun afirma, no se han
pronunciado sobre el recurso de reposicion contra el auto del 10 de octubre de 2024,
elevado el 16 de octubre de 2024.

2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Considerando que la solicitud de vigilancia judicial cumplia con los requisitos establecidos
en el articulo 3° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, mediante Auto CSJBOAVJ25-
505 del 29 de mayo de 2025, comunicado el mismo dia, se dispuso a requerir a las
doctoras Ingrid Elena Reyes Palmera y Maria Fernanda Matzon Torralbo, juez y
secretaria, respectivamente, del Juzgado 002 Civil Municipal de Cartagena, para que
suministraran informacion detallada sobre el proceso de la referencia, a fin de verificar la
configuracién de acciones u omisiones que atenten contra una oportuna y eficaz
administracion de justicia.

3. Informe de verificacion

Dentro del término otorgado por esta Corporacion, las servidoras judiciales rindieron
informe bajo gravedad de juramento (articulo 5° Acuerdo PSAA11-8716 de 2011) de la
siguiente manera:

Asi, la doctora Ingrid Elena Reyes Palmera, juez, presentd su informe de la siguiente
manera:

“...)

Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.
Teléfono: 6647313. www.ramajudicial.gov.co

Correo electréonico mecsjbolivar@cendoj.ramajudicial.gov.co icontec
Cartagena - Bolivar. Colombia

©)

150 S
L A

SC5780-4-4


http://www.ramajudicial.gov.co
mailto:mecsjbolivar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Hoja No. 2 Resolucién

4. El 16 de octubre, el demandado FIDUCIARIA DAVIVIENDA S.A. en su calidad de vocera
y administradora del fideicomiso urbanizacién Piamonte Etapa 1, presenté recurso de
reposicién contra el auto anterior.

5. En la misma fecha, el Dr. Carlos Andrés Miranda Flérez, apoderado del demandante,
solicité negar el recurso de reposicion interpuesto por su contraparte.

6. Tal actuacion fue impulsada por el Dr. Miranda Florez el 29 de enero, 7 de abril, 13, 21y
27 de mayo de 2025.

7. Con auto del 27 de mayo de 2025, notificado por Estado No. 075 del dia siguiente, el
Despacho resolvié las solicitudes anteriores.
(..)

Por su parte, la doctora Maria Fernanda Matson Torralbo, secretaria, mencioné6 lo
siguiente:

“..)

En relacién a esta ultima providencia, presentaron recurso de reposicién el 16 de octubre
de 2024, y el mismo fue pasado al despacho y asignado para tramite y sustanciacion, por el
aplicativo planner el 30 de octubre del pasado afio. Ver imagen.

(..

Ahora bien, en cuanto a las actuaciones propias de la secretaria, se tiene que el pase al
despacho de memoriales fue efectuado dentro a las oportunidades legales, atendiendo a
un término prudencial, esto fue realizado mediante el aplicativo planner y asi mismo
asignado para tramite y sustanciacion. También se realizé la publicacion en estado de las
providencias proferidas y demas actuaciones secretariales dentro de las oportunidades
debidas. Todo lo anterior, atendiendo lo dispuesto en el art. 109 del C.G. del P. y la carga
laboral soportada con el informe estadistico SIERJU.

(..)
.  CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial promovida por el doctor Carlos Andrés Miranda Flérez, en
calidad de apoderado, conforme a lo previsto en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011, reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida
cuenta que la peticion se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta
circunscripcion territorial.

2. Planteamiento del problema a resolver

Conforme a la solicitud de vigilancia judicial administrativa, lo informado por los servidores
judiciales bajo gravedad de juramento y conforme a las explicaciones rendidas por las
funcionarias judiciales, corresponde a esta Corporacion determinar si han existido
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actuaciones y omisiones en el decurso del proceso de la referencia, en especifico sobre la
mora judicial alegada, que sean contrarias a la oportuna y eficaz administracién de
justicia.

En caso de estimarse lo anterior, atendiendo a que el solicitante enuncia circunstancias de
mora judicial, se determinara la procedencia de la imposicidbn de correctivos
administrativos o compulsa de copias a la jurisdiccion disciplinaria contra los servidores
judiciales involucrados.

3. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1° que
se concibe ‘para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y que “es diferente
de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, lo que
conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: j) cuestiones de incumplimiento de
términos actuales, porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un funcionario incurrié en acciones u omisiones contrarias a la oportuna
y eficaz administracion de justicia; vy iii) si existe una actuacién en forma negligente o si,
por el contrario, su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningtn caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5° de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial
administrativa, como mecanismo administrativo que es, no esta disehado para controvertir
decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las
pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra instancia judicial y
no puede emplearse para revivir términos.

En conclusién, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcidn jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial.

4. Sobre el debido proceso y la oportuna administracion de justicia
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La Constitucién Politica de Colombia en sus articulos 29 y 229 consagran los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia, de modo que
la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia reconoce a la justicia como un valor
superior que debe guiar la accién del Estado.

De esta manera, la garantia del derecho de acceso a la administracién de justicia incluye
el deber de dar soluciones prontas a los asuntos adelantados ante los funcionarios
judiciales. Sin embargo, esta prerrogativa fundamental no se agota unicamente en la
facultad de presentar solicitudes ante las autoridades judiciales, sino a que estas sean
decididas de fondo. Por lo tanto, las decisiones deben ser adoptadas en un término
razonable y oportuno.

No obstante, surgen situaciones que retrasan la gestién judicial, tales como la congestion
que atraviesa la justicia por su alta demanda; hecho que genera mora judicial, la cual ha
sido considera por la Corte Constitucional como “un fenémeno multicausal, muchas veces
estructural, que impide el disfrute efectivo del derecho de acceso a la administracion de
justicia™.

Asi mismo, la jurisprudencia ha sido enfatica al determinar que la mora judicial se presenta
como resultado de acumulaciones procesales que superan la capacidad humana de los
funcionarios que deben dar solucién a los procesos judiciales, lo que impide que se
cumplan con los plazos legalmente establecidos.

En sentencias T-230 de 2013, T-186 de 2017 y T-052 de 2018, la Corte Constitucional ha
fijado las circunstancias en las cuales se configura la mora judicial injustificada, tales
como: i) cuando se presente un incumplimiento de los términos sefialados en la ley para
adelantar alguna actuacién judicial, ii) cuando no exista un motivo razonable que justifique
dicha demora (congestion judicial o el volumen de trabajo) v, iii) cuando la tardanza sea
imputable a la omision en el cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad
judicial.

Lo anterior indica, que para determinar si se esta o no frente a una dilacién justificada, es
necesario realizar un analisis valorativo y la comprobacién de las circunstancias en el caso
concreto, en el que “deben tomarse en consideracion las circunstancias particulares del
despacho que adelanta la actuacién y del tramite mismo, entre las que se cuentan: i) el
volumen de trabajo y el nivel de congestion de la dependencia, ii) el cumplimiento de las
funciones propias de su cargo por parte del funcionario, iii) la complejidad del caso
sometido a su conocimiento y iv) el cumplimiento de las partes de sus deberes en el
impulso procesal”.

5. Caso concreto
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Del escrito de solicitud de vigilancia judicial administrativa presentado por el doctor Carlos
Andrés Miranda Florez, en calidad de apoderado, advirti6 que la presunta omisién
contraria a la oportuna y eficaz administracion de justicia consistia en que el Juzgado 002
Civil Municipal de Cartagena no se pronuncio sobre el recurso de reposicién contra el auto
del 10 de octubre de 2024, elevado el 16 de octubre de 2024, dentro del proceso verbal
con radicado no. 13001400300220240022400.

Por lo anterior se procedi6 a dar tramite a la solicitud de vigilancia judicial administrativa,
conforme al procedimiento establecido en el articulo 2° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de
2011.

Respecto de las alegaciones del quejoso, la doctora Ingrid Elena Reyes Palmera, juez,
manifestd que el recurso de reposicidon presentado fue resuelto el 27 de mayo de 2025,
después de que el expediente fue ingresado al sistema digital.

Por su parte, la doctora Maria Fernanda Matson Torralbo, secretaria, subrayé que el
proceso se tramitd correctamente. Asegurd que el recurso fue resuelto el 27 de mayo de
2025.

Clarific6 que las actuaciones efectuadas por la secretaria (como los traslados,
publicaciones y manejo del expediente) se hicieron dentro de los plazos legales, pese a
una alta carga laboral.

Verificada la solicitud de vigilancia judicial administrativa y el expediente digital, esta
Corporacion tendra por demostrado que en el tramite del proceso se surtieron las
siguientes actuaciones:

N° Actuacion Fecha
1 |Recurso de reposicion contra auto que resolvié la aclaracion 16/10/2024
2 |Impulso procesal por parte del apoderado 29/01/2025
3 |Pase al despacho 29/01/2025
4 |Impulso procesal por parte del apoderado 07/04/2025
5 [Pase al despacho 07/04/2025
6 |Impulso procesal por parte del apoderado 13/05/2025
7 |Pase al despacho 13/05/2025
8 [Impulso procesal por parte del apoderado 21/05/2025
9 |Pase al despacho 21/05/2025
10 |Proveido que resuelve recurso de reposicion 27/05/2025

De las actuaciones relacionadas, se tiene que desde el recurso de reposicion hasta el
proveido que lo resuelve transcurrieron 138 dias habiles.
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Sea lo primero advertir que el togado surtié la actuacion que resuelve la solicitud del
quejoso antes de que se haya comunicado el inicio del tramite de la solicitud de vigilancia
judicial administrativa. Frente a lo dicho esta Corporacién debera mencionar que, en el
presente caso, no es posible alegar la existencia de mora judicial presente.

Lo anterior, como quiera que para el momento en el que se comunicé el requerimiento de
rendir informe dentro del tramite de solicitud de vigilancia judicial administrativa se habia
resuelto la solicitud alegada, lo que impide seguir adelante con este mecanismo, pues de
los articulos 1° y 6° del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, “por el cual se
reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa consagrada en el articulo
101, numeral 6°, de la Ley 270 de 1996”, se infiere razonablemente que la finalidad de
esta actuacién administrativa es procurar por la eficiente prestacion del servicio de
administracion de justicia para casos de sucesos de mora presente, y no en los pasados.

Respecto a los 138 dias habiles transcurridos, es preciso mencionar la existencia de una
mora judicial. Pues, frente a ello, bastara en mencionar lo expuesto en el Articulo 120 del
Cddigo General del Proceso, referente a los “términos para dictar las providencias
judiciales por fuera de audiencia”:

“En las actuaciones que se surtan por fuera de audiencia los jueces y los magistrados
deberan dictar los autos en el término de diez (10) dias y las sentencias en el de
cuarenta (40), contados desde que el expediente pase al despacho para tal fin”
(subrayado y negrilla fuera del texto).

No obstante, se es necesario analizar por parte de este Consejo si el tiempo transcurrido
se encuentra justificado o no, teniendo en cuenta las circunstancias expuestas por los
servidores judiciales y los elementos objetivos que se disponen.

Asi, se debera valorar las estadisticas que proporciona la Unidad de Desarrollo y Analisis
Estadistico (UDAE) sobre la carga laboral del Juzgado 002 Civil Municipal de Cartagena
para el aino 2024 y el primer trimestre del afio 2025:

PERIODO INVENTARIO INICIAL | INGRESOS SALIDAS EGRESOS | |\ \ENTARIO FINAL
Afio 2024 695 101 92 76 704
1° trimestre 2025 568 372 407 271 533

Carga efectiva para corte de diciembre del 2024 = (649 + 1242) - 427

Carga efectiva para corte de diciembre del 2024 = 1464

Capacidad maxima de respuesta para los Juzgados Civiles Municipales en el
ano 2024 = 1141 (Acuerdo PCSJA24-2139 de 2024)
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Carga efectiva para el afio 2025 = (568+372) — 136

Carga efectiva para el afo 2025 = 804

Capacidad maxima de respuesta para Juzgado Civil Municipal para el afo
2025 = 1359 (Acuerdo PCSJA25-12252 de 2025)

Con base en las estadisticas anteriormente relacionadas, se encuentra que en el tiempo
analizado, se laboré con una carga efectiva equivalente al 128,31% respecto de la
capacidad maxima de respuesta establecida para el periodo de enero a diciembre del afio
2024, y para el primer trimestre del ano en curso laboré con una carga efectiva
equivalente a 59,16% respecto de la capacidad maxima de respuesta establecida para el
afio 2025, de lo que se colige la situacién del despacho.

En virtud de lo anterior, se tiene que las funcionarias judiciales presentaron una capacidad
maxima de respuesta superior a la minima determinada por el Acuerdo PCSJA24-2139
de 2024. Por otro lado, se observé que para el primer trimestre del ano 2025 se encontré
por encima del 59,16%, lo que permite inferir la situacién de la agencia judicial en cuanto a
sus cargas labores.

Ante ello, debe precisarse que el Consejo Superior de la Judicatura ha definido la
“capacidad maxima de respuesta” como punto de referencia para establecer el numero
limite de procesos que pueden ser atendidos por un juzgado o despacho de magistrado,
atendiendo la capacidad humana y logistica con la que cuenta dicha oficina para
responder a la demanda de justicia; en el caso particular del Juzgado 002 Civil Municipal
de Cartagena, se tiene que, con las estadisticas analizadas, se demuestra la situacion del
despacho.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-052 de 2018 ha considerado que “e/
incumplimiento de los plazos judiciales tiene un caracter excepcional, pues la regla
general, contenida en el articulo 228 superior, es la obligatoriedad de los términos
procesales”, en ese sentido, se admite en casos excepcionales que el incumplimiento de
los términos procesales no le es directamente atribuible a la servidora judicial en tanto “/a
mora, la congestion y el atraso judiciales son algunos de los fenébmenos que afectan de
manera estructural la administracion de justicia en Colombia”. Tal como le es la
congestion judicial derivada de la alta carga laboral.

De igual manera, se procedio a verificar en la plataforma SIERJU, durante el periodo en el
que se presume la mora, y se obtuvo el siguiente resultado:

PROMEDIO DE
PERIODO |AUTOS INTERLOCUTORIOS SENTENCIAS PROVIDENCIAS DICTADAS
POR DIA
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Ao 2024 1268 405 6,8

Afio 2025 (1er

. 665 135 13,11
trimestre)

Por lo anterior, y segun el criterio esbozado por Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la mora
sancionable en los funcionarios judiciales sera aquella en la que quede demostrado que
ha sido la negligencia la que ha reinado y no el trabajo, que a pesar de arduo, no dé el
fruto esperado por las partes interesadas en el proceso. Asi lo dispuso esa colegiatura en
sentencia dentro del proceso N° 110010102000200202357:

“(...) lo anterior conforme a la pacifica jurisprudencia de esta Sala que ha considerado que
una de las formas en que se exteriorizan o materializan los esfuerzos de los funcionarios
por evacuar su trabajo dice relacion con la concreta produccioén laboral que registra
estadisticamente. Para probar tal hecho, esta coleqgiatura ha convenido entonces en
determinar como minimo uno (1) el numero diario de providencias de fondo (sentencias y
autos interlocutorios) para mediante un proceso de confrontacién con el tiempo habil
especificamente laborado establecer si en cada caso concreto es viable predicar esmero y
dedicacion en la ejecucién de sus tareas propias de su funcién, y asi considerar la
excesiva carga de trabajo como la causa irresistible de la mora (...)” (Subrayado fuera del
texto original).

Se tiene entonces, de la aplicacién de la férmula propuesta por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, para el periodo en el que se presume la mora, que el funcionario judicial
presentd una produccion superior a la minima determinada, tanto en tramites ordinarios
como constitucionales, tal y como se desprende del cuadro sefalado en lineas
precedentes, cifras que, como produccion laboral del despacho supera la establecida por
esa sala. Por lo que, bajo ese supuesto, no habria lugar a aplicar los correctivos
determinados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

De todo lo sefalado, si bien transcurrié un tiempo prolongado para pronunciarse sobre el
tramite correspondiente, no es menos cierto que se encuentra justificado, en tanto se
demuestra que ha obedecido a circunstancias ineludibles, como la carga laboral, que
dificulta cumplir los términos establecidos por ley.

Por lo anterior, esta Corporacion dispondra al archivo del presente tramite administrativo,
no sin antes precisar que la posiciébn adoptada por esta Seccional no puede ser
interpretada como una anuencia al incumplimiento de los términos judiciales de los
servidores judiciales; por el contrario, obedece a un conjunto de situaciones objetivas que
implica un estudio de los escenarios en los que se desarrollan los debates procesales, los
cuales estan sometidos a situaciones tales como el exceso de trabajo o la congestion
judicial, que le impiden al juez, a pesar de obrar con diligencia y celeridad, cumplir con los
términos fijados en la ley, lo que causa una mora en la solucion de los asuntos sometidos
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al conocimiento del respectivo despacho; circunstancia que da lugar a justificar la mora
judicial.

No obstante, a razén del tiempo transcurrido y los diversos memoriales de reiteracion
sobre la solicitud inicial, se es preciso exhortar a las doctoras Ingrid Elena Reyes Palmera
y Maria Fernanda Matzon Torralbo, juez y secretaria del Juzgado 002 Civil Municipal de
Cartagena, para que realicen planes de mejora con el fin de disminuir los tiempos de
respuesta frente a las solicitudes elevadas por las partes procesales.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
[ll. RESUELVE:

PRIMERO: Archivar la solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el
doctor Carlos Andrés Miranda Florez, en calidad de apoderado, dentro del proceso verbal
con radicado no. 13001400300220240022400, que cursa en el Juzgado 002 Civil
Municipal de Cartagena, por las razones anotadas.

SEGUNDO: Exhortar a las doctoras Ingrid Elena Reyes Palmera y Maria Fernanda
Matzon Torralbo, juez y secretaria, respectivamente, del Juzgado 002 Civil Municipal de
Cartagena, para que realicen planes de mejora con el fin de disminuir los tiempos de
respuesta frente a las solicitudes elevadas por las partes procesales.

TERCERO: Comunicar la presente decision al quejoso, al igual que a las doctoras Ingrid
Elena Reyes Palmera y Maria Fernanda Matzon Torralbo, juez y secretaria,
respectivamente, del Juzgado 002 Civil Municipal de Cartagena.

CUARTO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacion, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

C.P. HSN/CGSS
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