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. ANTECEDENTES
1. Solicitud vigilancia judicial administrativa

Mediante mensaje de datos recibido el 3 de julio de 2025, el doctor Jaime Alberto Arrubla
Paucar, en calidad de apoderado, dentro del proceso de la referencia con radicado num.
13001-23-33-000-2021-00782-00, presentd solicitud de vigilancia judicial administrativa
contra el Despacho 003 del Tribunal Administrativo de Bolivar, debido a que, segun afirma,
no se han pronunciado sobre la i) solicitud de remitir nuevamente los oficios a las
entidades financieras, ii) solicitud de requerir al Banco Itau vy iii) de impulsos procesales
fechados del 6 de diciembre de 2024 hasta el 22 de mayo de 2025.

2, Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por considerar que la solicitud de vigilancia judicial cumplia con los requisitos establecidos
en el articulo 3° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, mediante Auto CSJBOAVJ25-
626 del 7 de julio de 2025, comunicado el mismo dia, se dispuso a requerir a los doctores
Oscar Ivan Castafieda Daza y Denise Auxiliadora Campo Pérez, magistrado ponente del
Despacho 003 y secretaria general, respectivamente, del Tribunal Administrativo de
Bolivar, para que suministraran informacion detallada sobre el proceso de la referencia, a
fin de verificar la configuracion de acciones u omisiones que atenten contra una oportuna y
eficaz administracion de justicia.

3. Informe de verificacion

Dentro del término otorgado por esta Corporacion, los servidores judiciales rindieron el
informe solicitado bajo la gravedad de juramento (Articulo 5 del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011)
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El doctor Aramys Jesus Garcia Zufiiga, escribiente nominado con funciones secretariales
adscrito al despacho 003, se limitdé en compartir el enlace al expediente electréonico y en
sefalar las actuaciones surtidas por el despacho requerido en la plataforma SAMAL.

Por otro lado, el doctor, Oscar Ivan Castafieda Daza, magistrado del Despacho 003 del
Tribunal administrativo de Bolivar, manifesté que la parte ejecutante ha presentado
diversas solicitudes relacionadas con las medidas cautelares dentro del proceso, las
cuales resume de la siguiente manera:

“(il Que sean expedidos nuevamente los oficios a las entidades financieras,
aadvirtiendo la limitacién del embargo a la suma de $13.574.834.590.

(i) Que se vuelva a oficiar a las entidades financieras que no brindaron respuesta
al primer llamado del despacho.

(iii) Que se ordene oficiar nuevamente a la Oficina de Instrumentos y Registro
Pablico de Cartagena, para que materialice el embargo del inmueble objeto de
esta medida.

(iv) Que se embarguen y retengan hasta la tercera parte de los dineros que se
encuentran en los productos 830129052, 830969499, 830134482 y 830133815
que tiene la parte demandada con la entidad financiera Banco de Occidente.

(v) Que se embargue la totalidad de los dineros contenidos en las cuentas
830094512, 830130449 y 831808571 que tiene la parte demandada con la entidad
financiera Banco de Occidente.

(vi) Que se le ordene al Banco Itat informar el valor total de dinero que contienen
los productos de Transcaribe S.A. que se encuentran vinculados a esta entidad y el
monto especifico por el cual realizaron el embargo’.

Las cuales fueron resueltas mediante auto del 7 de julio de 2025, notificado en estado.
Senalando que la Secretaria General en dos oportunidades ha expedido los oficios
encaminados a la materializacion de estas, la mayoria de las entidades bancarias dieron
respuesta informando que dicha entidad no tiene vinculaciéon con ellos. Solamente el
Banco Occidente y el Banco Itau indicaron que la entidad accionada tiene productos
financieros con ellos.

Por lo que, el objeto de la presente vigilancia judicial se encuentra superado, por cuanto ya
se resolvid sobre las solicitudes elevadas por el quejoso, a través de la providencia
proferida el 7 de julio de 2025.

. CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial promovida por el doctor Jaime Alberto Arrubla Paucar, en
calidad de apoderado, conforme a lo previsto en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716
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de 2011, reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida
cuenta que la peticion se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta
circunscripcion territorial.

2. Planteamiento del problema a resolver

Conforme a la solicitud de vigilancia judicial administrativa y lo informado por los
servidores judiciales bajo gravedad de juramento, corresponde a esta Corporacion
determinar si han existido actuaciones y omisiones en el decurso del proceso de la
referencia, en especifico sobre la mora judicial alegada, que sean contrarias a la oportuna
y eficaz administracién de justicia.

En caso de estimarse lo anterior, atendiendo a que el solicitante enuncia circunstancias de
mora judicial, se determinara la procedencia de la imposicion de correctivos
administrativos o compulsa de copias a la jurisdiccion disciplinaria contra los servidores
judiciales involucrados.

3. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su articulo 1° que
se concibe ‘para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y que “es diferente
de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, lo que
conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: j) cuestiones de incumplimiento de
términos actuales, porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; /i) si un funcionario incurrié en acciones u omisiones contrarias a la oportuna
y eficaz administracion de justicia; vy iii) si existe una actuacién en forma negligente o si,
por el contrario, su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningtn caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5° de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial
administrativa, como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado para controvertir
decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las
pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra instancia judicial y
no puede emplearse para revivir términos.
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En conclusion, esta atribucidon del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcion jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial.

4. Sobre el debido proceso y la oportuna administracion de justicia

La Constitucion Politica de Colombia en sus articulos 29 y 229 consagran los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, de modo que
la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia reconoce a la justicia como un valor
superior que debe guiar la accion del Estado.

De esta manera, la garantia del derecho de acceso a la administracion de justicia incluye
el deber de dar soluciones prontas a los asuntos adelantados ante los funcionarios
judiciales. Sin embargo, esta prerrogativa fundamental no se agota Unicamente en la
facultad de presentar solicitudes ante las autoridades judiciales, sino a que estas sean
decididas de fondo. Por lo tanto, las decisiones deben ser adoptadas en un término
razonable y oportuno.

No obstante, surgen situaciones que retrasan la gestién judicial, tales como la congestion
que atraviesa la justicia por su alta demanda; hecho que genera mora judicial, la cual ha
sido considera por la Corte Constitucional como “un fenémeno multicausal, muchas veces
estructural, que impide el disfrute efectivo del derecho de acceso a la administracion de
justicia™.

Asi mismo, la jurisprudencia ha sido enfatica al determinar que la mora judicial se presenta
como resultado de acumulaciones procesales que superan la capacidad humana de los
funcionarios que deben dar solucién a los procesos judiciales, o que impide que se
cumplan con los plazos legalmente establecidos.

En sentencias T-230 de 2013, T-186 de 2017 y T-052 de 2018, la Corte Constitucional ha
fijado las circunstancias en las cuales se configura la mora judicial injustificada, tales
como: i) cuando se presente un incumplimiento de los términos sefialados en la ley para
adelantar alguna actuacién judicial, ii) cuando no exista un motivo razonable que justifique
dicha demora (congestion judicial o el volumen de trabajo) vy, iii) cuando la tardanza sea
imputable a la omisiéon en el cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad
judicial.

Lo anterior indica, que para determinar si se esta o no frente a una dilacién justificada, es
necesario realizar un andlisis valorativo y la comprobacion de las circunstancias en el caso
concreto, en el que “deben tomarse en consideracion las circunstancias particulares del
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despacho que adelanta la actuacién y del tramite mismo, entre las que se cuentan: i) el
volumen de trabajo y el nivel de congestion de la dependencia, ii) el cumplimiento de las
funciones propias de su cargo por parte del funcionario, iii) la complejidad del caso
sometido a su conocimiento y iv) el cumplimiento de las partes de sus deberes en el
impulso procesal”.

5. Caso concreto

Del escrito de la solicitud de vigilancia judicial administrativa presentado por el doctor
Jaime Alberto Arrubla Paucar, en calidad de apoderado, dentro del proceso de la
referencia con radicado nam. 13001-23-33-000-2021-00782-00, se advirti6 que la
presunta omision contraria a la oportuna y eficaz administracion de justicia consistia en
que el Tribunal Administrativo de Bolivar no se habia pronunciado sobre la i) solicitud de
remitir nuevamente los oficios a las entidades financieras del 28 de agosto de 2024, ii)
solicitud de requerir al Banco Itau y iii) de impulsos procesales fechados del 6 de
diciembre de 2024 hasta el 22 de mayo de 2025, en el proceso de la referencia
identificado con radicado num. 13001-23-33-000-2021-00782-00.

Por lo anterior, esta Corporacion procedié a dar tramite a la solicitud de vigilancia judicial
administrativa, conforme al procedimiento establecido en el articulo 2° del Acuerdo No.
PSAA11-8716 de 2011.

Respecto de las alegaciones del quejoso, los doctores Oscar lvan Castafieda Daza y
Aramys Jesus Garcia Zuhiga, magistrado ponente y escribiente nominado adscrito,
respectivamente, del despacho 003 del Tribunal Administrativo de Bolivar, sefalaron las
actuaciones realizadas dentro del proceso referenciado, manifestando que se encuentran
resueltas las solicitudes elevadas por el quejoso, mediante auto del 7 de julio de 2025.

Después de sefalar algunos pronunciamientos hechos por esta Corporacion, cargas
procesales, indices de evacuacion, calculo de proyeccién en sentencias, entre otros
aspectos de caracter administrativo y/o procesal, concluyé en que este Consejo deberia
archivar la presente actuacion.

Verificada la solicitud de vigilancia judicial administrativa, el expediente digital y el informe
allegado por los servidores judiciales involucrados, esta Corporacion tendra por
demostrado que en el tramite del proceso se surtieron las siguientes actuaciones:

N° Actuacion Fecha
Memorial — Solicitud en relacion con la contestacion de entidad

1 bancaria 27/09/2024

2 |Informe secretarial — pase al despacho 2/10/2024

3 |Memorial — Solicitudes referentes a medidas cautelares 7/10/2024
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4 |(Informe secretarial — pase al despacho 7/10/2024
5 |Memorial — Impulso procesal 6/12/2024
6 |Informe secretarial — pase al despacho 9/12/2024
7 |Memorial — Impulso procesal 13/01/2025
8 |Informe secretarial — pase al despacho 13/01/2025
9 |Memorial — Solicitud link del expediente 10/04/2025
10 [Constancia de envio de link del expediente 10/04/2025
11 [Memorial — Impulso procesal 11/04/2025
12 (Informe secretarial — pase al despacho 21/04/2025
13 [Memorial — Impulso procesal 22/05/2025
14 (Informe secretarial — pase al despacho 26/05/2025
15 |Auto resuelve solicitudes 7/07/2025
16 Qompmcacpq de Ig solicitud de informe en ocasion a la vigilancia 2/07/2025
judicial administrativa

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que el objeto de la solicitud de vigilancia
judicial administrativa se cifie en la presunta mora en la que se encuentra incurso el
Despacho 003 del Tribunal Administrativo de Bolivar en pronunciarse sobre diversas
solicitudes respecto a las medidas cautelares.

De los informes de verificacion allegados por los servidores judiciales, se observa que
emitieron auto fechado el 7 de julio de 2025 por el cual resuelven las solicitudes elevadas,
decretando requerir a “las entidades financieras que hasta el momento no han dado
respuesta”, al Banco de Occidente para que proceda con el embargo de las cuentas de la
entidad ejecutada, al Banco ltau para que informe el valor total de dinero que contienen los
productos de la entidad ejecutada, a la ORIP para que proceda con la inscripcién del
embargo decretado y reconocen personeria juridica.

De las actuaciones relacionadas, se tiene que, desde el pase al despacho del memorial, el
2 de octubre de 2024, hasta que se profiera auto que resuelve las solicitudes, el 7 de julio
de 2025, transcurrieron 170 dias habiles. Esto, el mismo dia en que se comunicé del
requerimiento de informe realizado por esta Corporacion.

Sea lo primero advertir que se surtié la actuacién que resuelve la solicitud del quejoso el
mismo dia en que se llevé a cabo la comunicacion del requerimiento de la vigilancia
judicial administrativa al despacho correspondiente. Al respecto, esta Corporacion ha
venido sosteniendo que para estos casos se ignora que fue primero, si la notificacion de
esta actuacion administrativa o el tramite surtido por el despacho, empero, de conformidad
con el principio de indubio pro vigilado, se considera que esta ultima fue anterior.

En otras palabras, en el presente caso no es posible alegar la existencia de mora judicial
presente, como quiera que para el momento en que se comunico el requerimiento de
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rendir informe dentro del tramite de solicitud de vigilancia judicial administrativa, se habian
resuelto las solicitudes alegadas, lo que impide seguir adelante con este mecanismo, pues
de los articulos 1° y 6° del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, “por el cual se
reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa consagrada en el articulo
101, numeral 6°, de la Ley 270 de 19967, se infiere razonablemente que la finalidad de esta
actuacién administrativa es procurar por la eficiente prestacion del servicio de
administracion de justicia para casos de sucesos de mora presentes, no en los pasados.

Este principio ha sido acogido por la seccional en virtud del determinado por la Corte
Constitucional en sentencia C- 224-96 del 30 de mayo de 1996, reiterada en la T-1102 de
2005, la cual si bien hace alusion a la aplicacion de un principio de materia penal en los
procesos disciplinarios, se aplica por analogia y teniendo en cuenta que las
consecuencias del mecanismo de la vigilancia judicial se constituyen en una sancién
administrativa que trae consecuencias negativas en la calificacion de los servidores
judiciales.

Asunto sobre el cual la Corte puntualizé: “...Ahora bien: el principio general de derecho
denominado "in dubio pro reo” de amplia utilizacién en materia delictiva, y que se venia
aplicando en el proceso disciplinario por analogia, llevo al legislador a consagrar en la
disposicion que hoy se acusa, el in dubio pro disciplinado, segtn el cual, toda duda que
se presente en el adelantamiento de procesos de esta indole, debe resolverse en favor
del disciplinado...”.

Asi, se tendra que la actuacion del despacho fue anterior a la comunicacion del auto
emitido por esta Corporacion.

Con relacion a las actuaciones secretariales, se observa que, recibieron el memorial de la
solicitud el 27 de septiembre de 2024, el cual paso al despacho el 2 de octubre del mismo
afo, transcurridos cuatro dias habiles; término que supera el establecido en el articulo 109
del Cédigo General del Proceso, a saber:

“ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E
INCORPORACION DE ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario haré
constar la fecha y hora de presentacién de los memoriales y comunicaciones que
reciba y los agregara al expediente respectivo; los ingresara inmediatamente al

despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia

(..)

Con relacion a las actuaciones adelantadas por el magistrado ponente, se advierte que el
2 de octubre de 2024 paso al despacho la solicitud del quejoso, fecha desde la cual, hasta
la emision del auto que resuelve solicitud fechada el 7 de julio de 2025, han transcurrido
170 habiles, término que supera el establecido en el articulo 120 del Cédigo General del
Proceso, a saber:

“ARTICULO 120. TERMINOS PARA DICTAR LAS PROVIDENCIAS JUDICIALES
POR FUERA DE AUDIENCIA. En las actuaciones que se surtan por fuera de
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audiencia los jueces y los magistrados deberan dictar los autos en el término de
diez (10) dias y las sentencias en el de cuarenta (40), contados desde que el
expediente pase al despacho para tal fin’.

Ademas, la Corte Constitucional en sentencia T-052 de 2018 ha considerado que “el
incumplimiento de los plazos judiciales tiene un caracter excepcional, pues la regla
general, contenida en el articulo 228 superior, es la obligatoriedad de los términos
procesales”, en ese sentido, se admite en casos excepcionales que el incumplimiento de
los términos procesales no le es directamente atribuible al funcionario judicial en tanto “/a
mora, la congestion y el atraso judiciales son algunos de los fenébmenos que afectan de
manera estructural la administracion de justicia en Colombia”. Tal como le es la congestion
judicial derivada de la alta carga laboral.

Esta Corporacién ha reconocido que no en todos los casos los operadores de justicia
pueden cumplir de manera irrestricta con los términos judiciales, pues los escenarios
donde se desarrollan los debates procesales estan sometidos a situaciones “imprevisibles
e ineludibles”, como el exceso de trabajo, la congestion judicial o las fallas sistematicas en
el Sistema de Justicia, que le impiden al servidor judicial, a pesar de obrar con diligencia y
celeridad, cumplir con los términos fijados en la ley, tales circunstancias no pueden
constituirse una falta para administrar justicia; por ello, se hace necesario que los
despachos judiciales propendan por superar la situacién de congestiéon y la mora que
existe en la tramitacién de los procesos.

Al respecto, resulta importante traer a colacion la postura de la Comisién Nacional, que,

como maximo organo disciplinario, acogioé la existencia de los factores de justificaciéon de

la mora, asi:
“Asi las cosas, para la jurisprudencia constitucional, postura acogida por esta Corporacién, en el
marco del proceso disciplinario del servidor judicial por «mora judicial», se clasifican como razones
de justificacion endoégenas, las siguientes: «la complejidad del asunto, el tiempo promedio que
demanda su tramite, el numero de partes, el tipo de interés involucrado, las dificultades probatorias,
el comportamiento procesal de los intervinientes, la diligencia de las autoridades judiciales», entre
otras.

Por otro lado, las razones de justificacion exégenas pueden corresponder a la excesiva carga, el
represamiento laboral, la efectiva produccion de decisiones, el sistema de turnos, situaciones
administrativas distintas al servicio activo, circunstancias imprevisibles o ineludibles, «la incidencia
del trabajo colectivo dentro del cuerpo colegiado, y las dificultades y vicisitudes logisticas que tienen
los negocios» antes y durante su estudio”.

En relacion con lo anteriormente sefalado, se indica que, la Comision Seccional de
Disciplina judicial de Bolivar, en un tramite disciplinario determiné que “no necesariamente
la mora en la asignacién, pase al despacho de un proceso o elaboracion, implica que el
empleado judicial encargado de esa funcion se encuentre incurriendo en una falta
disciplinaria, puesto que, es de conocimiento que los despachos judiciales padecen de un
serio problema estructural, en lo que respecta a la capacidad de respuesta de la demanda
de asuntos, maxime cuando, en el caso de los Secretarios, tienen designadas multiples
funciones, como la fijacién de estados, traslados en lista, publicaciéon de edictos, pase al
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despacho de los procesos, autorizacion de titulos, notificacion de acciones
constitucionales, remision de expedientes a otros despachos judiciales, elaboracion de
oficios, y otras labores que le son designadas por el Juez ftitular del despacho”.
(Subrayado fuera de texto).

Por lo que, con el animo de establecer las cargas con que labora el despacho y la
razonabilidad de los tiempos que toma para proferir sus decisiones, esta Corporacion
pasara a verificar la informacién estadistica proporcionada por la Unidad de Desarrollo y
Analisis Estadistico (UDAE), respecto del periodo en el que se presume la mora, y se
obtuvo el siguiente resultado:

PERIODO INVENTARIO INGRESOS | SALIDAS | EGRESOS INVENTARIO
INICIAL
FINAL
Afio 2023 422 360 460 375 322
Afio 2024 322 336 461 382 197
1° trimestre -
B 197 87 82 72 202

Se tiene que la carga efectiva es igual a inventario inicial mas ingresos menos salidas, por
lo que en el caso del despacho se tiene para el periodo relacionado:

Carga efectiva para el periodo entre los afios 2023-2024 = (744+696) — 164

Carga efectiva para el periodo entre los afos 2023-2024 = 1276

Capacidad maxima de respuesta para el Tribunal Administrativo Sin Secciones para
los afos 2023-2024 = 1187 (Acuerdo PCSJA23-12040 de 2023)

Carga efectiva para el primer trimestre del afo 2025 = (197+87) — 10

Carga efectiva para el primer trimestre del afo 2025 = 274

Capacidad maxima de respuesta para el Tribunal Administrativo Sin Secciones para
los afios 2025-2026 = 1007 (Acuerdo PCSJA25-12252 de 2025)

Con base en las estadisticas anteriormente relacionadas, se encuentra que, para el
periodo entre los afios 2023-2024 el despacho laboré con una carga efectiva equivalente
al 107,5%, y para el primer semestre del afio 2025 con una carga efectiva equivalente al
27,21%, respecto de la capacidad maxima de respuesta establecida para cada periodo,
de lo que se colige la situacién de congestién del despacho en cuanto a sus cargas
laborales.

Debe precisarse que el Consejo Superior de la Judicatura ha definido la “capacidad
maxima de respuesta” como punto de referencia para establecer el nimero limite de
procesos que pueden ser atendidos por un juzgado o despacho de magistrado,
atendiendo a la capacidad humana y logistica con la que cuente dicha oficina para
responder a la demanda de justicia.
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Igualmente, al consultar la produccion del despacho en el periodo estudiado con
anterioridad en la plataforma estadistica SIERJU, se obtuvo el siguiente resultado:

PROMEDIO DE
PERIODO AUTOS INTERLOCUTORIOS SENTENCIAS PROVIDENCIAS DICTADAS
POR DIA
Afo 2023 332 317 2,84
Afo 2024 470 322 3,42
1° trimestre —
2025 88 65 2,78

Por lo anterior, y segun el criterio esbozado por Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la mora
sancionable en los funcionarios judiciales sera aquella en la que quede demostrado que
ha sido la negligencia la que ha reinado y no el trabajo, que a pesar de arduo, no dé el fruto
esperado por las partes interesadas en el proceso. Asi lo dispuso esa colegiatura en
sentencia dentro del proceso N° 110010102000200202357:

“(...) lo anterior conforme a la pacifica jurisprudencia de esta Sala que ha considerado que
una de las formas en que se exteriorizan o materializan los esfuerzos de los funcionarios
por evacuar su trabajo dice relaciéon con la concreta produccion laboral que registra
estadisticamente. Para probar tal hecho, esta colegiatura ha convenido entonces en
determinar como minimo _uno (1) el numero diario de providencias de fondo
(sentencias y autos interlocutorios) para mediante un proceso de confrontacion con el
tiempo habil especificamente laborado establecer si en cada caso concreto es viable
predicar esmero y dedicacién en la ejecucion de sus tareas propias de su funcién, y asi
considerar la _excesiva carga de trabajo como la causa irresistible de la mora (...)"
(Subrayado fuera del texto original).

Se tiene entonces, de la aplicacién de la férmula propuesta por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, para el periodo en el que se presume la mora, que el funcionario judicial
presentd una produccion superior a la minima determinada, tal y como se desprende del
cuadro sefalado en lineas precedentes, cifras que, como produccion laboral del
despacho supera la establecida por esa sala. Por lo que bajo ese supuesto, no habria
lugar a aplicar los correctivos determinados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011
respecto del doctor Oscar lvan Castafieda Daza, magistrado del despacho 003 del
Tribunal Administrativo de Bolivar.

Debe precisarse que la posicion adoptada por esta Seccional no puede ser interpretada
como una anuencia al incumplimiento de los términos judiciales por parte de los
operadores de justicia; por el contrario, obedece a un conjunto de situaciones objetivas
que implica un estudio de los escenarios donde se desarrollan los debates procesales, los
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cuales estan sometidos a situaciones “imprevisibles e ineludibles™, como el exceso de
trabajo o la congestion judicial, que le impiden al magistrado, a pesar de obrar con
diligencia y celeridad, cumplir con los términos fijados en la ley, lo que a la postre causa
una mora en la solucidon de los asuntos sometidos al conocimiento del respectivo
despacho. En consecuencia, cuando se advierta la concurrencia de estos presupuestos
facticos, habra lugar a justificar la mora judicial.

Asi las cosas, al encontrarse justificada la tardanza por parte del despacho, y al no
encontrarse constituida una situacion de mora judicial que deba ser subsanada, se
procedera archivar el presente tramite administrativo respecto de los servidores judiciales
involucrados.

Sin embargo, llama la atencién de este Consejo el lapso que transcurrid entre el pase al
despacho del memorial hasta que se profiera auto que resuelve las solicitudes. Por lo
tanto, es imprescindible exhortar al doctor Oscar Ivan Castafieda Daza, magistrado
ponente del Despacho 003 del Tribunal Administrativo de Bolivar, para que, sin pretender
amenazar los principios de autonomia e independencia de los que goza, en lo sucesivo,
adopte medidas que permitan optimizar tanto el ingreso oportuno de los proyectos a sala
de decisiéon como la expedicion oportuna de sus respectivas providencias.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
Ill. RESUELVE:

PRIMERO: Archivar la vigilancia judicial administrativa promovida por el doctor Jaime
Alberto Arrubla Paucar, en su condicién de apoderado dentro del proceso de la referencia
identificado con radicado nuam. 13001-23-33-000-2021-00782-00, que cursa en el
Despacho 003 del Tribunal Administrativo de Bolivar, por las razones anotadas.

SEGUNDO: Exhortar al doctor Oscar Ivan Castaneda Daza, magistrado ponente del
Despacho 003 del Tribunal Administrativo de Bolivar, para que, sin pretender amenazar
los principios de autonomia e independencia de los que goza, en lo sucesivo, adopte
medidas que permitan optimizar tanto el ingreso oportuno de los proyectos a sala de
decision como la expedicion oportuna de sus respectivas providencias.

1] Sobre el particular, la H. Corte Constitucional en sentencia T-494/14, sefialé: “En razon a la
jurisprudencia decantada con antelacion, tenemos que el incumplimiento de los plazos fijados en la ley para
dar tramite a los procesos y a las solicitudes que hagan parte del mismo, no configura la violacion del
derecho fundamental al debido proceso y a un proceso sin dilaciones, cuando se prueba que dicha mora o
retardo es justificado, en otras palabras, que no obedece a la incuria o negligencia de la autoridad judicial,
sino que atiende a factores o situaciones objetivamente “imprevisibles e ineludibles” que impiden dar pleno
cumplimiento a los plazos procesales.” (Negritas fuera del texto).
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TERCERO: Comunicar la presente decisién al quejoso, al igual que al doctor Oscar Ivan
Castafneda Daza, magistrado ponente del Despacho 003 del Tribunal Administrativo de
Bolivar.

CUARTO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacién, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

C.P. LRCC/CGSS
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