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Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
Presidencia

Resolucion No. CSJBOR25-1037
Cartagena de Indias D.T. y C., 22 de julio de 2025

“Por medio de la cual se abstiene de dar tramite a una solicitud de vigilancia judicial
administrativa”

Vigilancia judicial administrativa: 13001-11-01-001-2025-00609-00

Solicitante: Yesica Daniela Beltran Bello

Despacho: Juzgado 11° Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Cartagena
Servidor judicial: Lina Fernanda Roca

Tipo de proceso: Juicio Oral

Radicado: 130016001129-2023-00386-00

Consejera ponente: Liliana Rosa Cardona Chagui

Fecha de sesion': 22 de julio de 2025

I. ANTECEDENTES
1.1 Solicitud de vigilancia judicial administrativa

Por mensaje de datos recibido el 15 de julio de 2025, la sefiora Yesica Daniela Beltran Bello,
en calidad de parte, solicitd que se ejerciera vigilancia judicial administrativa sobre el
proceso identificado con el radicado num. 130016001129-2023-00386-00, que cursa en el
Juzgado 11° Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Cartagena, debido a que,
segun indicd, no se estan cumpliendo a cabalidad los términos procesales.

. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por la sefora Yesica Daniela Beltran
Bello, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que la
peticion se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta circunscripciéon
territorial.

2.2 Problema administrativo

Conforme a los hechos en que se funda la solicitud, corresponde a esta Corporacién
determinar si hay lugar a iniciar el tramite de la vigilancia judicial administrativa, y en
consecuencia proceder a la verificacion de lo alegado, en consonancia con lo sefialado en el
articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011.

Para resolver la cuestion planteada, se debera abordar el tema relacionado a continuacién.

2.3 Alcances de la vigilancia judicial administrativa

I Sesion celebrada por los 2 magistrados, que integran el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar. Acuerdo PSAA16-
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El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su articulo 1° que
se concibe “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y que “es diferente de
la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, lo que conduce a
inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento de términos
actuales, porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos disciplinarios; i)
si un funcionario incurri6 en acciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz
administracion de justicia; y iii) si existe una actuacion en forma negligente o si, por el
contrario, su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y autonomia
judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los
Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5° de la
Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial administrativa,
como mecanismo administrativo que es, no esta disefado para controvertir decisiones
judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las pruebas. Asi
mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra instancia judicial y no puede
emplearse para revivir términos.

En conclusién, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcién jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial.

2.4 Caso concreto

La sefiora Yesica Daniela Beltran Bello solicito que se ejerciera vigilancia judicial
administrativa sobre el proceso identificado con el radicado num. 130016001129-2023-
00386-00, que cursa en el Juzgado 11° Penal del Circuito con Funciéon de Conocimiento de
Cartagena, debido a que, segun indicé, no se estan cumpliendo a cabalidad los términos
procesales.

Analizados los argumentos expuestos en la solicitud de vigilancia, se advierte que lo
pretendido no es normalizar una situacion de deficiencia de la administracién de justicia con
ocasién a una mora judicial actual, sino que la peticionaria considera que “no se estan
cumpliendo a cabalidad los términos procesales”, o anterior en atencion a los multiples
aplazamientos de las audiencias de juicio oral, como constan en las respectivas actas de
audiencia donde las declaran fallidas e inmediatamente fijan nueva fecha, que versan:

e Acta de audiencia de fecha 21 de octubre de 2024:

“DECISION DEL DESPACHO: Se declara fallida la diligencia y se procede a fijar nueva
fecha.”.

“FECHA DE PROXIMA AUDIENCIA: Se fija como fecha para la audiencia de JUICIO
ORAL el dia 21 DE ENERO DE 2025, A LAS 9:30 a.m. Las partes presentes quedan
notificadas de la fecha y hora de la proxima audiencia.”.
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e Acta de audiencia de fecha 21 de enero de 2025

“DECISION DEL DESPACHO: Se declara fallida la diligencia y se procede a fijar nueva
fecha.”.

“FECHA DE PROXIMA AUDIENCIA: Se fija como fecha para la audiencia de JUICIO
ORAL el dia 20 DE MAYO DE 2025, A LAS 8:30 a.m. Las partes presentes quedan
notificadas de la fecha y hora de la proxima audiencia.”.

e Acta de audiencia de fecha 20 de mayo de 2025

“DECISION DEL DESPACHO: Se declara fallida la diligencia y se procede a fijar nueva
fecha.”.

“FECHA DE PROXIMA AUDIENCIA: Se fija como fecha para la audiencia de JUICIO
ORAL el dia 24 DE JULIO DE 2025, A LAS 3:30 p.m. Las partes presentes quedan
notificadas de la fecha y hora de la proxima audiencia.”.

En ese sentido, dado lo indicado por la quejosa, no se advierte una situacion de mora judicial
actual, comoquiera que tal y como menciond, en el proceso mediante acta de audiencia del
20 de mayo de 2025, se declaré fallida la diligencia y procedieron a fijar nueva fecha de
audiencia de manera inmediata, la cual quedo6 programada para el 24 de julio de 2025, a las
3:30 pm.

Por el contrario, se tiene que no se encuentra de acuerdo con las actuaciones proferidas por
la agencia judicial, conforme los reparos que expresa en el escrito allegado a esta
Corporacion. Asi, se tiene que lo pretendido escapa de la érbita de competencia de esta
seccional, de conformidad con las facultades descritas en los articulos 101 de la Ley 270 de
1996 y 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, a partir de los cuales se concluye que este
tramite administrativo esta encaminado unicamente a ejercer un control de términos sobre
las actuaciones judiciales, para sucesos de mora presentes, no para las pasadas; y de
ninguna manera, sobre el contenido de ellas.

Adicionalmente, como arriba se anotd, el articulo 14 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011
prohibe inmiscuirse el sentido en que deben proferir sus decisiones los jueces.

En ese orden, no es posible entrar a cuestionar a través de este mecanismo, el contenido de
las decisiones judiciales, los fundamentos normativos que se consideran en las
providencias, inmiscuirse en los asuntos de puro derecho que se debatan o en el alcance
de las normas sustanciales que se aplican a una determinada materia; de hacerlo, se
pondrian en entredicho la autonomia e independencia de los jueces, garantia que también
se encuentra contemplada en los articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica y 5° de la
Ley 270 de 1996.

Sobre el particular, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53,
dispuso que “al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley
270 de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se
adelante un control de términos, en aras de velar por una administracion de justicia
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para
ejercer una indebida presion sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el
sentido de sus decisiones. No podran por tanto los Consejos Seccionales — Salas
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Administrativas - indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracion

probatoria, la interpretacién o aplicacion de la ley y en fin nada que restrinja su
independencia en ejercicio de la funcion judicial’. (Negrillas fuera de texto)

De conformidad con lo expuesto, en observancia a los principios de autonomia e
independencia de la Rama Judicial, es el operador judicial quien debe valorar y decidir
sobre la situacion juridica de cada proceso, sin que en ello pueda tener injerencia esta
Corporacion.

Por otro lado, en caso de que lo pretendido por la quejosa sea adelantar una queja
disciplinaria para que se verifiquen las conductas desplegadas por la agencia judicial, lo
podra hacer ante la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar, comoquiera que
es la entidad encargada de ejercer la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los servidores
de la Rama Judicial y los abogados en ejercicio de su profesion, en virtud de lo consagrado
en el articulo 257A de la Constitucién Politica de Colombia.

‘ARTICULO 257A. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial ejerceréa la funcion
jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.
(...)

La Comisién Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de examinar la
conducta y sancionar las faltas de los abogados en gjercicio de su profesion, en la
instancia que sefiale la ley, salvo que esta funcion se atribuya por la ley a un Colegio
de Abogados (...)".

Asi las cosas, se tiene que lo pretendido por la solicitante no puede ser resuelto a través de
la vigilancia judicial administrativa.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
lll. RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse de dar tramite a la solicitud de vigilancia judicial administrativa
promovida por la sefiora Yesica Daniela Beltran Bello, en calidad de parte, sobre el proceso
identificado con el radicado num. 130016001129-2023-00386-00, que cursa en el Juzgado
11° Penal del Circuito con Funciéon de Conocimiento de Cartagena, por las razones
anotadas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Comunicar la presente resolucién a la solicitante, asi como a la doctora Lina
Fernanda Roca, Jueza del Juzgado 11° Penal del Circuito con Funciéon de Conocimiento de
Cartagena.

TERCERO: Contra esta decisién solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacién o comunicacion, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

CP. LRCC/CGSS
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