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Vigilancia judicial administrativa No.: 130011101001-2025-00495-00
Solicitante: Alex G. Mantilla Lépez

Despacho: Juzgado 003 Civil Municipal de Ejecucion de Cartagena

Servidor judicial: Luis Alfredo Junieles Dorado y Ana Raquel Ayola Cabrales
Clase de proceso: Ejecutivo

Ndmero de radicacion del proceso: 13001-40-03-015-2021-00367-00
Consejera ponente: Liliana Rosa Cardona Chagui

Sala de decision: 9 de julio de 2025

. ANTECEDENTES

1. Solicitud vigilancia judicial administrativa

Mediante mensaje de datos recibido el 09 de junio de 2025, el sefior Eber Antonio Gallo
Pérez, en calidad de parte, dentro del proceso ejecutivo con radicado no. 13001-40-03-
015-2021-00367-00, presentd solicitud de vigilancia judicial administrativa contra el
Juzgado 003 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencia de Cartagena, debido a que,
segun afirma, no se han pronunciado sobre las solicitudes de cumplimiento de la
sentencia.

2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Considerando que la solicitud de vigilancia judicial cumplia con los requisitos establecidos
en el articulo 3° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, mediante Auto CSJBOAVJ25-
592 del 27 de junio del 2025, comunicado el mismo dia, se dispuso a requerir a los
doctores Luis Alfredo Junieles Dorado y Ana Raquel Ayola Cabrales, juez y profesional
universitaria con funciones secretariales del Juzgado 003 Civil Municipal de Ejecucion de
Cartagena, para que suministraran informacion detallada sobre el proceso de la
referencia.

3. Informe de verificacion

Dentro de la oportunidad para ello, los servidores judiciales rindieron informe bajo la
gravedad de juramento (articulo 5° Acuerdo PSAA11-8716 de 2011).

En el término concebido, la doctora Ana Raquel Ayola Cabrales, profesional universitaria
con funciones secretariales, se pronuncié de la siguiente manera:

“...) los memoriales e impulsos presentados por el quejoso fueron ingresados
inmediatamente al despacho, para el pronunciamiento del juez de conocimiento tal como
se puede evidenciar en el dossier del expediente digital.
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Asi mismo se advierte en el expediente digital providencia de fecha 01/07 de 2025 en la
cual el despacho se pronuncia con relacion a las solicitudes impetradas.”.

Por su parte, el doctor Luis Alfredo Junieles Dorado, juez, manifestd lo siguiente:

“(...) en fecha 17 de marzo de 2025, elevo solicitud tendiente a que se requiriera a la
Oficina de Transito y Transporte de Puerto Colombia, con el fin de que se surtiera el
cumplimiento de la sentencia contenida en el auto del 9 de noviembre de 2022.

Y si bien es cierto que, la solicitud fue reiterada en dos oportunidades mas, queremos
informar que, mediante providencia del 1 de julio de 2025, se dispuso, requerir de manera
urgente, a la Dra. OFELIA MARIA MURILLO CASALINS, en calidad de Secretaria de
Transito y Transporte de Puerto Colombia, con el fin de que se sirva rendir un informe sobre
el cumplimiento de la sentencia (...)”

Por ultimo, “queremos precisarle a la H. Magistrada que, estos juzgados de ejecucion civil
municipal son ampliamente reconocidos por la alta carga laboral, producida por la
asignacion de reparto de proceso ejecutivo que recibimos de los 17 juzgados civiles
municipales, siendo que esta subespecialidad, se encuentra conformada por tres (3)
unidades judiciales, motivo que, a todas luces, impide brindar una respuesta oportuna
frente a cada uno de los procesos”.

.  CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial promovida por el sefior Alex G. Mantilla Lépez, en calidad de
parte, conforme a lo previsto en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que la
peticion se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta circunscripcion
territorial.

2. Planteamiento del problema a resolver

Conforme a la solicitud de vigilancia judicial administrativa, lo informado por los servidores
judiciales bajo gravedad de juramento y conforme a las explicaciones rendidas por las
funcionarias judiciales, corresponde a esta Corporacion determinar si han existido
actuaciones y omisiones en el decurso del proceso de la referencia, en especifico sobre la
mora judicial alegada, que sean contrarias a la oportuna y eficaz administracién de
justicia.

En caso de estimarse lo anterior, atendiendo a que el solicitante enuncia circunstancias de
mora judicial, se determinara la procedencia de la imposicidon de correctivos
administrativos o compulsa de copias a la jurisdiccion disciplinaria contra los servidores
judiciales involucrados.
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3. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su articulo 1° que
se concibe ‘para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y que “es diferente
de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, lo que
conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: j) cuestiones de incumplimiento de
términos actuales, porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; /i) si un funcionario incurrié en acciones u omisiones contrarias a la oportuna
y eficaz administracion de justicia; vy iii) si existe una actuacién en forma negligente o si,
por el contrario, su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningtn caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5° de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial
administrativa, como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado para controvertir
decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las
pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra instancia judicial y
no puede emplearse para revivir términos.

En conclusién, esta atribucién del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcion jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial.

4. Sobre el debido proceso y la oportuna administracion de justicia

La Constitucién Politica de Colombia en sus articulos 29 y 229 consagran los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, de modo que
la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia reconoce a la justicia como un valor
superior que debe guiar la accién del Estado.

De esta manera, la garantia del derecho de acceso a la administracion de justicia incluye
el deber de dar soluciones prontas a los asuntos adelantados ante los funcionarios
judiciales. Sin embargo, esta prerrogativa fundamental no se agota uUnicamente en la
facultad de presentar solicitudes ante las autoridades judiciales, sino a que estas sean
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decididas de fondo. Por lo tanto, las decisiones deben ser adoptadas en un término
razonable y oportuno.

No obstante, surgen situaciones que retrasan la gestién judicial, tales como la congestion
que atraviesa la justicia por su alta demanda; hecho que genera mora judicial, la cual ha
sido considera por la Corte Constitucional como “un fenémeno multicausal, muchas veces
estructural, que impide el disfrute efectivo del derecho de acceso a la administracion de
justicia™.

Asi mismo, la jurisprudencia ha sido enfatica al determinar que la mora judicial se presenta
como resultado de acumulaciones procesales que superan la capacidad humana de los
funcionarios que deben dar soluciéon a los procesos judiciales, lo que impide que se
cumplan con los plazos legalmente establecidos.

En sentencias T-230 de 2013, T-186 de 2017 y T-052 de 2018, la Corte Constitucional ha
fijado las circunstancias en las cuales se configura la mora judicial injustificada, tales
como: i) cuando se presente un incumplimiento de los términos sefialados en la ley para
adelantar alguna actuacién judicial, ii) cuando no exista un motivo razonable que justifique
dicha demora (congestion judicial o el volumen de trabajo) v, iii) cuando la tardanza sea
imputable a la omisiéon en el cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad
judicial.

Lo anterior indica, que para determinar si se esta o no frente a una dilacién justificada, es
necesario realizar un analisis valorativo y la comprobacion de las circunstancias en el caso
concreto, en el que “deben tomarse en consideracion las circunstancias particulares del
despacho que adelanta la actuacion y del tramite mismo, entre las que se cuentan: i) el
volumen de trabajo y el nivel de congestion de la dependencia, ii) el cumplimiento de las
funciones propias de su cargo por parte del funcionario, iii) la complejidad del caso
sometido a su conocimiento y iv) el cumplimiento de las partes de sus deberes en el
impulso procesal”.

5. Caso concreto

Del escrito de solicitud de vigilancia judicial administrativa presentado por el sefior Alex G.
Mantilla Lopez, en calidad de parte, se advirtié que la presunta omisién contraria a la
oportuna y eficaz administracion de justicia consistia en que el Juzgado 003 Civil
Municipal de Ejecucion de Cartagena no se pronuncio respecto de las solicitudes de
cumplimiento de la sentencia, dentro del proceso de la referencia con radicado 13001-40-
03-015-2021-00367-00.

Respecto de las alegaciones del quejoso, el doctor Luis Alfredo Junieles Dorado, juez,
explicd que las peticiones expresadas por el quejoso fueron resueltas mediante auto del
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1° de julio de 2025, en el cual requieren nuevamente a la secretaria de Transito y Transporte
de Puerto Colombia, para rendir informe sobre el cumplimiento de la sentencia.

Por su parte, la doctora Ana Raquel Ayola Cabrales, secretaria, aclaré que todos los
escritos presentados por el quejoso fueron ingresados de manera inmediata y oportuna al
despacho del juez.

Verificada la solicitud de vigilancia judicial administrativa y el informe allegado por los
servidores judicial involucrados, esta Corporacién tendra por demostrado que en el tramite
del proceso se surtieron las siguientes actuaciones:

N° Actuacion realizada Fecha

1 |Memorial — Solicita el cumplimiento de la sentencia 17/03/2025
2 |[Ingreso al despacho 20/03/2025
3 |[Memorial — Impulso Procesal 31/03/2025
4 |Ingreso al despacho 01/04/2025
5 |[Memorial — Impulso Procesal 03/04/2025
6 |[Ingreso al despacho 04/04/2025
7 |Memorial — Impulso Procesal 07/04/2025
8 |/Ingreso al despacho 09/04/2025
9 |IMemorial — Impulso Procesal 23/04/2025
10 |/Ingreso al despacho 23/04/2025
1 \(lli;irll;t:]r;iizajclzjigir;i(;llezla;e;:qil:iasrir:;it?:;o en atencion a la presente solicitud de 27/06/2025
12 ||Auto Resuelve solicitud y requiere nuevamente 01/07/2025

De las actuaciones relacionadas, se tiene que desde la primera solicitud elevada por el
quejoso, 17 de marzo de 2025, hasta el proveido que resuelve de fondo la solicitud
enunciada, el 1° de julio de 2025, transcurrieron 67 dias habiles. Esto, con posterioridad a
la comunicacién del requerimiento de informe realizada por esta Corporacion el 27 de
Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.
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junio de la presente anualidad; por lo tanto, habran de verificarse las circunstancias que
llevaron a ello.

Respecto a los 67 dias habiles transcurridos, es preciso mencionar la existencia de una
posible mora judicial. Pues, frente a ello, bastara en mencionar lo expuesto en el articulo
120 del Cédigo General del Proceso, referente a los “términos para dictar las providencias
judiciales por fuera de audiencia”:

“En las actuaciones que se surtan por fuera de audiencia los jueces y los magistrados
deberan dictar los autos en el término de diez (10) dias y las sentencias en el de
cuarenta (40), contados desde que el expediente pase al despacho para tal fin”
(subrayado y negrilla fuera del texto).

Empero a ello, es necesario analizar si dicha mora se encuentra justificada o no, teniendo
en cuenta las circunstancias expuestas por los servidores judiciales y los elementos
objetivos que se disponen. Esta valoracion es esencial para comprender si la demora
obedecio a factores razonables o evitables.

Asi las cosas, se procedio a analizar el Reporte Gestion en el Sistema Estadistico de la
Rama Judicial (SIERJU) desde el tiempo en que se presume la mora, observado lo
siguiente:

PROMEDIO DE
PERIODO AUTOS INTERLOCUTORIOS SENTENCIAS PROVIDENCIAS DICTADAS
POR DIiA
1° trimestre —
2025 909 0 16,52
2° trimestre - 2025 1134 0 20,25

Segun el criterio esbozado por Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la mora sancionable en
los funcionarios judiciales sera aquella en la que quede demostrado que ha sido la
negligencia la que ha reinado y no el trabajo, que, a pesar de arduo, no dé el fruto
esperado por las partes interesadas en el proceso. Asi lo dispuso esa colegiatura en
sentencia dentro del proceso N° 110010102000200202357:

“...) lo anterior conforme a la pacifica jurisprudencia de esta Sala que ha
considerado que una de las formas en que se exteriorizan o materializan los
esfuerzos de los funcionarios por evacuar su trabajo dice relacion con la concreta
produccion laboral que registra estadisticamente. Para probar tal hecho, esta
colegiatura ha convenido entonces en determinar como minimo uno (1) el numero
diario de providencias de fondo (sentencias y autos interlocutorios) para mediante
un_proceso de confrontacion con el tiempo habil especificamente laborado
establecer si en cada caso concreto es viable predicar esmero y dedicacion en la
ejecucion de sus tareas propias de su funcion, y asi considerar la excesiva carga
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de trabajo como la causa irresistible de la mora (...)". (Subrayado fuera del texto
original)

Se tiene entonces, de la aplicacion de la féormula propuesta por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, para el periodo en el que se presume la mora, que el funcionario judicial
presentd una produccién superior a la minima determinada, tal y como se desprende del
cuadro senalado en lineas precedentes, cifras que, como produccion laboral del despacho
supera la establecida por esa sala, por lo que bajo ese supuesto, no habra lugar a aplicar
los correctivos determinados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 respecto de las
servidoras judiciales.

Debe precisarse que la posicion adoptada por esta Seccional no puede ser interpretada
como una anuencia al incumplimiento de los términos judiciales por parte de los
operadores de justicia; por el contrario, obedece a un conjunto de situaciones objetivas
que implica un estudio de los escenarios donde se desarrollan los debates procesales, los
cuales estan sometidos a situaciones “imprevisibles e ineludibles”, como el exceso de
trabajo o la congestion judicial, que le impiden al funcionario judicial, a pesar de obrar con
diligencia y celeridad, cumplir con los términos fijados en la ley, lo que a la postre causa
una mora en la solucidn de los asuntos sometidos al conocimiento del respectivo
despacho. En consecuencia, cuando se advierta la concurrencia de estos presupuestos
facticos, habra lugar a justificar la mora judicial.

De lo sefialado, si bien existié mora judicial dentro del proceso de marras, no es menos
cierto que se encuentra encauzada bajo lo entendido como mora justificada, en tanto se
demuestra que ha obedecido a circunstancias ineludibles, como lo es la congestidn
judicial, que dificulta cumplir los términos establecidos por ley.

Asi mismo, también debera expresar esta Corporacion lo manifestado por la Honorable
Corte Constitucional en su Sentencia T-099/21, la cual dispone sobre la terminologia y
uso del “plazo razonable”. Asi, menciona lo siguiente:

“El desconocimiento del plazo razonable viola la garantia de acceso oportuno a la
administracioén de justicia. No obstante, si bien la administracion de justicia debe ser en
tiempo, como un elemento esencial de la garantia efectiva de un debido proceso, no todo
retardo en la adopcién de una decision judicial genera per se una infraccion a la
Constitucion. Para que esto ocurra, se debe probar que la dilacion injustificada tuvo origen
en la falta de diligencia del funcionario judicial en el cumplimiento de sus deberes o que el
plazo del proceso sea irrazonable. Como ya se ha advertido, el concepto de plazo

" Sobre el particular, la H. Corte Constitucional en sentencia T-494/14, sefialo:

“En razén a la jurisprudencia decantada con antelacion, tenemos que el incumplimiento de los plazos fijados en la ley
para dar tramite a los procesos y a las solicitudes que hagan parte del mismo, no configura la violacion del derecho
fundamental al debido proceso y a un proceso sin dilaciones, cuando se prueba que dicha mora o retardo es
justificado, en otras palabras, que no obedece a la incuria o negligencia de la autoridad judicial, sino que
atiende a factores o situaciones objetivamente “imprevisibles e ineludibles” que impiden dar pleno
cumplimiento a los plazos procesales.” (Negritas fuera del texto).
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razonable es indeterminado, pero determinable y procura acudir al andlisis de las
especificidades de cada caso en particular” (subrayado y negrilla fuera del texto).

Como se informd, el concepto de “plazo razonable” implica un analisis especifico del
caso, considerando los hechos que justifican el tiempo transcurrido. En este caso
particular, resulta evidente que el tiempo de 67 dias habiles se enmarca en lo que se
entiende como razonable para esta Corporacion.

Ello se expresa, ademas, en las actuaciones que tiene el despacho judicial, que no
solamente atiende los memoriales allegados frente a los procesos que ostentan bajo su
tutela, sino que realiza procesos administrativos de dicha dependencia judicial.

Por lo anterior, esta Corporacion dispondra al archivo del presente tramite administrativo,
no sin antes precisar que la posicién adoptada por esta Seccional no puede ser
interpretada como una anuencia al incumplimiento de los términos judiciales de los
servidores judiciales; por el contrario, obedece a un conjunto de situaciones objetivas que
implica un estudio de los escenarios en los que se desarrollan los debates procesales, los
cuales estan sometidos a situaciones tales como el exceso de trabajo o la congestion
judicial, que le impiden al juez, a pesar de obrar con diligencia y celeridad, cumplir con los
términos fijados en la ley, lo que causa una mora en la solucion de los asuntos sometidos
al conocimiento del respectivo despacho; circunstancia que da lugar a justificar la mora
judicial.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
[ll. RESUELVE:

PRIMERO: Archivar la solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el
senor Alex G. Mantilla Lopez, en su calidad de parte, dentro del proceso de la referencia
con radicado no. 13001-40-03-015-2021-00367-00, que cursa en el Juzgado 003 Civil
Municipal de Ejecucion de Cartagena, por las razones anotadas.

SEGUNDO: Comunicar la presente decision al quejoso, al igual que a los doctores Luis
Alfredo Junieles Dorado y Ana Raquel Ayola Cabrales, juez y profesional universitaria con
funciones secretariales, respectivamente, del Juzgado 003 Civil Municipal De Ejecucion
de Sentencia de Cartagena.

TERCERO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacion, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

C.P.LRCC/CGSS
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