Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Kepiblice:de Colombig Rama Judicial del Poder Publico

Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
Presidencia

Resoluciéon No. CSUBOR25-1288
Cartagena de Indias D.T. y C., 2 de septiembre de 2025

“Por medio de la cual se abstiene de dar tramite a una solicitud de vigilancia judicial
administrativa”

Vigilancia judicial administrativa: 13001-11-01-001-2025-00761-00
Solicitante: Adalberto Fortich Puerta

Despacho: Juzgado 001 Promiscuo Municipal de Turbaco

Servidor judicial: Ana Margarita Palacio Mufioz y Erasmo José Buelvas Jacome
Tipo de proceso: Tutela / Impugnacion

Radicado: 138364089-001-2025-00923-00

Consejera ponente: Liliana Rosa Cardona Chagui

Fecha de sesién': 2 de septiembre de 2025

I. ANTECEDENTES
1.1 Solicitud de vigilancia judicial administrativa

Por mensaje de datos recibido el 29 de agosto de 2025, el sefior Adalberto Fortich Puerta,
en calidad de parte, solicité que se ejerciera vigilancia judicial administrativa sobre la accién
constitucional identificada con el radicado nium. 138364089-001-2025-00923-00, que cursa
en el Juzgado 001 Promiscuo Municipal de Turbaco, debido a que, segun indico, la agencia
judicial resolvié declarar improcedente la accion de tutela presentada.

. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el sefior Adalberto Fortich
Puerta, en calidad de parte, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011, reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida
cuenta que la peticiéon se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta
circunscripcion territorial.

2.2 Problema administrativo

Conforme a los hechos en que se funda la solicitud, corresponde a esta Corporacién
determinar si hay lugar a iniciar el tramite de la vigilancia judicial administrativa, y en
consecuencia proceder a la verificacion de lo alegado, en consonancia con lo sefialado en el

articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011.

Para resolver la cuestion planteada, se debera abordar el tema relacionado a continuacion.

1 Sesién celebrada por los 2 magistrados, que integran el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar. Acuerdo PSAA16-
10583.
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2.3 Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su articulo 1° que
se concibe “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y que “es diferente de
la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, lo que conduce a
inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento de términos
actuales, porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos disciplinarios; i)
si un funcionario incurri6 en acciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz
administracion de justicia; y iii) si existe una actuacion en forma negligente o si, por el
contrario, su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y autonomia
judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los
Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5° de la
Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial administrativa,
como mecanismo administrativo que es, no esta disefado para controvertir decisiones
judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las pruebas. Asi
mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra instancia judicial y no puede
emplearse para revivir términos.

En conclusién, esta atribucién del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcién jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial.

2.4 Caso concreto

El sefior Adalberto Fortich Puerta, en calidad de parte, solicitd que se ejerciera vigilancia
judicial administrativa sobre la accion constitucional identificada con el radicado num.
138364089-001-2025-00923-00, que cursa en el Juzgado 001 Promiscuo Municipal de
Turbaco, debido a que, segun indicd, la agencia judicial resolvié declarar improcedente la
accion de tutela presentada.

Analizados los argumentos expuestos en la solicitud de vigilancia, se advierte que lo
pretendido no es normalizar una situacion de deficiencia de la administracion de justicia con
ocasién a una mora judicial actual, sino que el peticionario considera desacertada la
decision de declarar la improcedencia de la accidn constitucional. Asi lo indicd, entre otras
cosas:

“...) 3. LA ACCIONADA FUE NOTIFICADA DEBIDAMENTE en su correo
electrénico, PERO NO RESPONDIO. A pesar de ello, el juzgado desconocié EL
PRINCIPIO DE VERACIDAD APLICABLE EN ESTOS CASOS.
4. EL DESPACHO JUDICIAL NO PRACTICO PRUEBA ALGUNA, a pesar de la
facilidad de contactar telefénicamente a los testigos mencionados, lo cual constituye
UNA OMISION GRAVE en el giro ordinario de sus funciones y actividades judiciales.
(.-)
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IL.V.SOLICITUDES DISCIPLINARIAS — Se destaca con profunda preocupacion
que la jueza de conocimiento, al declarar improcedente la accidn de tutela, ha
incurrido presuntamente en una forma de apologia tacita del comportamiento
perturbador que se denuncia. Dicha omisién judicial (...) no solo representa una
renuncia injustificada al deber de proteccion de los derechos fundamentales, sino
que también transmite UN MENSAJE PELIGROSAMENTE PERMISIVO frente a
la reiteracion de conductas que alteran la convivencia pacifica en Ia
urbanizacién villa sol”.

En atencion a lo expuesto, se procedié a consultar los archivos adjuntos de la solicitud de
vigilancia judicial administrativa y el proceso en el aplicativo TYBA de la Rama Judicial y se
advirtio que la accién de tutela cuenta con acta de reparto del 19 de agosto de 2025 y la
sentencia fue proferida el 27 de agosto de la presente anualidad por la agencia judicial, en la
cual dispuso:

‘PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela presentada por el
sefior ADALBERTO FORTICH PUERTA en contra de la sefiora CANDELARIA
MARIN MATOS, de acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta sentencia en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991, advirtiendo que dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, el fallo podra ser impugnado.”.

Lo anterior se notificé el 28 de agosto de 2025, y el 29 de agosto siguiente el quejoso
presentd solicitud de impugnacion y lo remite con copia a esta Corporacion al considerar
que el juzgado encartado se encuentra realizando omisiones graves al declarar la
improcedencia de la accién de tutela.

En ese sentido, de lo indicado por el peticionario no se advierte una situacion de mora
judicial actual, comoquiera que el fallo de tutela fue resuelto de fondo el 27 de agosto de
2025. Lo que se advierte es que el quejoso no se encuentra de acuerdo con la decisién
impartida.

Asi, se tiene que lo pretendido escapa de la érbita de competencia de esta seccional, de
conformidad con las facultades descritas en los articulos 101 de la Ley 270 de 1996 y 1° del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, a partir de los cuales se concluye que este tramite
administrativo estda encaminado uUnicamente a ejercer un control de términos sobre las
actuaciones judiciales, para sucesos de mora presentes, no para las pasadas; y de ninguna
manera, sobre el contenido de ellas.

Adicionalmente, como arriba se anoto, el articulo 14 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011
prohibe inmiscuirse el sentido en que deben proferir sus decisiones los jueces.

En ese orden, no es posible entrar a cuestionar a través de este mecanismo, el contenido de
las decisiones judiciales, los fundamentos normativos que se consideran en las
providencias, inmiscuirse en los asuntos de puro derecho que se debatan o en el alcance de
las normas sustanciales que se aplican a una determinada materia; de hacerlo, se pondrian
en entredicho la autonomia e independencia de los jueces, garantia que también se
encuentra contemplada en los articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica y 5° de la Ley
270 de 1996.
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Sobre el particular, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53,
dispuso que “al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley
270 de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se
adelante un control de términos, en aras de velar por una administracion de justicia
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para
ejercer una indebida presion sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el
sentido de sus decisiones. No podran por tanto los Consejos Seccionales — Salas
Administrativas - indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracion
probatoria, la interpretacién o aplicacion de la ley y en fin nada que restrinja su
independencia en ejercicio de la funcion judicial’. (Negrillas fuera de texto)

De conformidad con lo expuesto, en observancia a los principios de autonomia e
independencia de la Rama Judicial, es el operador judicial quien debe valorar y decidir
sobre la situacion juridica de cada proceso, sin que en ello pueda tener injerencia esta
Corporacion.

En caso que lo pretendido sea adelantar una queja disciplinaria para que se verifiquen las
conductas desplegadas por el operador judicial, lo podra hacer ante la Comisién Seccional
de Disciplina Judicial de Bolivar, comoquiera que es la entidad encargada de ejercer la
funcioén jurisdiccional disciplinaria sobre los servidores de la Rama Judicial y los abogados
en ejercicio de su profesion, en virtud de lo consagrado en el articulo 257A de la
Constitucion Politica de Colombia.

‘ARTICULO 257A. La Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcién
jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.
(..)

La Comisién Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de examinar la
conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, en la
instancia que senale la ley, salvo que esta funcion se atribuya por la ley a un Colegio
de Abogados (...)".

Asi las cosas, se tiene que lo pretendido por el solicitante no puede ser resuelto a través de
la vigilancia judicial administrativa.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
lll. RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse de dar tramite a la solicitud de vigilancia judicial administrativa
promovida por el sefior Adalberto Fortich Puerta, en calidad de parte, dentro de la accién
constitucional identificada con el radicado num. 138364089-001-2025-00923-00, que cursa
en el Juzgado 001 Promiscuo Municipal de Turbaco, por las razones anotadas en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Comunicar la presente resolucién al solicitante, asi como a los doctores Ana
Margarita Palacio Mufioz y Erasmo José Buelvas Jacome, juez y secretario,
respectivamente, del Juzgado 001 Promiscuo Municipal de Turbaco.

TERCERO: Contra esta decisién solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacién o comunicacion, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.
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COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

CP. LRCC/CGSS
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