CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho informado que vencio el termino de traslado
de la nulidad interpuesta por la parte demandada, por lo que es del caso emitir la decision
correspondiente y asi mismo informar que la liquidacién de costas se fij6 en lista de
traslado el dia 06 de octubre de 2020, EMPEZO A CORRER el dia 07 de octubre de 2020
a la hora de las ocho de la mafiana (8:00 a. m.) y VENCIO el dia 09 de octubre de 2020 a
la hora de las CINCO de la tarde (5:00 p. m.), PROVEA

San Jose de Cucuta, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

Aogitee B.F

ANGELICA PAOLA BERMUDEZ PORTILLA
Secretaria

Ordinario Laboral Nro. 54 001 41 05 002 202000335 00

JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA, NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

Se encuentra al Despacho el presente proceso ordinario de Unica instancia promovido por
CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE SANTANDER E.S.P.S.A., a través de
apoderado judicial, en contra de MEDIMAS EPS, para resolver la nulidad planteada, a lo
cual se procede atendiendo las siguientes:

1. ANTECEDENTES
1.1. Decisién objeto de recurso:

El juzgado a través de auto del 20 de agosto del presente afio, admitidé la demanda,
ordenando notificar en la forma establecida en el art. 8° del Decreto Ley 806 de
2020, en la direccién electronica que se informara y/o registrara en el RUES,
fijando fecha de audiencia para su realizacion el dia 24 de septiembre del mismo afo, la
cual se realizé sin la presencia de la parte pasiva sin justificacién alguna y estando
debidamente notificada, tramitandose todas las diligencias establecidas en el articulo 70 y
77 del CPTSS, hasta dictar sentencia, de conformidad con el articulo 30 ibidem.

1.2. De la interposicion y sustanciacion de la solicitud de nulidad:

Mediante escrito allegado via electronica, el dia 07 de octubre', mediante el cual el
apoderado de la parte demandada solicitd que se declare la nulidad desde el auto de
fijacion de fecha de audiencia, teniendo en cuenta que, la entidad conocié del auto
admisorio de la demanda el mismo dia en que se celebroé la audiencia, en la cual, se
daria contestacion a la demanda instaurada en su contra, a efectos de poder ejercer su
derecho de defensa.

1.3. Tramite de la solicitud de nulidad.
A la solicitud planteada se le dio el tramite previsto en el articulo 110 de la norma procesal

general, corriéndose el respectivo traslado, el cual se descorrioé por la parte demandante
quien respondié que:
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1.4. Contestacion de la solicitud de nulidad.

La parte demandante dentro del término del traslado, no realizo pronunciamiento alguno a
la nulidad planteada.

Por todo lo anterior, procede el Despacho a resolver lo pertinente previas las siguientes:

2. CONSIDERACIONES

2.1. Oportunidad y causal de nulidad.

De conformidad con el articulo 134 del CGP “las nulidades podran alegarse en cualquiera
de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en
ella’.

A su vez, el articulo 135 ibidem dispone que “la parte que alegue una nulidad debera
tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer’.

De conformidad con lo anterior, el apoderado judicial de la parte demandada plantea la
nulidad de la audiencia celebrada el dia 24 de septiembre de 2020, por considerar
violentado los articulos 77 y 41 del CSTSS vy solicitdé “Se declare la nulidad de todo lo
actuado, desde el auto de fijacion de fecha de audiencia, teniendo en cuenta que, la
entidad conocio del auto admisorio de la demanda el mismo dia que se celebro la
audiencia, en la cual, se daria contestacion a la demanda instaurada en su contra, a
efectos de poder ejercer su derecho de defensa....”

De conformidad con lo anterior, la causal de nulidad invocada por la pasiva, esta
dispuesta en el primer inciso del numeral 8 del articulo 133 del CGP, el cual establece
que, “El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: (..)

.. “Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debio ser citado...”

Por lo anterior, es del caso resolver de fondo la nulidad planteada, teniendo como pruebas
las que militan en el expediente, para lo cual se debe exponer el correspondiente
problema juridico a resolver.

2.2. Problema juridico

El problema juridico que debe resolver esta Judicatura se puede sintetizar en el siguiente
interrogante:

¢.Se configura la causal de nulidad alegada, al manifestar que se notificé de la
demanda a la entidad, el mismo dia que se celebro la audiencia, sin poder ejercer el
derecho de defensa y contradiccion?

2.3. Tesis del Despacho.

Considera el despacho que la respuesta al quid planteado es negativa, pues el paragrafo
del articulo 41 del CPTSS dispone:

“PARAGRAFO. NOTIFICACION DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. Cuando en un
proceso intervengan Entidades Publicas, el auto admisorio de la demanda se debe
notificar personalmente a sus representantes legales o a quien éstos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones.



Sin embargo, si la persona a quien deba hacerse la notificacién, o su delegado, no
se encontrare 0 no pudiere, por cualquier motivo recibir la notificacion, ésta se
practicara mediante entrega que el notificador haga al secretario general de la
entidad o en la oficina receptora de correspondencia, de la copia auténtica de la
demanda, del auto admisorio y del aviso.

En los asuntos del orden nacional que se tramiten en lugar diferente al de la sede
de la entidad demandada, la notificacion a los representantes legales debe
hacerse por conducto del correspondiente funcionario de mayor categoria de la
entidad demandada que desempene funciones a nivel seccional, quien debera al
dia siguiente al de la notificacion, comunicarle lo ocurrido al representante de la
entidad. El incumplimiento de esta disposicion constituye falta disciplinaria.

Para todos los efectos legales, cuando la notificacion se efectue de conformidad
con lo dispuesto en los dos incisos anteriores, se entendera surtida después de
cinco (5) dias de la fecha de la correspondiente diligencia.

En el expediente se dejara constancia de estos hechos, en diligencia que deberan
suscribir el notificador y el empleado que lo reciba...”

Al respecto, recuérdese que nos encontramos en estado de emergencia econdmica,
social y ecoldgica, por el aislamiento decretado desde el 27 de marzo de 2020 a través de
los Decretos 457, 531, 593, 636, 689,749 de 2020 y con el fin de garantizar el derecho al
acceso a la administracion de justicia, defensa y la seguridad juridica de las partes y el
acceso a la justica el Decreto 806 del 04 de junio de 2020. “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social
y Ecolbgica...” en su articulo 8, establece:

“Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual.

Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion
del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte que
se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se entero de la providencia, ademas de
cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.

Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la
actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo,
declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.

Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar
informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en



las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar
aquellas que estén informadas en paginas Web o en redes' sociales.”

Siendo asi, la entidad demandada fue notificada del auto admisorio de fecha 04 de
agosto del presente afio, en la forma establecida en el citado articulo. 8° del Decreto
Ley 806 de 2020, en la direccion electronica que se informa y/o registra en el
RUES y asi mimo se indic6 en esa providencia la fecha para llevar a cabo la
Audiencia Unica de Tramite y Juzgamiento, para el dia VEINTICUATRO (24) de
SEPTIEMBRE de 2020 a las 11:00 a.m., misma que se surtido de manera virtual a través
de la Plataforma TEAMS.

2.4. Argumentos que sustentan la tesis del despacho.

Con fundamento en lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518,
PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11529,
PCSJA20-11532, PCSJA20 11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 se suspendio los
términos judiciales de la mayoria de los procesos desde el 16 de marzo de 2020,
PCSJA20-11567 del 6 dejunio de 2020 y el Acuerdo CSJNS2020-162 del 12 de
julio de 2020, estableciendo diferentes medidas que pretenden privilegiar, la utilizacion de
medios virtuales para la prestacion del servicio de justicia, entre otras como la “recepcion,
gestion, tramite, decision y de las actuaciones judiciales y administrativas, si corresponde,
se privilegiara el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de
preferencia institucionales, y el utilizar preferencialmente los medios tecnologicos para
todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y
permitirdan a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos
mediante los medios tecnologicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades
fisicas innecesarias”

Ahora bien, la nulidad alegada dispuesta en el inciso segundo del numeral 8 del articulo
133 del CGP no se configura, revisado cuidadosamente el expediente digitalizado?, se
evidencioé que mediante auto de fecha 20 de agosto se admitié la demanda y se ordené
notificar de conformidad el Decreto Ley 806 de 2020, mediante la secretaria del
despacho, ese mismo dia, siendo las 8:47 de la mafana, se remiti a los correos
electrénicos de las partes, aportados en la demanda y en el Registro Unico Empresarial Y
Social- RUES-, con el oficio de dirigido a la entidad MEDIMAS E.P.S., donde se le
informo de la notificacién de la demanda, de conformidad con el Decreto Ley 806 de 2020,
junto con el enlace del proceso digitalizado, que contiene la demanda con anexos y asi
mismo se remitio el enlace para unirse a la reunién de Microsoft Teams?, siendo el correo
al cual se remitio: notificacionesjudiciales@medimas.com.co, siendo el mismo, al cual se
remitié el acta y video de la audiencia realizada el dia 20 de septiembre de este afno.

Siendo asi las cosas, es claro que la presente demanda se notificé y se corrid traslado a
la entidad demandada MEDIMAS E.P.S., de conformidad con el articulo 8 del Decreto Ley
806 de 2020, al correo que se encuentra debidamente registrado en el RUES para
notificaciones judiciales, el dia 20 de agosto de 2020, con el fin de que ejerciera el
derecho a su defensa y no violentar el debido proceso.

De otro,atendiendo la constancia secretarial que antecede, no habiendo sido objetada la
anterior liquidacion de costas el Despacho da su aprobacion y la declara en firme. (Art 446
del C.G.P.).

De conformidad con el Art.122 del C.G.P. y por agotamiento de procedimiento, archivense
las presente diligencias, previas las constancias en el libro radicador.
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En mérito de lo expuesto, la JUEZ SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CUCUTA,

RESUELVE
PRIMERO: NO DECLARAR LA NULIDAD DE LO ACTUADO, conforme lo motivado.

SEGUNDO: Aprobar y declarar firme la liquidacion de costas, de conformidad con el Art
446 del C.G.P.

TERCERO: Archivar las presentes diligencias por agotamiento procesal, de conformidad
con el articulo 122 del C.G.P

Notifiquese y Cumplase,

O/(/ ade L
e
ANGELIQUE OLA PERNE MADOR

Jueza

JUZGADD SEEUNDI]’DE PEQLENAS CAUSAS
LABORALES DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA, NORTE DE
SANTANDER

San Jose de Cucuta, 30 de octubre de 2020,
se notificd hoy el auto anterior. Por anotacion
en estado, siendo las OCHO de la mafiana

/Z]”L/C'ZU /g_ (j,’j?

ANGELICA PAOLA BERMUDEZ PORTILA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Pase al Despacho las presentes
diligencias informando que se suspendieron los términos de conformidad con los

Acuerdos PCSJA20-11517 del
5marzo de 2020, 11549 del 7 de mayo de 2020, Acuerdo PCSJA20-
11556 y PCSJA20-

11567 del 6 dejunio de 2020 y el Acuerdo CSJNS2020-162 del 12 de julio
de 2020.

San José de Cucuta, treinta (30) de octubre de 2020.

Aogatea B.F

ANGELICA BERMUDEZ PORTILLA
Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pase al despacho las presentes diligencias
informando que fue allegado via electronica diversas solicitudes por el apoderado
del demandante y revisado el portal del banco Agrario se evidencio el deposito
judicial No. 826518. Provea.

San jose de Cucuta, treinta (30) de octubre de 2020.

ANGELICA PAOLA BERMDUEZ PORTILLA
secrearia

JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA, NORTE DE SANTANDER
Cucuta, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Se encuentra la Despacho la siguiente solicitud, recibida via electrénica:

“ Por medio del presente mensaje de texto, muy respetuosamente le solicito al
despacho se sirva levantar la medida cautelar practicada del CDT No 1801769
serie AB180017695 por un valor de $120.000.000 del producto financiero BANCO
DAVIVIENDA SA a nombre de la demandada fallecida QEPD HERMELINDA
PEREZ DE RAMIREZ quien se identificaba envida con la C.C. No 27.553.199.lo
anterior, cumpliendo con el acuerdo de transaccion suscrito entre las partes, con el
fin de que se desembargue dicho producto financiero y sea cancelada la deuda
transada en la suma de$35.000.000”

De la anterior solicitud el despacho NIEGA levantar las medidas cautelares de
conformidad con el articulo 461 del C.G. del P.

En cuanto al acuerdo de transaccion allegado via electronica, suscrito por los
doctores; Jesus Alberto Arias Basto, apoderado de la demandante y el doctor
Anderson Torrado, apoderado de los hijos de la parte ejecutada, la causante
Hermelinda Perez de Ramirez, el despacho se ABSTIENE de emitir
pronunciamiento, hasta tanto acrediten su calidad de parte, esto es, la sucesién
procesal.

Asi mismo obra solicitud por parte del doctor Jesus Alberto Arias Basto, de
entrega de dineros, la cual por ser PROCEDENTE y de conformidad con el
articulo 447 del CGP, se ordenara la entrega del titulo judicial No. 826518 por un
valor de $19.732.912, al apoderado de la demandante el doctor Jesus Alberto
Arias Basto identificado con cédula de ciudadania No. 1.90.435.140 y T.P No.
228.399 del C.S de la J. debidamente autorizado por el efecto.

Por secretaria dese tramite a la liquidacion de crédito actualizada allegada por la
parte ejecutante.

Notifiquese,

O// 1 li 4
e
ANGELIQUE FAOLA PERN AMADOR

Jueza



JUZGADD SEGLNDO DE FEI]LIEFiAS CAUSAS LABORALES DISTRITD
JUDICIAL DE CUCUTA, NORTE DE SANTANDER

San Jose de Cucuta, 27 de octubre de 2020, se notifico

hoy el auto anterior. Por anotacion en estado, siendo
las OCHO de la manana

fuiee BF

ANGELICA PAOLA BERMUDEZ PORTILA
Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pase al despacho las presentes diligencias informando
que se recibid por correo electrénico solicitud de aplazamiento por parte del apoderado de

la demandante'. PROVEA

San José de Cucuta, 30 de octubre de 2020.

Sooithoa 2. F

ANGELICA BERMUDEZ PORTILLA
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA, NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Del escrito de solicitud de aplazamiento de la audiencia y asi mimo del poder allegado por
parte de la demandada KELY MINERBA HERNANDEZ IBARRRA, se estudia la
procedencia de declarar a la esta ultima notificada por conducta concluyente, toda vez se
evidencid que conoce la Litis del presente proceso, donde incluye los datos como el
radicado, clase de proceso y demandante, por lo por lo que entiende este Despacho que
la conoce la existencia del presente proceso.

Condiciones procesales suficientes para ratificar que la demandada KELY MINERBA
HERNANDEZ IBARRRA,, se da por notificada, del auto que admitié la demanda, de
fecha 9 de julio de 2020, dentro del proceso Ordinario Laboral, proferido dentro de las
presentes diligencias, por conducta concluyente, conforme al articulo 301 del Cddigo
General del Proceso.

Del poder allegado, RECONOZCASE personeria para actuar dentro de las presentes
diligencias, al doctor Jhon Jairo Vargas Salazar, identificado con cédula de ciudadania
No. 88.194.598 y T.P. No 204.012, como apoderado de la parte demandada.

Por ser PROCEDENTE, FIJESE nueva fecha para la realizacién de la Audiencia Unica de
Tramite y Juzgamiento, sefialandose el dia DIECIOCHO (18) de NOVIEMBRE del afno
dos mil veinte (2020) a las TRES de la TARDE ( 03:00 P.M.), en lo pertinente dando
aplicacion al numeral once (11) del Art. 78 del C.G.P.

En virtud del Acuerdo PCSJA-11546 del 25 de Abril de 2020 del Consejo Superior de la
Judicatura, la audiencia se realizara a través de la plataforma Microsoft Teams, para lo
cual se enviara la correspondiente invitacién a la direccién de correo electronico de los
apoderados judiciales, misma en la cual ademas se pondra a disposicidén el expediente
digitalizado para su consulta.

REQUIERASE al doctor Jhon Jairo Vargas Salazar, para que allegue, la contestacion de
la demanda por escrito, en virtud del principio de economia procesal.

Por lo expuesto, la sefiora Juez Segunda de Pequefias Causas Laborales de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la parte demandada, demandada, KELY MINERBA
HERNANDEZ IBARRRA se notifico del auto que admitié la demanda, de fecha 09 de julio
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de 2020, dentro del proceso Ordinario laboral, proferido dentro de las presentes
diligencias. (Art. 301 del C.G.P.).

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria para actuar dentro de las presentes diligencias,
al doctor Jhon Jairo Vargas Salazar, identificado con cédula de ciudadania No.
88.194.598 y T.P. No 204.012, como apoderado de la demandada KELY MINERBA
HERNANDEZ IBARRRA

TERCERO: FIJESE nueva fecha para la realizacién de la Audiencia Unica de Tramite y
Juzgamiento, sefialandose el dia DIECIOCHO (18) de NOVIEMBRE del afio dos mil
veinte (2020) alas TRES de la TARDE ( 03:00 P.M.),en lo pertinente dando aplicacién
al numeral once (11) del Art. 78 del C.G.P.

CUARTO: REQUIERASE al doctor, Jhon Jairo Vargas Salazar, para que allegue, la
contestacion de la demanda por escrito, en virtud del principio de economia procesa.

Notifiquese,

O// audef
e
ANGELIQUE FAOLA RNETT AMADOR

Jueza

JUZGADD SEGUINDD DE PEQUERAS CAUSAS
LABORALES DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA, NORTE DE
SANTANDER

San Jose de Cucuta, 03 de noviembre de
2020, se notificd hoy el auto anterior. Por
anotacion en estado, siendo las OCHO de la
mafnana

/Z]m/c'zu /g_ 9’“

ANGELICA PAOLA BERMUDEZ PORTILA
Secretaria




