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CONSTANCIA: Al Despacho las presentes diligencias informando que, mediante
via electrénica se recibié escrito de recurso de reposicion! en contra del auto de
fecha 26 de marzo de 2021. PROVEEA.

. San José de Cucuta, 05 de abril de 2021.
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ANGELICA PAOLA BERMUDEZ PORTILLA
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA, NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (05) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Atendiendo la constancia secretarial, se evidencia que la parte demandante a
través de su apoderado judicial, presentd escrito de recurso de reposicion, el dia
26 de marzo del afio en curso, contra el auto de fecha 25 de marzo de 20212, que
acepto el aplazamiento v fijo nueva fecha para la realizacion de la Audiencia Unica
de Tramite y Juzgamiento.

Al respecto se recuerda que el juez decide mediante providencia y esas
providencias las llamamos autos y sentencias, a los autos los conocemos bien
como de Sustanciacion o como Interlocutorios, mediante Sentencia T-195/19 la
Corte Constitucional sefial6:

“19. La doctrina especializada ha designado dos clases de
providencias judiciales, los autos y las sentencias. Dentro de la categoria de
autos aparecen dos expresiones de la voluntad judicial, a saber: i) los autos
de trdmite o de sustanciacion, vy ii) los autos interlocutorios. La distincion
entre unos y otros radica en el aspecto teleolégico de la providencia; esto
es, si del contenido de la decisién se desprende la definicién de un aspecto
importante del proceso, por ejemplo si este resuelve un incidente, una
excepcion previa o una causal de nulidad, constituye una decision
interlocutoria, mientras que aquellos que impulsan la actuacién a fin de
llevar el proceso al estado de ser decidido, asumirian la concepcion de un
auto de tramite o de sustanciacion, como aquellos que decretan pruebas o
citan a audiencias[463]. ...”

El Articulo 64 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece:
“No recurribilidad de los autos de sustanciaciéon: Contra los autos de

sustanciacion no se admitird recurso alguno, pero el Juez podra
modificarlos o revocarlos de oficio, en cualquier estado del proceso.”
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De conformidad a la norma en cita, en el presente caso el escrito de recurso en
contra del auto de fecha 25 de marzo de 2021 que aceptd el aplazamiento de la
audiencia programada dentro del proceso de la referencia y asi mismo fijé nueva
fecha para su celebracioén a solicitud del apoderado de la entidad demandada®, es
un auto de sustanciacion, lo que quiere decir que no puede ser recurrido.

En consecuencia el despacho RECHAZA DE PLANO el recurso interpuesto en
contra de la providencia de fecha 25 de marzo de 2021 de conformidad con lo
antes esbozado.

En mérito de lo expuesto, la Juez Segunda de Pequefias Causas Laborales de
Cdcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el recurso interpuesto en contra de la providencia de
fecha 25 de marzo de 2021 de conformidad con el articulo 64 del CPTSS.

Notifiquese,

ANGELIQUE PAOLA PERNETT AMADOR
Juez

JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS
CAUSAS MUNICIPALES DE cUCUTA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

San José de Cucuta 06 de abril de 2021, se notifico hoy
el auto anterior Por anotacion en estado a las ocho de
la mafiana.
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