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FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en sede de tutela,
decide la accion de la referencia.

HECHOS RELEVANTES
a) Medio de control de reparacion directa

Los sefiores Jhon Freider Jiménez Varelas, Gilma Rosa Varelas, Luis Fernando
Jiménez Montoya, Luz Edilia Jiménez Vérelas, Cleiber Osnaider Jiménez Varelas,
Leubidier Jiménez Vérelas, Edier de Jesus Jiménez Varelas y Omaira Goez Varela
instauraron demanda de reparacion directa en contra de la Naciébn-Rama Judicial y
de la Fiscalia General de la Nacioén, para que fueran declaradas administrativa y
patrimonialmente responsables, por los perjuicios causados, con ocasién a la
privacion injusta de la libertad de la que fue objeto el primero de los mencionados,
entre el 19 de marzo de 2016 y el 18 de septiembre de 2017, por la presunta
comision del delito de acceso carnal violento.

El 15 de marzo de 2021 el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota nego las pretensiones de la demanda, por lo cual la parte demandante
interpuso recurso de apelacion en contra de la anterior decision. El 27 de enero de
2022 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A,
confirmd la sentencia de primera instancia.
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b) Inconformidad

El accionante Jhon Freider Jiménez Varelas consider6 que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A, al expedir la
sentencia del 27 de enero de 2022, vulneré sus derechos fundamentales al debido
proceso, acceso a la administracion de justicia e igualdad y, junto con ellos, los
principios de confianza legitima, seguridad juridica, prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal, presuncion de inocencia, cosa juzgada y juez natural.

Como fundamento de lo anterior, adujo que la autoridad judicial precitada incurrié
en defecto factico, por indebida valoracion probatoria, puesto que, en la providencia
censurada, justifico la legalidad, proporcionalidad y razonabilidad de la medida de
aseguramiento impuesta con la simple conclusién de que existian pruebas que lo
inculpaban, sin analizar de manera efectiva el soporte probatorio con fundamento
en el cual se soport6 esa medida.

Asimismo, sefialé que aquella valor6 caprichosamente las etapas penales de
legalizacion de captura, formulacion de imposicion de la medida de aseguramiento
y la sentencia de absolucion, las cuales daban por cierto que no participé en los
hechos investigados. Adicionalmente, sostuvo que el juez administrativo, frente a la
responsabilidad estatal, no podia apreciar con otro alcance lo resuelto por el juez
penal, por lo que no le era dable modificar los términos de la absolucion y asegurar
que, ante la falta de convencimiento sobre su responsabilidad penal, existia una alta
probabilidad de que hubiese cometido el delito y con ello que el dafio debia ser
soportado.

De igual forma, manifest6é que la Subseccion accionada viol6 de manera flagrante y
directa la Constitucién Politica, para lo cual invocé las sentencias C-243 de 2015,
C-108 de 2017 y C-294 de 2021, en las que se dispuso que el poder punitivo del
Estado debe respetar los valores superiores del ordenamiento juridico, los principios
constitucionales y los derechos fundamentales, entre los cuales, se destaco el de la
dignidad humana.

Finalmente, afirmé que la autoridad precitada no tuvo en cuenta los
pronunciamientos de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, sobre la
estructuracion de una falla del servicio imputable a la Fiscalia General de la Nacion
y a la Rama Judicial, como resultado de la deficiente labor investigativa de la
primera, para la consecucion de pruebas soélidas, que sustentaran la vinculacion de
aguel a un proceso penal y, frente a la segunda, la falta de cuidado con la que fue
apreciado el escaso material probatorio, al momento de imponer la medida de
aseguramiento de detencion preventiva en centro carcelario y penitenciario, sin que
mediara el lleno de los requisitos legales contemplados en los articulos 308 del
Caddigo de Procedimiento Penal, con lo cual la autoridad accionada desatendio esa
norma.
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PRETENSIONES

La parte accionante solicitd6 amparar sus derechos fundamentales antes
mencionados y, en consecuencia, requirio dejar sin efectos la sentencia proferida el
27 de enero de 2022 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera, Subseccion A, en el medio de control de reparacion directa con nimero de
radicado 2019-00342-01, para, en su lugar, ordenarle a aquella autoridad emitir una
nueva decision, en la que valore de forma adecuada los medios de conviccion
oportunamente allegados y practicados en el proceso y, ademas, los aplique y
adecue a las circunstancias facticas puestas de presente, bajo los parametros
ampliamente desarrollados y reiterados por la jurisprudencia de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado, en casos similares.

CONTESTACIONES AL REQUERIMIENTO
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

El abogado de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal Fredy de
Jesus Gomez Puche afirmé que en el caso bajo estudio no se cumplen los requisitos
generales y especificos de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias
judiciales. Adicionalmente, manifestdé que este mecanismo no puede convertirse en
una instancia adicional de los procesos, puesto que los principios de seguridad
juridica y de coherencia del ordenamiento juridico no permiten la revision
permanente de las decisiones de los jueces. Aunado a ello, sostuvo que el
accionante no acreditdé la ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues, en su
criterio, aquel simplemente se encuentra inconforme con las providencias
adoptadas en el proceso de reparacion directa, mediante las cuales se negaron las
pretensiones.

De otra parte, frente al caso en concreto, aseguré que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en ejercicio de los principios de autonomia funcional, independencia
y sana critica, dio un alcance probatorio coherente y valido a los documentos
allegados al proceso ordinario e interpreté de forma razonable la normativa, lo cual,
a pesar de no ser favorable al hoy tutelante, no puede considerarse contrario a
derecho.

Finalmente, aleg6 que la Direccion a la que representa carece de legitimacion en la
causa por pasiva, puesto que los derechos sefialados por la parte solicitante como
vulnerados, no son consecuencia de una accion u omision atribuible a esa entidad,
de modo que el juez constitucional debe abstenerse de librarle cualquier orden de
apremio. Por lo anterior, solicito, de un lado, declarar la falta de legitimacion en la
causa por pasivay, del otro, despachar desfavorablemente las pretensiones por la
improcedencia de la accion de la referencia.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion A.

El magistrado Javier Tobo Rodriguez aseverd que en el presente asunto no se
cumplen los requisitos generales y especificos de la accion de tutela contra
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providencia judicial, comoquiera que en la decisidon censurada no se incurrid en
defecto organico, procedimental absoluto, factico, material o sustantivo, decision sin
motivacion o violacidén directa a la Constitucion. Adicionalmente, precisé que el
mecanismo de amparo no fue instituido como una tercera instancia, pues lo
pretendido por el accionante es revivir el debate efectuado en el proceso ordinario,
lo cual desborda el campo de proteccion de la solicitud constitucional.

En todo caso, aseguré que la sala de decision abordé completamente los cargos de
la alzada formulada por la parte demandante en contra el fallo proferido por el
Juzgado Treinta y Tres Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, toda vez que
analizé el caso concreto partiendo de los medios probatorios recaudados en el
proceso y conforme con la posicion jurisprudencial adoptada por el Consejo de
Estado en casos de privacion de la libertad. En ese sentido, menciond que el estudio
de la entidad demandada se hizo a la luz del régimen de responsabilidad subjetivo,
por lo que la prosperidad de las pretensiones indemnizatorias se encontraba
supeditada a la comprobacién de un actuar negligente, defectuoso, tardio o irregular
de la administracion.

Sin embargo, sefialé que en el caso particular los elementos de conviccion no
permitieron determinar que la funcion de la Fiscalia General de la Nacion y la Rama
Judicial no se haya cefido a los parametros constitucionales y legales que
regulaban su actuacién, para lo cual aclar6é que una cosa es la existencia de certeza
probatoria en el proceso que permita condenar y otra, la presencia de duda que
obstaculice esa certeza para el juzgador.

Asimismo, indicé que es diferente la valoracion de la conducta del investigado
dentro del proceso penal, a partir de las pruebas inicialmente recolectadas, y la
calificacion de injusta de la privacion dentro del proceso contencioso administrativo,
pues en la investigacion penal se examina la participacién del involucrado en las
conductas delictivas imputadas, mientras que en el proceso administrativo se
indaga por la responsabilidad de la Administracion a partir de una incorrecta
apreciacion de la prueba. Ademas, resalté que la conducta penal endilgada en
contra del hoy accionante tenia como supuesta victima a una persona menor de
edad, respecto de quien el Estado tiene la obligacion de activar todos los
organismos necesarios para salvaguardar los derechos que le asisten, atendiendo
la especial proteccién de la que son sujetos.

En ese orden de ideas, consideré que esa corporacion judicial no vulnerd los
derechos fundamentales del peticionario, por lo cual solicité declarar improcedente
la accion constitucional o, en su defecto, negar las pretensiones invocadas.

Fiscalia General de la Nacidén

La profesional de gestion Ill (E) de la Direccion de Asuntos Juridicos, Constanza
Elena Aparicio Escamilla, luego de realizar un repaso de las actuaciones judiciales
gue dieron lugar a la interposicion del presente mecanismo de amparo, afirmé que
la accién de la referencia es improcedente porque, en primer lugar, el accionante
cuenta con otro medio judicial idoneo para cuestionar la providencia hoy censurada
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y no explicé la razén para no hacer uso previo de é€l, a pesar de que no se presenta
un perjuicio irremediable, y, en segundo lugar, no sustento las causales especificas
de procedencia en contra de providencias judiciales.

En efecto, en cuanto al defecto factico, aseguré que el accionante no acredito
satisfactoriamente la ocurrencia de este y precisé que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subsecciéon A, contd con los elementos de juicio
suficientes para emitir la providencia del 27 de enero de 2022 y realiz6 una
valoracion adecuada del acervo probatorio. Asimismo, sostuvo que la autoridad
precitada respet6 las reglas jurisprudenciales planteadas en la sentencia SU-072 de
2018, puesto que no se evidencia que el proveido cuestionado sea arbitrario o
irracional, sino que, por el contrario, se ajusta a derecho, el analisis probatorio fue
razonado y coherente bajo las reglas de la sana critica y los argumentos en él
expuestos hacen parte de la independencia y autonomia de la que disponen los
jueces al momento de dictar sentencia. En consecuencia, requirid despachar
desfavorablemente las pretensiones formuladas por la parte accionante.

CONSIDERACIONES
Competencia

La Subseccion “A” de la Seccién Segunda del Consejo de Estado es la competente
para conocer del asunto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constitucién Politica y el articulo 1.° del Decreto 333 de 20211, el cual regula que:
«[...] [l]as acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales seran
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al respectivo superior
funcional de la autoridad jurisdiccional accionada [...]».

Procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales

Tratandose de la accion de tutela contra providencias judiciales la postura reiterada
y uniforme de la Corte Constitucional® y del Consejo de Estado® ha sido admitir su
procedencia excepcional, siempre que se cumplan los requisitos generales de
procedibilidad (exigencias generales) y las causales especificas de procedencia
(defectos).

La posicién ha evolucionado en la jurisprudencia constitucional empezando por la
tesis de la via de hecho fijada en las sentencias C-543 de 1992 y T-079 de 1993,
entre otras providencias, y su redefinicion en la T-949 de 2003, hasta llegar a su
sistematizacion en la sentencia C-590 de 2005.

1 Por medio del cual se modificaron los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015
referente a las reglas de reparto de la accion de tutela.

2 Al respecto ver, entre otras, sentencias T-573 de 1997, T-567 de 1998, T-001 de 1999, T-377 de 2000, T-1009
de 2000, T-852 de 2002, T-453 de 2005, T-061 de 2007, T-079 de 1993,T-231 de 1994, T-001 de 1999, T-814
de 1999,T-522 de 2001, T-842 de 2001, SU-159 de 2002, T-462 de 2003,T-205 de 2004, T-701 de 2004, T-807
de 2004, T-1244 de 2004, T-056 de 2005, T-189 de 2005, T-800 de 2006, T-061 de 2007, T-018 de 2008, T-
051 de 2009, T-060 de 2009, T-066 de 2009, T-889 de 2011, T- 010 de 2012, T- 1090 de 2012, T-074 de 2012,
T- 399 de 2013, T-482 de 2013, T- 509 de 2013, , T- 254 de 2014, T- 941 de 2014 y T-059 de 2015.
3Sentencia de unificacion por importancia juridica, proferida por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
el 5 de agosto de 2014. M.P: Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Exp. n.° 11001-03-15-000-2012-02201-01 (1J)
Demandante: Alpina Productos Alimenticios S.A.
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Por su parte, el Consejo de Estado, en sentencia de unificacion por importancia
juridica del 5 de agosto de 2014, con ponencia de Jorge Octavio Ramirez, concluy6
gue la accion de tutela procede contra providencias judiciales siempre y cuando se
respete el principio de autonomia del juez natural, y se cumplan los requisitos
generales y especificos precisados por la Corte Constitucional. Veamos:

Requisitos generales: Los requisitos generales de procedibilidad son exigibles en
su totalidad, porque la ausencia de alguno de ellos impide el estudio de fondo de la
via de hecho planteada. Estos son los siguientes:(i) la cuestion que se discute tiene
relevancia constitucional; (ii) se agotaron todos los medios de defensa judicial con
los que cuenta la persona afectada; (iii) se cumple el requisito de inmediatez; (iv)
cuando se alegue una irregularidad procesal, la misma debe ser decisiva en la
sentencia que se controvierte y afectar derechos fundamentales; (v) se expresaron
de manera clara los hechos y argumentos que controvierten la providencia bajo
estudio y (vi) la providencia objeto de la presente accién no fue dictada dentro de
una accion de tutela.

Causales especificas: Las causales especificas de procedencia de la accion de
tutela contra providencia judicial son aquellos defectos o errores en los cuales puede
incurrir la decisiéon cuestionada. Son las siguientes*: a) defecto organico, que se
presenta cuando el juez carece de forma absoluta de competencia; b) defecto
procedimental, el cual ocurre cuando la autoridad judicial actia completamente al
margen del procedimiento establecido; c) defecto factico, esto ocurre cuando: el
juez carece de apoyo probatorio, la valoracion es absolutamente equivocada o0 no
tiene en cuenta el material probatorio obrante en el expediente para proferir la
decision; d) defecto material o sustantivo, el cual se origina cuando exista un error
judicial ostentoso, arbitrario y caprichoso que desconozca lineamientos
constitucionales y/o legales, especificamente ocurre cuando: se decida con
fundamento en normas inexistentes o inconstitucionales, en contravia de ellas o
exista una evidente y grosera contradiccidon entre los fundamentos y la decisién; e)
error inducido, cuando la autoridad judicial es victima de engafio por terceros y el
mismo lo condujo a tomar una decision que afecta derechos fundamentales; f)
decision sin motivacion; g) desconocimiento del precedente judicial y h) violacién
directa de la Constitucion Politica.

Es importante advertir que si la decision judicial cuestionada incurrié en alguna de
las causales especificas podra ser razén suficiente para el amparo constitucional.

Problema juridico

En el caso concreto se cumplen los requisitos generales de procedibilidad; por tanto,
la parte motiva se ocupara de las causales especificas, que, para el asunto bajo
examen se centran en el andlisis del defecto factico, sustantivo y violacion directa
de la Constitucién Politica, por ser los que mejor se adecuan a los argumentos de
inconformidad expuestos por la parte accionante.

4Sentencias T-352 de 2012, T-103 de 2014, T-125 de 2012, T-176 de 2016, SU-573 de 2017, entre otras.
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Asi las cosas, el problema juridico en esta instancia puede resumirse en las
siguientes preguntas:

1. ¢El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion
A, valoré las pruebas mencionadas por el accionante, de conformidad con
las reglas de la sana critica?

2. ¢La autoridad judicial accionada desatendi6 lo dispuesto en el articulo 308
del Cédigo de Procedimiento Penal?

3. ¢Elaccionante identificé cual mandato constitucional fue desconocido por el
Tribunal accionado?

Para resolver el problema asi planteado, se abordara la siguiente tematica: (I)
defecto factico, (Il) estudio de la valoracién probatoria efectuada por la autoridad
accionada, (Ill) defecto sustantivo, (IV) estudio del presunto desconocimiento de la
norma citada por el accionante, (V) violacion directa de la Constitucion Politica y (V1)
examen de la presunta violacion de la Constitucion Politica. Veamos:

- Primer problema juridico

SEl Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A,
valoré las pruebas mencionadas por el accionante, de conformidad con las reglas
de la sana critica?

|. Defecto factico

De conformidad con la jurisprudencia constitucional, el defecto factico se configura
cuando el juez carece de apoyo probatorio que le permita la aplicacion del supuesto
legal en el que se sustenta la decision. Dicho defecto debe ser de tal entidad que
sea ostensible, flagrante y manifiesto y, adicionalmente, debe tener una incidencia
directa en la decision.

La Corte Constitucional ha identificado dos dimensiones en las que puede
presentarse defecto factico: 1) Una dimension negativa que ocurre cuando el juez
niega o valora la prueba de manera arbitraria, irracional y caprichosa u omite su
valoracion y sin justificacion da por no probado el hecho o la circunstancia que de
la misma emerge clara y objetivamente; esta dimensidén, comprende las omisiones
en la valoracion de pruebas determinantes para identificar la veracidad de los
hechos analizados por el juez, y 2) Una dimension positiva, que se presenta
generalmente cuando el juzgador aprecia pruebas esenciales y determinantes de lo
resuelto en la providencia cuestionada que no ha debido admitir ni valorar porque,
por ejemplo, fueron indebidamente recaudadas y al hacerlo el fallador desconoce la
Constitucion Politica.

A pesar de lo expuesto, la intervencion del juez de tutela, en relacién con el manejo
dado por el juez natural es, y debe ser, de caracter extremadamente reducido. En
primer lugar, el respeto por el principio de autonomia judicial y el principio del juez
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natural, impiden que el juez constitucional realice un examen exhaustivo del material
probatorio. Asi, la Corte Constitucional, en sentencia T-055 de 1997, determiné que,
en lo que hace al analisis del material probatorio, la independencia judicial cobra
mayor valor y trascendencia. Por tal razon, tampoco es procedente la accion
constitucional, cuando se encamina a obtener una nueva valoracion de la actividad
evaluativa realizada por el juez que ordinariamente conoce de un asunto.

Il. Estudio de la valoracién probatoria efectuado por la autoridad accionada

El sefior Jhon Freider Jiménez Varelas solicitdo la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion de justicia e igualdad
y, junto con ellos, los principios de confianza legitima, seguridad juridica,
prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, presuncion de inocencia, cosa
juzgada y juez natural, los cuales consider6 vulnerados por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A, al expedir la
sentencia del 27 de enero de 2022.

Para el efecto, manifestd que la autoridad precitada incurrié en defecto factico, por
una indebida valoracién probatoria, puesto que (i) justifico la legalidad,
proporcionalidad y razonabilidad de la medida de aseguramiento impuesta con la
simple conclusién de que existian pruebas que lo inculpaban, sin analizar de manera
efectiva el soporte probatorio en el cual se justificé la medida de aseguramiento que
le fue impuesta; (i) valoré caprichosamente las etapas penales, a saber,
legalizacion de captura, formulacion de imposicion de la medida de aseguramiento
y la sentencia de absolucién, las cuales daban por probado que no particip6 en los
hechos investigados; y (iii) aprecié con otro alcance lo resuelto por el juez penal, y
con ello, modifico los términos de la absolucion y coligié que, ante la falta de
convencimiento sobre su responsabilidad penal, existia una alta probabilidad de que
hubiese cometido el delito y por ello que el dafio debia ser soportado.

Pues bien, para resolver las anteriores inconformidades y brindar mayor claridad,
es necesario hacer referencia al andlisis efectuado por la autoridad judicial
precitada, para confirmar el proveido de primera instancia dictado el 15 de marzo
de 2021 por el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4,
mediante el cual negoé las pretensiones de la demanda de reparacion directa. Asi,
se observa que, en la sentencia del 27 de abril de 2022, el Tribunal aqui accionado,
en primer lugar, estudié el marco normativo y jurisprudencial de la responsabilidad
estatal, especialmente en casos de privacion injusta de la libertad y, posteriormente,
examino el asunto en particular.

En relacion con este segundo aspecto, evidencio que se encontraba demostrado el
dafio causado, pues del acervo probatorio pudo evidenciarse que el sefior Jiménez
Varelas estuvo privado de la libertad desde el 19 de marzo de 2016 hasta el 18 de
septiembre de 2017, segun la certificacion del 18 de septiembre de 2017, suscrita
por el asesor juridico y por el director del Establecimiento Carcelario de Apartadé.

En esa medida, consider6 que debia verificarse si la privacion de la libertad se torn6
injusta y, por ende, si habia lugar a declarar la responsabilidad del Estado. Asi,
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refirio lo dispuesto en el articulo 308 del Cédigo de Procedimiento Penal, sobre los
requisitos para decretar la medida de aseguramiento; el articulo 310 ejusdem,
donde se previé que en aras de estimar si la libertad del imputado representa un
peligro futuro para la seguridad de la comunidad, el juez de control de garantias
debe verificar, entre otros, si el punible investigado corresponde al de abuso sexual
con menor de 14 afios; y el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, segun el cual
cuando se trata de delitos de homicidio o lesiones en contra de la libertad, integridad
y formacién sexuales o secuestro cometidos en contra de nifias, nifios y
adolescentes, entre otros, si existe mérito para proferir medida de aseguramiento,
esta siempre consistird en detencion en establecimiento de reclusion.

Adicionalmente, referencio y transcribié algunos apartes de la solicitud presentada
por la Fiscalia, en la audiencia de medida de aseguramiento celebrada el 20 de
marzo de 2016, para imponer detencidén preventiva en establecimiento carcelario en
contra del demandante, por la conducta de acceso carnal violento, y de la decision,
mediante la cual el Juzgado Promiscuo Municipal de Carepa accedi6 a la peticion
elevada por el ente acusador.

Seguidamente, destacé que aquella medida se bas6 en los siguientes medios
probatorios: 1. Valoracién psicolégica realizada el 10 de octubre de 2014, en la que
la menor afectada refirid que dos personas la habian «violado» y explicé la forma
en que se realizd la conducta en su contra. 2. La entrevista realizada a la menor de
edad el 8 de octubre de 2015 ante la Comisaria de Familia del municipio de Carepa,
con ocasion de la denuncia instaurada por el delito de acceso carnal abusivo con
menor de 14 afos, en la que la entrevistada narr6 como habia sido violentada en
varias ocasiones por su hermanastro y dos hermanos de su madrastra, entre los
cuales sefiald que el demandante, la habia accedido aproximadamente en 5
ocasiones; y 3. El informe pericial que determiné que la menor tenia un himen
elastico por lo que se podria permitir el paso de un miembro viril erecto sin
desgarrase; sin embargo, no podian descartarse maniobras sexuales. Por lo
anterior, concluy6é que dicha medida, se ajustd a las normas constitucionales y
legales, ya que se emiti6 tomando como base la interpretacion y valoracion de las
pruebas.

De lo expuesto en precedencia, la Subseccidon encuentra que, contrario a lo
manifestado por la parte accionante, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera, Subseccion A, si tuvo en cuenta cuales eran los elementos
probatorios con los que se contaba al momento de la imposicion de la medida de
aseguramiento, pues, para ello, mencioné que la decision de la privacion de la
libertad estuvo respaldada con la valoracion psicoldgica realizada a la menor el 10
de octubre de 2014, la entrevista realizada a aquella en la Comisaria de Familia del
municipio de Carepa, con ocasion de la denuncia instaurada por el delito de acceso
carnal abusivo con menor de 14 afios, y el informe pericial.

En ese sentido, se desprende con claridad que el accionado valoré, de conformidad
con las reglas de la sana critica, las pruebas obrantes en el proceso y, con base en
ellas, logr6 colegir que la actuacién de la Fiscalia, al solicitar la imposicion de la
medida de aseguramiento, y de la autoridad judicial que la decreté cumplié con los
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requisitos legales y probatorios exigidos en el Codigo de Procedimiento Penal vy,
de esta manera, no estaba acreditado que la privacion de la libertad que sufrio el
sefor Jhon Freider Jiménez Vérelas fue injusta, teniendo en cuenta la gravedad del
delito y la calidad de la victima.

Por lo anterior, conviene resaltar que el hecho de que el accionante hubiese sido
absuelto en el proceso penal no implicaba que, de manera automatica, tuviera
derecho a obtener una indemnizacion a cargo del Estado, ya que deben acreditarse
los elementos de la responsabilidad, de conformidad con el articulo 90 de la
Constitucion Politica y las normas que rigen la materia, lo cual, como se vio, no
ocurrio en el presente asunto.

Adicionalmente, debe aclararse, en el mismo sentido que lo expuso la autoridad
accionada, que el estudio que hace el juez administrativo, al momento de resolver
sobre la responsabilidad estatal, es diferente al que acontece en el proceso penal,
puesto que en este Ultimo lo que debe definirse es si se incurrié en la comision de
un delito, mientras que en el proceso de reparacion directa debe determinarse si se
encuentran reunidos los elementos para declarar la responsabilidad del Estado.

En esa medida, se advierte que aquella no le otorgé un alcance distinto a lo resuelto
por el juez penal, sino que realizé el analisis tendiente a determinar si las entidades
demandadas eran responsables administrativamente, sin que ello implique la
modificacién, en modo alguno, de la decisién adoptada en el proceso penal.

Bajo este contexto, se colige que la posiciébn asumida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A, no desconoce ni se traduce en
una indebida valoracién de las pruebas allegadas al proceso, por lo que no se
evidencia la configuracion de un defecto factico, como causal especifica de
procedencia de la accion de tutela en contra de providencias judiciales.

-Segundo problema juridico

¢La autoridad judicial accionada desatendio lo dispuesto en el articulo 308 del
Cddigo de Procedimiento Penal?

Ill. Defecto sustantivo

En diferentes pronunciamientos®, la Corte Constitucional ha denominado el defecto
sustantivo como una condicion de procedibilidad de la accion de tutela contra las
providencias judiciales. Al respecto, ha sefialado que se presenta por las siguientes
razones®:

1. La decision cuestionada se funda en una norma indiscutiblemente inaplicable al
caso concreto, bien sea, porque no se ajusta a aquel, no se encuentra vigente por
haber sido derogada o ha sido declarada inconstitucional.

5 Ver entre otras sentencias T-364 de 2009, T-189 de 2005, T-205 de 2004, T-800 de 2006, SU-159 de 2002.
6 Corte Constitucional, Sentencia T-781 de 2011, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co
10



Radicado: 11001-03-15-000-2022-03977-00
Accionante: Jhon Freider Jiménez Varelas

2. La interpretacion o aplicacion que se hace de la norma en el asunto concreto,
desconoce sentencias con efectos erga omnes que han definido su alcance.

3. Se fija el alcance de una norma desatendiendo otras disposiciones aplicables al
caso y que son necesarias para efectuar una interpretacion sistematica.

4. La norma pertinente es inobservada y, por ende, inaplicada.

5. Se aplica una norma que a pesar de estar vigente y ser constitucional, no se
adecua a la situacion factica a la cual se aplicO, porque a ésta, por ejemplo, se le
reconocen efectos distintos a los expresamente sefialados por el legislador.

6. Evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

7. Insuficiencia en la sustentacion o argumentacion que afecte los derechos
fundamentales.

IV. Estudio del presunto desconocimiento del articulo 308 del Cddigo de
Procedimiento Penal

El sefior Jhon Freider Jiménez Varelas afirmé que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A, desconocio lo dispuesto en el
articulo 308 del Cédigo de Procedimiento Penal, toda vez que pas6 por alto que la
medida de aseguramiento se decretd sin el cumplimiento de los requisitos alli
consagrados.

No obstante, se advierte que la autoridad judicial accionada, en la providencia
censurada, si tuvo en cuenta esa norma para adoptar su decisién. En efecto, se
denota que aquella, al analizar la medida de aseguramiento impuesta al hoy
accionante, indicé que esta era de caracter preventivo y que su finalidad consistia
en asegurar la comparecencia de los imputados al proceso penal, la conservacion
de los elementos materiales y la evidencia fisica, al igual que la proteccion de la
comunidad y especialmente de las victimas, en aras de materializar el derecho a la
justicia.

Asi, estimo que la medida de privacion de la libertad impuesta al sefior Jhon Freider
Jiménez Varelas se encontraba conforme al ordenamiento juridico, pues se adoptd
con base en la valoracion de las pruebas aportadas, tal y como se explicé en el
capitulo precedente, y, ademas, resalté que la victima de la conducta penal, que se
le atribuia al alli demandante, era una menor de edad, por lo que el Estado, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 44 de la Constitucion Politica, estaba obligado a activar
todas las herramientas necesarias para salvaguardar sus derechos.

En ese orden de ideas, se colige que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
no incurrié en un defecto sustantivo, puesto que la decision adoptada y discutida en
esta sede, se ajustdé al ordenamiento juridico, sin que se evidencie un
desconocimiento de la norma precitada.
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- Tercer problema juridico

¢El accionante identific6 cual mandato constitucional fue desconocido por el
Tribunal accionado?

V. Violacion directa de la Constitucion Politica

De acuerdo con el articulo 4.° de la Constitucion Politica, la misma es norma de
normas, por lo que en caso de incompatibilidad prevalecen las disposiciones
constitucionales y las autoridades se encuentran en la obligacion de respetar y
garantizar su cumplimiento. En ese orden de ideas, la jurisprudencia constitucional’
ha establecido que se presenta violacion directa de la Constitucion Politica, como
causal especifica de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias
judiciales, cuando el juez desconoce la carta politica por: 1. No aplicar una de sus
disposiciones o 2. Aplicar la ley, sin tener en cuenta un mandato constitucional.

En el primero de los casos ha establecido tres subreglas a saber: a) cuando dej6 de
interpretarse 'y aplicarse una disposicion legal conforme al precedente
constitucional, b) se trata de un derecho fundamental de aplicacion inmediata y el
juez no lo hace y c) el juez vulner6 derechos fundamentales y no tuvo en cuenta la
interpretacion de acuerdo con la Constitucion Politica. Asi las cosas, al juez
corresponde determinar en cada caso concreto cuando se presenta violacion directa
de la Constitucion Politica dentro del proceso ordinario.

VI. Examen de la presunta violaciéon de la Constitucion Politica

El accionante manifesté que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera, Subseccion A, incurrié en violacion directa de la Constitucion Politica, al
guebrantar de forma flagrante y directa la norma superior, para lo cual invoco las
sentencias C-243 de 2015, C-108 de 2017 y C-294 de 2021, en las que se dispuso
que el poder punitivo del Estado debe respetar los valores superiores del
ordenamiento juridico, los principios constitucionales y los derechos fundamentales,
entre los cuales, se destaco el de la dignidad humana.

Analizado lo expuesto, lo primero que se advierte es que el accionante no sefialo
concretamente cudl articulo de la Constitucion Politica fue desconocido, sino que
solo se limité a citar las sentencias de constitucionalidad referidas. En todo caso, se
repara en que, conforme a lo expuesto en los anteriores acapites, no se observa
que la autoridad accionada, al momento de proferir la decisién cuestionada, haya
pasado por alto esas garantias, pues su estudio se limito a verificar si se
encontraban reunidos los elementos de la responsabilidad del Estado, previstos en
el articulo 90 de la Constitucion Politica.

Por ultimo, se aclara que, si bien el accionante en algunos apartes del escrito inicial
afirmé que la autoridad accionada desconocié la jurisprudencia de la Seccion

" Ver entre otras: Corte Constitucional. Sentencias: T-949/03, SU198/13 y T-369/15.
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Tercera del Consejo de Estado, en relacién con la debida labor investigativa de la
Fiscalia General de la Nacién y los requisitos para imponer la medida de
aseguramiento, lo cierto es que no sefialé concretamente ninguna sentencia frente
a la cual pueda realizarse un estudio de fondo, por lo que no se ahondara en ese
argumento.

En ese orden de ideas, la Subseccion concluye que no se configuraron ninguna de
las causales especificas de procedibilidad aqui estudiadas. En consecuencia, se
negara el amparo solicitado por el sefior Jhon Freider Jiménez Varelas, a través de
la accion de tutela instaurada en contra del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, administrando justicia en
nombre de la Republicay por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Negar el amparo solicitado por el sefior Jhon Freider Jiménez Varelas, a
través de la accion de tutela instaurada en contra del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de la presente providencia.

Segundo: La presente decision podra ser impugnada dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion (art. 31 Dcto. 2591 de 1991). Si esta providencia no fuere
impugnada en tiempo oportuno, remitase el cuaderno original de la actuacién a la
Corte Constitucional para su eventual revision.

Tercero: Notificar a las partes en la forma dispuesta en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

Cuarto: Registrar la presente providencia en el programa “SAMAI”.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Subseccion en la sesién de
la fecha.

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Firma electronica
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Firma electronica

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Firma electrénica
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ARF

La anterior manifestacién fue firmada electrénicamente. La autenticidad e @ -"_ @
integridad de su contenido pueden ser validadas escaneando el cédigo QR que _-,E'\\.-
aparece a la derecha, 0 accediendo a la direccién o= 1)

N
SHUGCTR
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/ donde debera ingresar el \_ﬁ%
ORY 108

codigo alfanumerico que aparece en el acto de notificacion o comunicacion.
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