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l. OBJETO DE LA DECISION

Surtido el tramite de ley, sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede la Sala a proferir Sentencia de primera instancia.

Il. ANTECEDENTES
2.1. Pretensiones de la demanda:

El 21 de noviembre de 2005, en ejercicio de la accién contractual, el CONSORCIO
PONCE DE LEON Y ESTUDIOS TECNICOS SA, radicé demanda en contra del
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU, para que se efectuaran las
siguientes declaraciones y condenas:

“1. Que se declare que en la ejecucion y liquidacion del contrato 334 de 2000,
celebrado entre el IDUy EL CONSORCIO PONCE DE LEON Y ASOCIADOS
(sic) SA. — ESTUDIOS TECNICOS SA..., se presenté un desequilibrio
econOémico en contra del consorcio contratista.

1 Sello fol. 119 c1.
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2. Que el desequilibrio econémico del contrato 334 de 2000, celebrado entre
el IDU y EL CONSORCIO PONCE DE LEON Y ASOCIADSO (sic) SA.-
acaecio por causas imputables Unicamente a la entidad contratante, conforme
a lo indicado en los hechos y el capitulo IV de esta demanda "denominado
Fundamentos de derecho del Desequilibrio Economico” de la presente
demanda.

3. Que el desequilibrio econémico del contrato 334 de 2000, celebrado entre
el IDUy EL CONSORCIO PONCE DE LEON Y ASOCIADSO S.A. ESTUDIOS
TECNICOS S.A , no ha sido solucionado ni cubierto por el Instituto de
Desarrollo Urbano -IDU-.

4. Que como consecuencia de las anteriores pretensiones, se declare el IDU,
le adeuda al CONSORCIO PONCE DE LEON Y ESTUDIOS TECNICOS S.A,
y de manera que ASOCIADOS S.A. especifica a la sociedades Miembros
PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A. INGENIEROS CONSULTORES Y
ESTUDIOS TECNICOS S.A., las siguientes sumas:

4.1 Por modificaciones en el alcance de los disefios contratados para las
avenidas, Dario Echandia; Avenida De la Guacamaya; Avenida Ciudad de
Villavicencio y Avenida Caracas, consecuencia de la entrada en vigencia del
Plan de Ordenamiento Territorial POT: la suma de no menos de Mil
Doscientos Sesenta Y Ocho Millones, Cuatrocientos Cincuenta Mil Pesos
($1.268.450.00 M/Cte) discriminaos asi:

4.1.1. Avenida Echandia: Quinientos setenta y siete millones cuatrocientos
noventa mil pesos ($577.490.000.00mcte).

4.1.2. Avenida Guacamayas: Ciento cincuenta millones, Cuarenta mil pesos
($150.040.000.00 m/cte)

4.1.3. Avenida Villavicencio Trescientos noventa y ocho millones de pesos
($398.000.000.00 mcte.)

4.1.4. Avenida Caracas: Ciento Cuarenta Y Dos Millones Ochocientos Setenta
Mil Pesos ($142.870.000.00 Mcte.)

4.2. Por los mayores costos asumidos por el contratista para los disefios de
los corredores viales, las intersecciones de cada una de las vias, y los
empalmes en cada una de las vias, consecuencia de la entrada en vigencia
del Plan de Ordenamiento Territorial POT: La suma de no menos de
Quinientos Setenta Y Ocho Millones, Setecientos Ochenta Mil Pesos
($578.780.000.00 M/Cte), discriminados asi:
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4.2.1. Intersecciones de las avenidas: Quinientos Cuarenta y Tres Millones,
Seiscientos Diez Mil pesos ($543.610.000.00 M/Cte).

4.2.2. Empalmes Viales: Treinta Y cinco Millones, Ciento Setenta Mil pesos
($35.170.000.00 M/Cte)

4.3. Por los mayores costos generados por la modificacion de la forma de
pago del contrato 334 de 2000 y el desplazamiento de la ejecucion y pago de
las actividades contratadas, por causas atribuibles al IDU y no al Consultor, la
suma de no menos de TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES
CIENTO VEINTIUN MIL CIENTO SETENTA PESOS ($375.121.170.00
M/Cte) correspondientes a:

4.3.1. Reconocimiento del IPC, del afilo 2001 sobre el valor no facturado en el
2000: Ciento Cincuenta Y Un Millones, Trescientos Sesenta Mil Pesos
($151.360.000.00 M/Cte),

4.3.2. Perjuicio econémico por cambios en las fechas de pago durante el
contrato, contrario a los Términos de referencia: Sesenta Y Cinco Millones,
Ochocientos Sesenta Y Seis Mil Setecientos Noventa Y Seis Pesos, Con
Cuarenta Y Siete Centavos ( $65.866.796.47 M/Cte)

4.3.3. Perjuicios econdmicos, de la retencion arbitraria del porcentaje de
avance para pago de la Interventoria: Diecisiete millones cincuenta y cuatro
mil trescientos cincuenta pesos ($17,054,350.00 M/Cte.)

4.3.4. Intereses de Crédito asumidos por el Consorcio, para financiar el
contrato: Ciento Cuarenta Millones, Ochocientos Cuarenta Mil Veintitrés
Pesos, Con Setenta Y Nueve Centavos ($140'840.023.79 M/Cte),

4.4. Por la mora legal en el pago de los mayores costos asumidos el
contratista demas perjuicios materiales, por consecuencia del desequilibrio
econdémicos generado durante la ejecucion del contrato, desde el momento
de la liquidacion del contrato y hasta la fecha de presentacién de demanda, a
la tasa del 12% anual, la suma total de no menos de CUATROCIENTOS
TREINTA Y SEIS MILLONES, SETECIENTOS OCHENTA MIL PESOS (
$436.780.000.00 M/CTE)

5. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se condene al
IDU, a cancelar a favor del CONSORCIO PONCE DE LEON Y ASOCIADOS
S.A. - ESTUDIOS TECNICOS S.A y de manera especifica a favor de las
sociedades miembros PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A. INGENIEROS
CONSULTORES y ESTUDIOS TECNICO S.A, siguientes sumas:

5.1. La suma de no menos de Mil Doscientos Sesenta Y Ocho Millones,
Cuatrocientos Cincuenta Mil Pesos ($1.268.450.00 M/Cte), por concepto de
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las Modificaciones realizadas en el disefio de las vias objeto del contrato, no
imputables al Consorcio Consultor.

5.2. La suma de no menos de Quinientos Setenta Y Ocho Millones,
Setecientos Ochenta Mil Pesos ($578.780.000.00 M/Cte), por concepto de los
mayores costos asumidos por el contratista para los disefios de los corredores
viales, intersecciones de cada una de las vias, y los empalmes en cada una
de las vias, como consecuencia de la entrada en vigencia del Plan de
Ordenamiento Territorial POT.

5.3.la suma de no menos de TRESCIENTOS SETENTA'Y CINCO MILLONES
CIENTO VEINTIUN UN MIL CIENTO SETENTA PESOS ($375.121.170.00
M/Cte) por concepto de los mayores costos que debié asumir el contratista,
por la modificacién de la forma de pago del contrato 334 de 2000 y el
desplazamiento de la ejecucién y pago de las actividades contratadas, por
causas atribuibles al IDU y no al Consultor.

5.4. Por la suma de no menos de CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS
MILLONES, SETECIENTOS OCHENTA MIL PESOS ($436.780.000.00
M/CTE) correspondientes a los intereses de mora legal (12% anual) sobre las
sumas correspondientes a los sobrecostos asumidos por el contratista y los
demas perjuicios materiales, generados durante la ejecucion del contrato,
liquidados desde la fecha de liquidacion del contrato y hasta la fecha de
presentacion de la presente demanda.

6. Que se le condene al IDU, al pago de intereses legales de las anteriores
sumas, desde el momento de presentacion de la presente demanda y hasta
la fecha del correspondiente fallo.

7. Que se condene al IDU al pago de las costas y agencias en derecho que
genere el presente proceso.”

2.2. Fundamento de las pretensiones:
En sintesis, la parte demandante sustentd sus pretensiones en lo siguiente:

1. Mediante el proceso licitatorio IDU-CM-046-1999, el Instituto de Desarrollo Urbano
IDU, adjudico al Consorcio Ponce de Leon - Estudios Técnicos, el contrato IDU 334
de 2000, mismo que fue suscrito por las partes el dia 09 de junio de 2000, con las
siguientes caracteristicas:

A) OBJETO: Elaboracion a precio global fijo de los estudios y disefios de la
Avenida Guacamayas de la Avenida Villavicencio hasta la avenida Caracas; -
ampliacion de la Avenida Villavicencio de Carrera Décima hasta la conexion
con la Via a Villavicencio; ampliacion de la Avenida Caracas desde la Escuela




Radicado: 25000-23-26-000-2005-02615-00

Demandante: CONSORCIO PONCE DE LEON Y ESTUDIOS TECNICOS
Demandado: IDU.

Sentencia de primera instancia

de Artilleria hasta Usme y - Avenida Dario Echandia desde la Avenida Ciudad
de Villavicencio hasta la Avenida Boyaca, en Santa fe de Bogota D.C., de
conformidad con la propuesta presentada el 28 de diciembre de 1999 y
aceptada en un todo por el IDU.

B) Valor del contrato: Dos Mil Ochocientos Treinta Millones, Trescientos Mil Pesos
($ 2.830'300.000)

C) Valor del anticipo: OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES,
NOVENTA MIL PESOS M/CTE. ($ 849'090.000).

D) Plazo de ejecucion inicial: DIEZ (10) MESES
E) Fecha de terminacion inicial: DIECISEIS (16) de mayo de DOS MIL UNO (2001).

2. Una vez se firmo el respectivo contrato, se dio la orden de iniciacion el dia 17 de
julio de 2000, habiendo transcurrido mas de seis (06) meses, entre la fecha de cierre
del proceso Licitatorio IDU-CM-DTC-046-1999 y la fecha de iniciacion del plazo de
ejecucion, razones por las cuales un contrato que debié ejecutarse en el primer
semestre del afio 2001, es decir entre enero y junio de 2001, inici6 su ejecucion hasta
el segundo periodo del afio 2001, e incluso debid prolongar su desarrollo hasta el
aflo 2002, como se explicara més adelante. Circunstancia que dio origen a la
ejecucion de trabajos a un mayor costo de lo estimado en la propuesta, para los
cuales no se tuvo en cuenta el ajuste del IPC, al valor del contrato, causando al
contratista un grave desequilibrio en este aspecto.

3. De manera expresa en la clausula segunda del contrato IDU 334/00, se estipularon
las obligaciones del consultor, en las que expresamente se sefialé que uno de los
documentos base para la realizacion de los Estudios y Disefios, entre otros, era el
ACUERDO 6 de 1990 del Distrito y las normas que al respecto sefialaba el IDU.

4. Pese a lo anterior, el 28 de julio de 2000, fecha posterior a la orden de iniciacion
del Contrato IDU 334-00, entré en vigencia el Decreto 619, conforme al cual, se
establecio un Plan de Ordenamiento Territorial (POT) para la ciudad de Bogota, con
el que se modifico la legislacién conforme a la cual debia regirse el Contrato 334 de
2000.

5. Tras la nueva reglamentacion de ordenamiento territorial, el Consultor Consorcio
Ponce de Ledn y Asociados SA Estudios Tecnicos SA, atendiendo las instrucciones
del IDU, las del Departamento Administrativo de Planeacion Distrital (DAPC), y en
especial, las de la Interventoria designada para los disefios del Proyecto, a mediados
del mes de octubre del afio 2000, incorpor6 en el alcance de los estudios y disefios
del contrato IDU 334 de 2000, todos y cada uno de los requisitos sefalados en el
POT, y por ende debi6 adaptar sobre la marcha cada una de las actividades a
desarrollar objeto del contrato.
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6. La implementacion del POT al Proyecto, implico evidentemente la ejecucion por
parte del Contratista de trabajos no previstos en el alcance original de los términos
de referencia y del contrato 334/2000, obas adicionales que no habian sido
contempladas por el proponente en la época de elaboracién y presentacion de su
propuesta.

De acuerdo con lo estipulado en los Términos de Referencia del Contrato y en la
cartografia suministrada por el IDU, consistente en restituciones de fotografias
aéreas (ortofotos), los corredores de todas las avenidas objeto del Contrato (Av.
Guacamayas, Ciudad de Villavicencio, Caracas y Dario Echandia), se encontraban
definidos. Sin embargo, una vez se consultada la cartografia existente en el DAPD,
(que es la Entidad que define los corredores y longitudes de las vias en la ciudad de
Bogot4d), se constatd que el corredor vial de la Avenida Dario Echandia, se
encontraba parcialmente definido en el sector inicial comprendido entre la calle 38
sur y la parte alta del cerro Las Lomas, y en el sector final al corredor de la futura
Avenida Boyaca.

Complementariamente, en los Términos de Referencia, el IDU suministr6 una
informacion en la que se indica la longitud aproximada de cada avenida, mientras
gue en los Acuerdos 06 de 1992 y 28 de 1999, se describe el trazado y se define el
tipo de via y la seccion transversal de cada una de las avenidas objeto del contrato
334/00.

No obstante lo anterior, las modificaciones introducidas por el POT, presentan
nuevas configuraciones de las vias en mencién, especificamente en lo relacionado
con su seccion transversal y nuevos requerimientos de disefio planimétrico y
altimétrico (Estaciones de Transmilenio).

7. Habiendo previsto el POT nuevas configuraciones a las vias objeto del contrato
334 de 2000, y estando el contratista obligado a ejecutar el contrato con sujecién al
nuevo POT con los consecuentes sobrecostos, envié al IDU el 11 de abril de 2011 la
comunicacién GT-IG137-0103-0804-01-0878-C, mediante la cual, anexé el informe
de sobrecostos en los que habia incurrido.

8. Pese a que el contratista reclamé los costos de la ejecucion de las obras
adicionales, no previstas ni en el pliego ni en el contrato, las mismas no le fueron
reconocidas y, menos aun, canceladas, pese a los evidentes sobrecostos asumidos
por éste para su ejecucion, causandose un grave desequilibrio econémico en contra
del Consorcio PONCE DE LEON — ESTUDIOS TECNICOS SA, y consecuentemente
guebrantandose la ecuacion financiera que en los contratos publicos debe predicarse
y mantenerse.

9. Una vez el consultor acaté las nuevas exigencias establecidas en el POT, para
efectos de la ejecucién de los estudios y disefios, se presentaron otras varias
situaciones creadas por la misma interventoria, generadoras de retrasos para el
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consultor, tras la gran indefinicion que ésta daba a importantes aspectos técnicos en
las vias, tales como: tipos de via, secciones transversales e intersecciones.

10. Pese a que el Consultor inicié la ejecucion de los estudios y disefios
encomendados, teniendo en cuenta los alcances definidos en los términos de
referencia y en el contrato IDU 334-00, y con el visto bueno de la coordinacion
designada por el IDU, no le fue posible iniciar el tramite de la facturacion mensual
pactada en el contrato, debido a que, por normatividad del IDU, en las cuentas de
cobro se requeria la aprobacion de la interventoria, la cual no habia iniciado su
actividad.

11. De los documentos contractuales y de la facturacion pagada por el IDU, se
acredita que hubo una evidente demora en el pago del contrato atribuible a la
interventoria, generandose un desequilibrio econémico a lo largo del desarrollo del
contrato IDU 334-00.

12. Aunado a lo anterior, durante la ejecucion del contrato 334-00, la interventoria
extendio el tiempo y en namero las revisiones a los productos entregados por el
Consorcio, causando evidentes sobrecostos por las continuas adiciones de los
documentos, y por ende, ‘por la demora en la presentacion de las facturas’.
Suméandose a ello que la interventoria de manera inusual, exigia al consultor la
edicion final de los planos en papel mantequilla, generando sobrecostos al consultor.

13. El 31 de enero de 2002, el consultor reclamé expresamente todos los factores
determinantes de desequilibrio econémico al IDU, sin embargo, hasta la fecha, la
Entidad se ha negado a reconocer la grave afectacion econémica de la ecuacion
financiera que afectd al contratista.

14. El 21 de noviembre de 2003 las partes suscribieron acta nimero 12 de liquidacion
del contrato 334-00, en la que expresamente el contratista dejé constancia del
desequilibrio econémico que afectd la ecuacion financiera del contrato.

1. CONTESTACION DE LA DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA.
3.1. INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU.
El 17 de marzo de 2006 el IDU contesto la demanda? y expuso:

e Inexistencia de desequilibrio econémico que afecte los intereses del
contratista: Segun el acta No. 1 suscrita el 17 de abril de 2001, por quienes
intervinieron en la ejecucion del contrato, las partes dejaron expresa
constancia que con las estipulaciones y acuerdos contenidos en esa acta, se
conservaba el equilibrio econémico del contrato 334 de 2000, por lo tanto, el
consultor renunciaba a efectuar reclamacion alguna por cualquier concepto
generado con anterioridad a la firma del acta.

2 Fol. 126-134 c1.
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Asi las cosas, de los documentos que obran en el proceso, se observa en
primer lugar que, si bien existieron algunas modificaciones a las clausulas del
contrato, estas precisamente se refirieron al ajuste del pago de la ejecucién
del contrato, la cual estaba sujeta al previo recibido a satisfaccion por parte
de la firma interventora INGETEC SA 'y del IDU.

Ahora, el informe de interventoria EDG/OG-IDU-0200 del 05 de abril de 2002,
dirigido por la interventoria contratista al IDU, relacionado con las
pretensiones de desequilibrio econdmico del consorcio contratista, sostuvo:

1. El consultor elaboré los disefios, dentro del alcance establecido
contractualmente y sin excederlo. La entrada en vigencia del POT, no le
ocasion0 al Consultor la necesidad de realizar trabajos adicionales a los
estipulados contractualmente y, por lo tanto, no hay lugar al
reconocimiento por mayores costos.

2. La interventoria dio oportuna aprobacion a las cuentas de cobro del
Consultor, dentro del marco establecido en el contrato. Se modificé de
comun acuerdo y por voluntad expresa de las partes la forma de pago
estipulada en el contrato, permitiendo al consultor, a través de la
modificacién 4 al Otrosi No 1, la posibilidad de recibir pagos parciales (no
contemplados originalmente en el contrato ni en las anteriores
modificaciones al Otrosi No 1), y un mejor flujo de caja para el proyecto.
Por tanto, no procede el reconocimiento de costos de oportunidad
ocasionados por los supuestos cambios en la forma de pago.

De igual manera, la interventoria en el escrito que se menciona y que se
aportara a la presente contestacion, en el numeral 5 efectué un analisis de
los mayores costos por desplazamientos en la ejecucién de las actividades
del afio 2000 al 2001, concluyendo en este ltem:

“...cualquier ajuste que llegara a considerar el IDU en este caso, debera
realizarse de conformidad con el coronograma (sic) contractual original,
teniendo en cuenta que las modificaciones que este tuvo, en relacion con la
ampliacion de los plazos de los estudios de las Avenidas, no son imputables
al Instituto y por tanto no debe generarle costos adicionales. De esa manera
el ajuste corresponderia a $29,6 millones”

Es importante manifestar que en el numeral 6 de las conclusiones, la firma
Interventora expresoé: “En el acta de acuerdo de Mayo 4 de 2001 (suscrita
entre el IDU, Consorcio e Interventoria), quedo registrado el siguiente
convenio: ACUERDAN (...) TERCERA. EQUILIBRIO ECONOMICO: LAS
PARTES dejan expresa constancia de que con las estipulaciones y
acuerdos contenidos en la presente acta se conserva el equilibrio
econdémico del contrato 334 de 2000, por lo tanto, el CONSULTOR
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renuncia a efectuar reclamacion alguna por cualquier concepto generado
con anterioridad a la firma del presente documento...”

“Con relacion a lo anterior, constituye mala fe contractual que el Consultor
realice una reclamacion sobre hechos que fueron expresamente excluidos
de comun acuerdo, por voluntad de las partes y como resultado de una
transaccion que en su momento se realizd, consistente en que se le
concedia al Consultor un mayor plazo para que, no obstante sus atrasos
en el cumplimiento del contrato (motivo de aplicacion de multas), el objeto
pudiera ejecutarse en beneficio del proyecto y de la sociedad”.

3.2. LLAMADO EN GARANTIA — SOCIEDAD INGENIEROS Y CONSULTORES
CIVILES ELECTRICAS - INGETEC SA (INTERVENTOR DEL CONTRATO
334 DE 2000).3

No se cumplen las condiciones exigidas por la jurisprudencia para que se presente
la figura del desequilibrio econdmico. Sobre ese punto, la llamada en garantia se
adhiere a los argumentos expuestos en el escrito de contestacion de la demanda.

Ahora, a pesar de que el Tribunal llegara a considerar que si existieron hechos que
ocasionaron desequilibrio econémico del contrato, es necesario tener en cuenta que
las situaciones presentadas durante la ejecucion del mismo, no fueron anormales,
excepcionales o imprevistas para el Consorcio contratista. Los hechos sobre los
cuales el demandante pretende construir la teoria del desequilibrio econémico, eran
altamente previsibles de conformidad con los términos del pliego de condiciones del
contrato.

De otro lado, hay mala fe del demandante, aunado a que no puede actuar contra sus
actos propios -venire contra factum propium non valet-, pues segun el acta del
convenio del 04 de mayo de 2001 suscrito entre el IDU, el Consorcio e Ingetec SA,
la partes acordaron que con tal acuerdo, se conservaba el equilibrio econémico del
contrato.

En cuanto al llamado en garantia, no se encuentran reunidas las causales para
ostentar tal calidad, pues Ingetec SA cumpli6 a cabalidad las obligaciones
contractuales asumidas en calidad de interventor del contrato 334 de 2000, razon
por la cual, no existe fundamento juridico alguno que pueda ser utilizado para
vincularlo al presente proceso en calidad de llamado en garantia. Asi las cosas, es
inadmisible que una sociedad que ha actuado como contratista de la Administracion
en calidad de interventor y habiendo cumplido sus funciones de manera diligente,
sea llamada a responder al interior de un proceso por los eventuales desequilibrios
econdémicos que hayan afectado al contratista.

3 Fol. 293-301 c1.
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Es claro que en el sub-examine no se puede predicar responsabilidad alguna del
interventor INGETEC SA, siendo lo procedente que acuda a este proceso con la
finalidad de coadyuvar en la defensa de la Entidad.

V. DECISIONES PROCESALES RELEVANTES

El 06 de junio de 20144 la Sociedad demandante ESTUDIOS TECNICOS SAS,
integrante del Consorcio Ponce de Ledn y Estudios Técnicos SA, solicitdo al
Despacho que se aceptara el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
condicionada a la no condena en costas y, en consecuencia, se diera por terminado
el proceso.

Lo anterior, en razon a que la Sociedad ESTUDIOS TECNICOS SAS comparecio en
forma individual al proceso y solicité que se reconociera personeria a su apoderado
judicial, peticion que fue aceptada por el Despacho en auto del 11 de marzo de 2014.
De esa manera, la Sociedad ESTUDIOS TECNICOS SAS actué en el proceso como
litisconsorte facultativo, por lo que esta facultada para desistir de sus pretensiones.

Frente a la solicitud de desistimiento de pretensiones, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca con auto del 17 de junio de 2014 aceptd el desistimiento de las
pretensiones de la Sociedad ESTUDIOS TECNICOS SAS.5

V. ETAPA PROBATORIA

Con auto del 03 de marzo de 2010 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccion Tercera-Subseccion B, abrié la etapa probatoria® en el proceso, sin
embargo, tal auto fue revocado por el mismo Tribunal.

Ahora, el 06 de octubre de 2010 el Tribunal decreté las pruebas del proceso’,
respecto de las cuales, se citan las siguientes, por encontrarse relevantes para la
resolucién de la controversia:

5.1. PRUEBAS RELEVANTES OBRANTES EN EL EXPEDIENTE.

1. Copia de los términos de referencia del concurso publico IDU-CM-DTC-046-
1999 para contratar los estudios y disefios de las avenidas Guacamayas,
Villavicencio, Carrera Décima hasta la conexion de la Via a Villavicencio,
ampliacion de la Avenida Caracas desde la Escuela de Artilleria hasta Usme,
y Avenida Dario Echandia desde la Avenida Ciudad de Villavicencio hasta la
Avenida Boyaca, en Bogota D.C., con fecha de diciembre de 1999.8

4Fol. 195 c2.

5 Fol. 300-301 C2.
6 Fol. 331-333 c1.
7 Fol. 392-394 c1.

8 Fol. 1-94 c. anexo1l pruebas, 26-109 c8.
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De este documento, se destaca:

“5.3. NORMAS GENERALES SOBRE EL ALCANCE DE LOS ESTUDIOS Y
DISENOS

5.3.1. ESTUDIOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE
5.3.1.1. OBJETO

Realizar los estudios de transito y transporte, mediante la proyeccion, andlisis y
evaluacién de la informacion recolectada con el fin de generar alternativas que
satisfagan los requerimientos futuros de trafico y que permitan definir la alternativa
Optima de solucién para la via proyectada y las que se localizan en el area de
influencia.

5.3.1.2. ALCANCE DE LOS ESTUDIOS

Los estudios y disefios estardn enmarcados dentro del concepto de racionalizacion
del uso de la malla vial de Santa Fe de Bogota, para lo cual se deberan realizar entre
otros los siguientes estudios:

5.3.1.2.1 Capacidad y Etapas de Implementacién

El consultor debe mediante procesos de modelacion, revisar la capacidad y jerarquia
gue se le ha asignado a la via dentro del plan vial o plan de ordenamiento territorial
vigente. Con datos de matrices de origen -destino y tomando en cuenta los
prondsticos respectivos, se debe revisar la demanda de viajes que atendera la via a
disefar, El principal resultado de esta actividad ser& la verificacion de la seccién
transversal topica de la via establecida por ordenamiento legal y/o recomendaciones
de un ajuste a la seccion transversal de acuerdo a geometria y funcionalidad de la
via. De igual manera, se definiran estrategias de implementacion por etapas segun
el prondstico o la conveniencia de prolongacién de las vias y reservas de areas para
los pasos a desnivel. Esta etapa del estudio permitira definir el mejoramiento del area
de influencia de la via a disefiar.

El consultor debe tener en cuenta los Ultimos estudios que ha realizado la
administracion y relacionados con el tema, especialmente el Plan Maestro de
Transporte (JICA), Estudio de demanda del Metro y Estudio Operacional de
Transmilenio. En estos, se tienen bases de datos sistematizadas de gran utilidad
para la revision de demandas en la red vial de la ciudad en situacion actual y de
pronéstico.

(..)"°

2. Copia del proyecto del contrato a celebrar como resultado del concurso
publico IDU-CM-DTC-046-1999.1°

°Fol. 77-78 c8.
10 Fol. 95-102 c. anexol pruebas.
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3. Copia de la propuesta presentada por el Consorcio Ponce de Ledn-Estudios
Técnicos SA.1!

4. Copia del acuerdo consorcial de PONCE DE LEON-ESTUDIOS TECNICOS
SA.1?

5. Copia del contrato IDU 334 del 09 de junio de 2000 suscrito entre el
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU y el CONSORCIO PONCE DE
LEON-ESTUDIOS TECNICOS SA, 3 del que se destacan las siguientes
clausulas:

“(...) CLAUSULA PRIMERA-OBJETO: EL CONSULTOR se compromete para con el
IDU a elaborar a precio global fijo, los estudios y disefios de la avenida Guacamayas,
de avenida Villavicencio hasta la avenida Caracas; ampliacion de la avenida
Villavicencio de carrera 102 hasta conexién con la via a Villavicencio; ampliacién de
la avenida Caracas desde la escuela de artilleria hasta Usme, y avenida Dario
Echandia (sic) desde la venida ciudad de Villavicencio hasta la avenida Boyaca, en
Santafe (sic) de Bogota D.C., de conformidad con la propuesta presentada el 28 de
diciembre de 1999, con las especificaciones indicadas en los Términos de Referencia
y bajo las condiciones estipuladas en el presente contrato. (..) CLAUSULA
CUARTA-VALOR: Para efectos legales, el valor del presente contrato es la suma de
DOS MIL OCHOCIENTOS TREINTA MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS
MONEDA CORREINTE ($2.830.300.000.00)M/CTE, incluido IVA, suma equivalente
a diez mil ochocientos ochenta y un (10.881) salarios minimos legales mensuales
vigentes para el afio 2.000, valor discriminado asi: la suma de DOS MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES, CIENTO TREINTA MIL,
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE
($2.461.130.435.00) MCTE, como valor basico de la propuesta, y la suma de
TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO SESENTA Y NUEVE MIL
QUNIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($369.169.565)
M/CTE por concepto de IVA. CLAUSULA QUINTA-FORMA DE PAGO: El IDU
pagara al CONSULTOR la suma establecida en la clausula anterior de la siguiente
manera: 1) Un treinta por ciento (30%) del valor total del contrato a titulo de pago
anticipado, el cual se cancelara una vez cumplidos los requisitos legales para iniciar
su ejecucion. 2) Un veinte por ciento (20%) del valor total del contrato, al momento
de terminacién de la primera etapa y al culminar el segundo mes. 3) Un veinte por
ciento (20%) con la terminacion de la segunda etapa y al culminar el tercer mes. 4)
Un veinte por ciento (20%) con la terminacion de la tercera etapa y al culminar cinco
meses y medio al fin de la cuarta etapa al culminar el sexto mes. 5) El diez por ciento
restante (10%) sujeto a la entrega de los disefios aprobados por las entidades
correspondientes, recibo a satisfaccion y suscripcion del acta de liquidacion y su
correspondiente aprobacién por parte del Director General. (...) PARAGRAFO
SEGUNDO: La iniciacion de labores o el cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones contractuales, no esta supeditada al giro del pago anticipado por parte
del IDU. (...) CLAUSULA NOVENA.PLAZO: El término del presente contracto es de

1 Fol. 117-121, 126-290 c. anexol pruebas.
12 Fgl. 318-323 c. anexol pruebas.
13 Fol. 292-297 c. anexol pruebas.
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diez (10) meses contados a partir de la fecha del Acta de Iniciacion de los trabajos o
impartida la orden por la Direccion Técnica de Construcciones o el funcionario que
este designe. PARAGRAFO PRIMERO: El plazo de ejecucion para cada uno de los
estudios y disefios es el siguiente: 1)ESTUDIOS Y DISENOS DE LA AVENIDA
GUACAMAYAS DE AVENIDA VILLAVICENCIO HASTA LA AVENIDA CARACAS:
seis (6) meses; 2) ESTUDIOS Y DISENOS DE LA AVENIDA VILLAVICENCIO DE
CARRERA DECIMA HASTA LA CONEXION DE LA VIA A VILLAVICENCIO: siete (7)
meses; 3) ESTUDIOS Y DISENOS DE LA AVENIDA CARACAS DESDE LA
ESCUELA DE ARTILLERIA HASTA USME: diez (10) meses; 4) ESTUDIOS Y
DISENOS DE LA AVENIDA DARIO ECHANDIA DESDE AVENIDA CIUDAD DE
VILLAVICENCIO HASTA LA AVENIDA BOYACA: seis (6) meses. PARAGRAFO
SEGUNDO: Por mutuo acuerdo entre las partes se establece como vigencia del
contrato el término de dos (12) meses que comprende el plazo de ejecucion y dos
(2) meses més. (...) CLAUSULA DECIMA SEXTA-LIQUIDACION: El presente
contrato ser& objeto de liquidacion de conformidad con el articulo 60 de la Ley 80 de
1993. Si el CONSULTOR no se presenta para efectos de la liquidacion de acuerdo
con lo dispuesto por el articulo 61 de la citada ley, para lo cual proferirA Resolucion
motivada susceptible de recurso de reposicion.

6. Copia del Otrosi No. 1 del 03 de agosto de 2000 al contrato 334 de 2000,
mediante el cual, se aclar6 al clausula quinta-forma de pago del contrato.

7. Copia de la modificacion No. 1 del 23 de noviembre de 2000 al Contrato 334
de 2000,'> mediante la cual, las partes modificaron la Clausula Primera del
Otrosi No. 1, referida a la forma de pago de acuerdo al cronograma de pagos.

8. Copia de la Modificacién No. 2 del 05 de marzo de 2001, al Otrosi No. 1 del
Contrato 334 de 2000,¢ mediante la cual las partes modificaron la Clausula
Primera del Otrosi No. 1-forma de pago-, en el sentido que cada pago parcial
se haria segun obra ejecutada, independientemente de los cronogramas de
obra. Aclarado que corresponde a los cronogramas de los estudios y
disefios.’

9. Copia del Acta de Acuerdo suscrita entre el IDU y el Consultor, el 17 de abril
de 2001,*8 la cual consideré y concluyd lo siguiente:

“..)

h) Los términos de Referencia del contrato 334-2000 establecian para las
avenidas Dario Echandia y Villavicencio secciones tipo V-2, en las cuales no
estaban incluidas calzadas para el Sistema Transmilenio. Y dado que el Plan
de Ordenamiento Territorial (Decreto 619/00) el cual fue sancionado con
posterioridad a la firma del contrato, efectu6 cambio de denominacion y
redefinid los tipos de via como se relacionan a continuacion:

14 Fol. 298-300 c. anexol pruebas.
15 Fol. 301-304 c. anexol pruebas.
16 Fol. 302-306 c. anexol pruebas.
7 Fol. 310 c. anexol pruebas.

18 Fol. 307-313 c. anexol pruebas.
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e Avenida Ciudad de Villavicencio: Desde la Avenida Dario Echandia
hasta la avenida de los Cerros, como una via tipo V-1B, con calzadas
para el Sistema Transmilenio.

e Avenidade Los Cerros: Desde la Avenida Ciudad de Villavicencio hasta
la Avenida Guacamayas, como una via tipo V-2B, con calzadas para el
Sistema Transmilenio.

e Avenida de los Carros: desde la Avenida de La Guacamayas hasta la
Avenida Circunvalar del Sur, como una via tipo V-2 A.

e Avenida Dario Echandia: Se defini6 como una via tipo V-2B (plano
namero 13 correspondiente al Sistema de Transporte), la cual incluye
calzadas para el sistema Transmilenio.

Con fundamento en lo anterior las partes intervinientes:
ACUERDAN

PRIMERO: FORMA DE PAGO: Madificar la Clausula Quinta del Contrato 334
de 2001 en el sentido de definir la forma de pago para cada una de las cuatro
(04) avenidas objeto del proyecto de la siguiente manera: a) Un treinta por
ciento (30%) del valor correspondiente a los estudios y disefios de la via por
concepto de pago anticipado, que el Consultor declara haber recibido a
satisfaccion. b) Un sesenta por ciento (60%) del valor total del contrato que
sera reconocido para las etapas de disefio de la respectiva via segun los
porcentajes de los cronogramas anexos al presente, los cuales forman parte
del mismo y que estan debidamente aprobados por la interventoria. Para el
efecto se haran pagos parciales mensuales dentro del periodo comprendido
entre cada etapa de disefio, por un valor igual al porcentaje de trabajo real
ejecutado para esta etapa durante el correspondiente mes, tal y como lo
defina y certifique la interventoria, de conformidad con las actividades del
cronograma de estudios y disefilos mencionado anteriormente, hasta
completar el 90% del valor porcentual correspondiente a dicha etapa del 60%
del valor del contrato. c) El IDU se reserva el 10% restante del literal (b) del
valor de cada etapa, el cual se cancelard contra entrega de los informes
finales aprobados por la Interventoria y el IDU. Este valor se tramitard una
vez cumplidos los requisitos mencionados. d) El diez por ciento (10%)
restante del valor total del contrato se pagard por cada via y de manera
independiente unas de otras cuando se realice el recibo de los disefios
aprobados por las entidades competentes.

SEGUNDA: PLAZO: Modificar la Clausula Novena del Contrato -PLAZO- de
la siguiente manera: Ampliar en 2 meses el plazo de ejecucion de los Estudios
y Disefios de las Avenidas Guacamayas, Dario Echandia, Villavicencio y
Avenida Caracas, a partir de las fechas establecidas en el cronograma
adjunto y que hace parte integral de este acuerdo por lo cual las partes
procederan a la suscripcion del contrato adicional correspondiente. Este
incremento en el plazo del contrato no generara costo alguno para el IDU.
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TERCERA: EQUILIBRIO ECONOMICO: Las PARTES dejan expresa
constancia_de gue con las_estipulaciones y acuerdos contenidos en la
presente Acta se conserva el equilibrio econémico del Contrato 334 de 2000,
por lo tanto el CONSULTOR renuncia a efectuar reclamacion alguna por
cualquier _concepto generado con anterioridad a la firma del presente
documento, con excepcion de las reclamaciones que el CONSULTOR llegare
a presentar en relacion con el ajuste del valor del contrato por cambio de afio
y a las generadas por el cambio del Plan de Ordenamiento Territorial, las
cuales seran objeto de estudio por parte del IDU. (Subrayas son de la Sala).

10.Copia de la Modificaciéon No. 4 del 17 de mayo de 2001 al Otrosi No. 1 del
contrato IDU 334 de 2001, referido a la forma de pago.*®

11.Copia de la comunicacién sin constancia de radicacion o envio, GT-IG137-
0101-0208-02-1302-C del 31 de enero de 2022, dirigida al IDU, mediante la
cual se hizo la reclamacion por desequilibrio econémico del contrato, 2° de la
gue se destaca:

11.1.“"La presente se envia como complemento de nuestras comunicaciones 1G137-
0651-C, del 26 de febrero de 2001, IG137-0878-C, del 11 de abril de 2001, dirigidas
a la Interventoria, e 1G137-1188-C, del 2 de agosto, dirigida al IDU.

Con nuestra comunicacion 1G137-1188-C del 2 de agosto de 2011, radicada en el
IDU bajo el nUmero 63614 del 8 de agosto de 2011, manifestamos al Instituto los
problemas de tipo econémico que afrontaba el Consorcio por la imposibilidad de
tramitar al interior de esa entidad, los Certificados de Disponibilidad Presupuestal.
Comentamos también que la dilacién en los pagos que se presenté como un hecho
cierto en la ejecucion del Contrato fue consecuencia de la interpretacién del mismo
en forma contraria a lo pactado entre las partes, IDU y Consorcio, quienes siempre
consideraron que los pagos debian haberse hecho desde un comienzo. Finalmente
mencionamos que se habia presentado una situacion financiera critica en el
Consorcio, ocasionada por el desequilibrio econémico que presentaba el Contrato.

Posteriormente recibimos la comunicacién 3200-0948 bajo el radicado 83848 del
30 de octubre de 2001 enviada por la Direccién Técnica de Construcciones del IDU,
en la cual se nos informé sobre el concepto emitido por la Direccién Técnica Legal,
la cual nos indico que se debia presentar con mayor claridad los fundamentos de
hecho y de derecho que soportaba la existencia del desequilibrio econémico
financiero que manifestamos se estaba sobrellevando.

Atendiendo las indicaciones de la Direccibn Técnica de Construcciones, nos
permitimos presentar el documento denominado “Reclamacion por el Desequilibrio
Econdmico presentado durante la ejecucion del Contrato IDU 334-00” en el cual se
tratan y analizan los eventos generadores del Desequilibrio Econémico y que en
sintesis son los siguientes:

¥ Fol. 315 c. anexol pruebas.
20 Fol. 324-386-476 c. anexol pruebas.
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1. Incorporacién en el alcance de los estudios y disefios del Plan de Ordenamiento
Territorial-POT.

2. Costos por el desplazamiento de la ejecucion de actividades del afio 2000 al
2001.

3. Cambio en la forma de pago acordada entre el IDU y el Consultor, por
interpretacion unilateral de terceros, y desconocimiento de la facturacion
mensual pactada.

4. Retencién indebida de dineros sobre los trabajos ejecutados por parte de la
Interventoria.

Solicitamos muy amablemente a la Entidad Publica que usted representa, se nos
reconozca que el Contrato IDU-334-00 fue afectado gravemente por las anteriores
circunstancias, todas ellas ajenas al Contratista y que no le son imputables y que
por las mismas la ecuacién econdémica y financiera del Contrato se vio perjudicada
y deteriorada.

En consecuencia, nos sea restablecida la ecuacién econémica y financiera del
Contrato a punto de no pérdida.

(..)%

11.2. Con la copia de la solicitud de restablecimiento financiero del contrato,
el Consorcio PONCE DE LEON ASOCIADOS SA-INGENIEROS
CONSULTORES, manifest6 que el contrato habia sido firmado el 09 de junio
de 2000, con orden de iniciacion el 17 de julio de 2000, por valor de
$2.830.300.000, valor de pago anticipado $849.090.000; con plazo de 10
meses, fecha de terminacion el 16 de mayo de 2001, ampliacion al plazo de
2 meses, para una fecha de terminacion de 17 de julio de 2001.%2

11.3.4...)

Complementariamente, en los Términos de Referencia, el IDU suministr6 una
informacion en la que se indica la longitud aproximada de cada avenida (ver cuadro
entregado por el IDU en el numeral 10.4), y en los Acuerdos 06 de 1992 y 28 de
1999 (Documentos que se presentan en los numerales 10.1 u 10.2
respectivamente), se describe el trazado y se define el tipo de via y la seccién
transversal de cada una de las avenidas objeto del Contrato.

No obstante lo anterior, con las modificaciones introducidas por el POT, se
presentan nuevas configuraciones de las vias en mencion, especificamente en lo
relacionado con su seccion transversal y nuevos requerimientos de disefio
planimétrico y altimétrico (Estaciones de Transmilenio). Al respecto, el 11 de abril
de 2001, el Consorcio envi6 a la Interventoria la comunicaciéon GT-1G137-0103-
0804-01-0878-C (Documento que se presenta en el numeral 10.7), mediante la cual

21 Fol. 325-326 c. anexol pruebas.
22 Fol. 345 c. anexol pruebas.
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present6 un primer estimativo de los mayores costos iniciales relacionados con los
trabajos adicionales por la implementacion del POT.”>

11.4.4...)
2.3.1. Interventoria del Proyecto

El consultor inicio la ejecucion de los estudios y disefios encomendados teniendo
en cuenta los alcances definidos en los Términos de Referencia y en el Contrato
IDU 334-00, con el visto bueno de la Coordinacion designada por el IDU. Sin
embargo, no fue posible para el Consultor, iniciar el tramite de la facturacién
mensual pactada en el Contrato, debido a que por normatividad del IDU, en las
cuentas de cobro, se requeria de la aprobacion de la Interventoria (prevista en el
numeral 1.22 de los Términos de Referencia), quien en este periodo no habia
iniciado actividad.

La interventoria inici6 la actividad en este Proyecto a partir del 18 de septiembre de
2000, fecha en que se (sic) habian transcurrido mas de dos meses del plazo de
ejecucion del Contrato IDU 334-00, y se abstuvo de impartir el visto bueno a la
facturacion de los trabajos ejecutados por el Consultor, interpretando en forma
unilateral las condiciones de pago previamente pactadas por las partes, de lo cual
se destaca lo siguiente:

e La Interventoria desconocid la facturacion mensual pactada en el Contrato.

e LaInterventoria desconocid lo indicado por el IDU en el oficio STED-3200-1597
radicado IDU 130744 del 14 de diciembre de 2000 (Documento que se presenta
en el numeral 10.5), mediante el cual entregé copia de la comunicacion STCO-
6300-2972 correspondiente al concepto juridico del IDU, en el sentido que la
Interventoria debia dar la respectiva aprobacion a los pagos parciales
originados y establecidos en el Otrosi acordado entre las partes, lo cual condujo
a que el primer pago parcial recibido por Consultor después del anticipo se
produjera hasta el 9 de abril de 2001, fecha donde (sic) ya habia transcurrido
mas de 8 meses de plazo de ejecucion.

e La interventoria aplic6 una retencion adicional no pactada del 20%, sobre un
60% del valor total del Contrato, desconociendo el 10% previsto
contractualmente y las coberturas de las polizas.

e La interventoria impuso en forma subjetiva una medicion de avance de los
trabajos para soportar la facturacion.*

11.5.(...)
3. AVENIDA DARIO ECHANDIA

3.1. ALCANCE DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA EN CUANTO A
CORREDORES VIALES E INTERSECCIONES VERSUS PLAN DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL.

2 Fol. 346 c. anexol pruebas.
24 Fol. 347-348 c. anexol pruebas.

17




Radicado: 25000-23-26-000-2005-02615-00

Demandante: CONSORCIO PONCE DE LEON Y ESTUDIOS TECNICOS
Demandado: IDU.

Sentencia de primera instancia

Segun el Acuerdo 28 de 1999, en el Articulo 4: Descripcion del trazado, la Avenida
Dario Echandia inicia en la Avenida Ciudad de Villavicencio, a la altura de la Calle
38 Sur, como una prolongacién de la Carrera 10 y se encuentra definida como una
via tipo V-2, con dos calzadas de tres carriles cada una y un ancho total entre lineas
de demarcacion de 40 m, tal como se presenta figura No. 3.1.

Al acatar los lineamientos del POT indicados por el DAPD, la avenida Dario
Echandia continu6 siendo considerada como una via tipo V-2, pero con un ancho
minimo de 44 m entre lineas de demarcacion y cuatro calzadas, dos de las cuales
estan destinadas para uso exclusivo del sistema de Transporte TransMilenio, tal
como se presenta en la figura No. 3.2.

La ampliacion y modificacion de la seccién transversal inicial de la Avenida Dario
Echandia, al incrementar las dos calzadas para uso exclusivo de los buses de
TransMilenio, implicé un trabajo adicional no previsto en la época del Concurso;
ademas, fue necesario prever la localizaciébn de las estaciones de ascenso y
descenso de pasajeros, lo cual hizo que el disefio planimétrico y altimétrico de la
Avenida fuera méas complejo que lo previsto en el alcance original de los Términos
de Referencia.?®

(..

3.2. ESTUDIOS Y DISENOS ADICIONALES A LOS CONTRATADOS DEBIDO A
LA ENTRADA EN VIGENCIA DEL PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL
(POT).

(-)"

11.6.“4. AVENIDA DE LA GUACAMAYA

4.1. ALCANCE DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA EN CUANTO A
CORREDORES VIALES A INTERSECCIONES VERSUS PLAN DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL.

En el Acuerdo 06 de 1992, documento que segun los Términos de Referencia rigen
los estudios y disefios del Contrato, esta avenida se encuentra definida como una
via tipo V-3, con dos calzadas de tres carriles cada una y un ancho total entre lineas
de demarcacion de 30 m, tal como se presenta en la figura No. 4.1. Inicia en la
Avenida Caracas (sector Carcel La Picota) y termina en la Avenida Ciudad de
Villavicencio.

De acuerdo con las nuevas especificaciones indicadas en el POT, el DAPGD
recomendo la ampliacién de la seccion transversal, de la avenida, a 33 m, tal como
se presenta en la figura No. 4.2.

El corredor definido en los planos del DAPD, para esta avenida debié modificarse
tanto en su parte inicial como final (ver anexo No. 3), asi:

% Fol. 350 c. anexol pruebas.
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En el tramo inicial comprendido entre la Avenida Caracas y la Quebrada Chiguaza,
hubo necesidad de estudiar un nuevo corredor y plantear alternativas de trazado
con el fin de no afectar predios pertenecientes a la franja de seguridad de la
Penitenciaria Nacional La Picota.

En el sector final comprendido entre Nueva Roma y la Avenida Ciudad de
Villavicencio, debido a las caracteristicas topograficas del corredor inicialmente
previsto por el DAPD, hubo necesidad de realizar un estudio de alternativas de
corredor tendientes a definir un nuevo trazado que permitiera en lo posible cumplir
con los requerimientos de disefio geométrico estipulados por el DAPD. El nuevo
trazado aprobado por la Interventoria y el DAPD increment6 el disefio en 4.2 km,
debido a la modificacion en el trazado dl corredor, y por consiguiente, se genero la
afectacion predial adicional de estos 4.2 km.”?®

11.7.“5.AVENIDA CIUDAD DE VILLAVICENCIO.

5.1. ALCANCE DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA EN CUANTO A
CORREDORES VIALES E INTERSECCIONES VERSUS PLAN DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL.

En el acuerdo 06 de 1992, documento que segun los Términos de Referencia rigen
los estudios y disefios del Contrato, esta avenida se encuentra definida como una
via tipo V-2, con dos calzadas de tres carriles cada una y un ancho total entre lineas
de demarcaciéon de 40 m, tal como se presenta en la figura No. 5.1. El sector a
disefiar estd comprendido entre la Carrera 102 y la Autopista al Llano.

Al acatar los lineamientos del POT indicados por el DAPD, la avenida Ciudad de
Villavicencio, continu6 siendo considerada como una via tipo V-2, pero se dividié en
dos sectores:

1- Sector Avenida Dario Echandia — Avenida de la Guacamaya, con ancho minimo
de 44 m entre lineas de demarcacion y cuatro calzadas, dos de las cuales estan
destinadas para uso exclusivo del sistema de Transporte TranMilenio, tal como
se presenta en la figura No. 5.2.

2- Sector Avenida de la Guacamaya-Autopista al Llano, con ancho minimo de 41
m entre lineas de demarcacion y dos calzadas de tres carriles cada una, tal
como se presenta en la figura No. 5.3.

Ademas del trabajo adicional que implico la ampliacion y la modificacion de la
seccioén transversal en el sector inicial de la avenida, al incrementar las dos calzadas
para uso exclusivo de los buses de TransMilenio, hubo necesidad de prever la
localizacion de las estaciones de ascenso y descenso de pasajeros, lo cual obligd
y dificulté el disefio planimétrico y altimétrico de la Avenida, dadas las
caracteristicas topogréficas del corredor existente (terreno montafioso) y el
desarrollo y caracteristicas urbanisticas del area de influencia inmediata.”*’

26 Fol. 363 c. anexol pruebas.
27 Fol. 372 c. anexol pruebas.
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11.8.“6. AVENIDA CARACAS.

6.1. ALCANCE DE LOS TERMINOS DE REFRENCIA EN CUANTO A
CORREDORES VIALES E |INTERSECCIONES VERSUS PLAN DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL.

En el acuerdo 06 de 1992, documento que segun los Términos de Referencia rigen
los estudios y disefios del Contrato, esta avenida se encuentra definida como una
via tipo C-1, con cuatro calzadas, dos interiores de dos carriles cada una y dos
exteriores de tres carriles, para un ancho total entre lineas de demarcacion de 60
m, tal como se presenta en la figura No. 6.1.

El POT no caus6 variacion a las dimensiones iniciales de esta avenida, establecidas
en el Acuerdo 06 de 1992; sin embargo, si (sic) causé traumatismo, al indicar la
nueva condicién de via Troncal de Transmilenio, lo que obligé y dificulté el disefio
planimétrico y altimétrico de la avenida.

6.2. ESTUDIOS Y DISENOS ADICONALES A LOS CONTRATADOS DEBIDO A
LA ENTRADA EN VIGENCIA DEL PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL
(POT).

La condicion de Troncal de TransMilenio, no considerada en los Términos de
Referencia ni en los acuerdos 06 de 1992 y 28 de 1999, conllevé a realizar el disefio
de las dos calzadas internas para uso exclusivo de los buses de Transmilenio,
teniendo en cuenta en lo posible los pardmetros de disefio indicados en el POT y la
ubicacion de las estaciones de ascenso y descenso de pasajeros, lo cual dificulté y
prolongo el disefio planimétrico y altimétrico de la avenida, dadas las caracteristicas
topograficas del corredor (plano, ondulado y montafioso) y el desarrollo vy
caracteristicas urbanisticas de las areas de influencia inmediata.

()

El disefio geométrico de la Avenida Caracas en el Sector Acceso al a Universidad
Antonio Narifio-Avenida El Uval, implicé al Consultor la utilizacién de recursos
adicionales, en primer lugar porque se debié tener en cuenta el proyecto de la
Alameda de Usme, tendiente a la recuperacion de la Quebrada Agua Dulce y en
segundo lugar en lo relacionado con la afectacion de los predios de Metrovivienda
donde se construira la futura Urbanizacion La Esmeralda.

Desde el punto de vista del estudio de transito y capacidad vial, implicé al Consultor
ampliar el alcance del mismo en todos los aspectos igualmente descritos para las
Avenidas Dario Echandia y Ciudad de Villavicencio.

Segun los Términos de Referencia, los disefios de la Avenida Caracas
encomendados al Consorcio inicial en la Quebrada Chinguaza; sin embargo, para
garantizar un empalme adecuado con la seccion total construida de la Troncal
Caracas, fue necesario prolongar el alcance de los disefios hasta la ultima estacion
intermedia de ascenso y descenso de pasajeros construida por TransMilenio, en
una longitud adicional aproximada de 300 m.”
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11.9.“7. INTERSECCIONES Y EMPALMES VIALES

7.1. ALCANCE DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA EN CUANTO A
CORREDORES VIALES E |INTERSECCIONES VERSUS PLAN DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL.

En los Términos de Referencia en el numeral 1.18 “Descripciéon de Trabajos” se
especifican cuales deben ser los trabajos a realizar por el proponente ganador, en
estos se indica que Unicamente la avenida Caracas requiere del disefio de una
solucion definitiva a la interseccion de la avenida en mencion con la autopista a
Villavicencio.

Cabe anotar que en el acta de audiencia de aclaraciones, el proponente Oscar
Luna-ETA S.A., planted la inquietud sobre cuales vias se verian involucradas con
el disefio de intersecciones a desnivel, a lo cual el IDU respondié que si los
Términos de Referencia no mencionaban especificamente la ejecucion de
soluciones viales a desnivel, no se desarrollaria durante la ejecucién de los disefios.

De manera contraria a lo estipulado en los Términos de Referencia, el alcance de
los estudios y disefios de las intersecciones con vias de la Malla Vial, fue modificado
durante la ejecucion del Contrato, debido a la inclusion del POT, ocasionando
modificaciones y nuevos disefios por el Consultor con una inversion mayor a la
prevista en su propuesta, teniendo en cuenta que la adecuacion de los disefios al
Plan de Ordenamiento Territorial no forman parte del alcance contractual original.
A diferencia de lo indicado en los Términos de Referencia, el Consultor, debi6
realizar los disefios de las intersecciones con vias del Plan Vial, para una primera
fase considerando una solucion a nivel y para una segunda fase considerando una
solucién a desnivel.

Con respecto a los empalmes viales de inicio y fin de las vias objeto del Contrato,
en el numeral 1.18 de los Términos de Referencia, para la Avenida Caracas se
solicitaba realizar el empate de la troncal existente a la altura de la Calle 50 Sur
(Quebrada la Chiguaza). Para las demas Avenida no se hizo dicha solicitud, sin
embargo, por indicaciones de la Interventoria se disefiaron tres empalmes los
cuales se nombran a continuacion:

e La Avenida Caracas hacia el norte de la Quebrada Chiguaza.

e La Avenida Dario Echandia con la Carrera 10, hacia el norte de la Calle 38
Sur.

e Lainterseccion de la Avenida Ciudad de Villavicencio por Autopista al Llano.

(..

7.2. ESTUDIOS Y DISENOS ADICONALES A LOS CONTRATADOS DEBIDO A
LA ENTRADA EN VIGENCIA DEL PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL.

(..)

8. MAYORES COSTOS POR MODIFICACIONES EN LA FORMA DE PAGO DEL
CONTRATO Y EL DESPLAZAMIENTO EN SU EJECUCION.
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(...

8.1. VALORACION DE LOS MAYORES COSTOS POR EL DESPLAZAMIENTO
DE LA EJECUCION DE LAS ACTIVIDADES DEL ANO 2000 AL 2001.

(...

El hecho que una gran parte del Contrato IDU 334-00 se haya desarrollado en el
afio 2001, sumado a las reiteradas modificaciones de la forma de pago del Contrato,
dan como resultado que durante el afio 2000, el Consorcio recibié Unicamente el
pago anticipado equivalente al 30% del valor del Contrato. Lo anterior ha generado
afectacioén en el flujo de caja del Consorcio al no recibir los ingresos por facturacién
en el afio 2000, acorde con lo previsto en el momento de elaboracion de la
propuesta original, y ademas, por la pérdida del poder adquisitivo del dinero recibido
en el afio 2001 asociado a la economia inflacionaria del pais.?

(..)

12.Copia del Acuerdo No. 06 de 1992,%° “Por el cual se reglamentan las zonas
viales de uso publico en lo referente a las areas para el sistema vial general y
para el transporte masivo, la red vial local de las urbanizaciones y el
equipamento vial’.

13.Copia del Acuerdo No. 28 de 1999,%° “Por el cual se modifica parcialmente el
Acuerdo 2 de 1980 en cuanto al trazado disefio y caracteristicas de algunas
avenidas y se dictan otras disposiciones.”

14.Copia del Decreto 316 del 29 de mayo de 1992; Decreto 317 de 29 de mayo
de 1992 y Decreto 318 de 29 de mayo de 1992.3!

15. Copia del cuadro de longitud de las vias entregadas por el IDU.3?

16.Copia de los oficios expedidos por el IDU,2 del DAPD,3* y del CONSORCIO.3®
De los oficios del DAPD se destaca el oficio No. 2-2000-42440 del 04 de
diciembre de 2000 (2000/12/04) junto con sus anexos:3®

“En atencién a su solicitud de aprobacion de la seccién transversal propuesta para
cada una de las vias en referencia, se le informa lo siguiente:

28 Fol. 414 c. anexol pruebas.

29 Fol. 477-485 c. anexol pruebas.

30 Fol. 491-508 c. anexol pruebas; fol. 182-183 c3 pruebas.
31 Fol. 486-490 c. anexol pruebas.

32 Fol. 507-508 c. anexol pruebas.

33 FOL. 509-511 c. anexol pruebas.

34 Fol. 512-531 c. anexol pruebas.

35 Fol. 532 c. anexo1 pruebas-849 c. anexo 2 pruebas.

36 Fol. 523-528 c. anexol pruebas.
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Avenida de La Guacamaya: Segun el anexo 3 del Decreto 619 de 2000,
para esta via corresponde una seccion tipo V-3A (ciclorruta-via), con un
ancho minimo de 30.0 metros.

De acuerdo a lo anterior se revisaron las secciones transversales propuestas
y se concluyd que las mismas se deben modificar de la siguiente manera:

Seccién 1: separador central de 3.0 metros, calzadas de 9.50 metros,
andenes de 3.3. metros, ciclorruta de 3.0 metros y franja de proteccion para
ciclorruta de 1.4 metros, para un ancho total de 33.0 metros.

Seccidn 2: separador central de 7.4 metros conformado por una ciclorruta de
3.0 metros y franja de proteccién para ciclorruta de 2.2 metros a cada lado,
calzadas de 9.50 metros y andenes de 3.3 metros, para un ancho total de
33.0 metros.

Avenida Ciudad de Villavicencio:

Avenida Ciudad de Villavicencio desde la avenida Dario Echandia hasta
la avenida de Los Cerros: Segun el anexo 3 del Decreto 619 de 2000, para
esta via corresponde una seccion tipo V-1B (troncal-ciclorruta-via), con un
ancho minimo de 60.0 metros. En consecuencia no es aceptable la seccion
transversal propuesta entre 42.80 metros y 49.0 metros, considerando que no
se cumple con el ancho minimo de 60.0 metros.

Avenida de Los Cerros desde la Avenida Ciudad de Villavicencio hasta
la avenida de La Guacamaya: Segun el anexo 3 del Decreto 619 de 2000,
para esta via corresponde una seccion tipo V-2B (troncal-ciclorruta-via), con
un ancho minimo de 40.0 metros y por lo tanto, la seccién transversal
propuesta se debe modificar asi: separador central de 5.0 metros, calzadas
de Transmilenio de 7.0 metros cada una, separadores laterales de 1.2. metros
cada uno, calzadas de transito mixto de 6.0 metros cada una, andenes de 3.0
metros, ciclorruta de 3.0 metros y franja de proteccion para ciclorruta de 1.6
metros, para un ancho total de 44.0 metros. No se debe plantear ciclorruta a
ambos costados de la via.

Avenida de Los Cerros desde la avenida de La Guacamaya hasta la
avenida Circunvalar del Sur: Segun el anexo 3 del Decreto 619 de 2000,
para esta via corresponde una seccion tipo V-2A (ciclorruta-via), con un
ancho minimo de 40.0 metros. Con lo anterior se reviso la seccion transversal
propuesta, la cual se debe modificar asi: separador central de 5.0 metros,
calzadas de 9.50 metros, andenes de 6.3 metros, ciclorruta de 3.0 metros y
franja de proteccion para ciclorruta de 1.4 metros, para un arco.

Avenida Circunvalar del Sur desde la avenida de Los Cerros hasta la
Autopista al Llano: Segun el anexo 3 del Decreto 619 de 2000, para esta
via corresponde una seccion tipo V-1A (ciclorruta-via), con un ancho minimo
de 60.0 metros.
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e Avenida Dario Echandia: Revisada la seccion transversal propuesta y
teniendo en cuenta que la via se encuentra proyectada como Troncal cicloruta
(sic)-via Tipo V-2B, segun el Decreto 619 de 2000, se determind lo siguiente:

El ancho de carril para trafico mixto no debe exceder 3 metros, por lo tanto,
el ancho de esa calzada de ajusta a 6.0 metros.

El separador central debe tener 5.0. metros.

La franja de proteccion de cicloruta propuesta se considera conveniente para
la seguridad del ciclista, por lo cual se adopta el ancho propuesto de 1.40
metros.

La ampliacion del ancho de los separadores laterales de .50 a 1.20 metros es
conveniente para la seguridad vial y mejoramiento de operacion de la via.

El ancho de andén (3.00 metros) se encuentra dentro de las especificaciones
establecidas.

De acuerdo con lo anterior, el disefio de la seccion transversal que se debe
tomar es la que se ilustra en el anexo 1 adjunto, anotando que si las
condiciones del terreno lo requieren necesariamente, las calzadas pueden
plantearse a diferente nivel.

e Avenida Caracas: Segun el anexo 3 del decreto 619/2000, para esta via
corresponde una seccién basica V-1B con un ancho minimo de 60.0 metros.
De acuerdo a lo anterior se debe modificar la seccién transversal propuesta
para el tramo entre la quebrada Chiguaza y Usme en cuanto a suprimir una
ciclo-ruta. En cuando a la zona montafiosa esta seccion se puede flexibilizar
como se ordena en el articulo 156 del Decreto 619 de 2000.

Seccidn par vial: En la seccion propuesta como parte del par vial -calzada
occidental- en el tramo de la estacion para Transmilenio El Portal de Usme,
se debe coordinar los proyectos para este tramo, con el objeto de establecer
las areas viales requeridas por los mismos y precisar las areas disponibles
para dicha estacién. La anterior distribucion de la seccién no concuerda con
la planteada en el proyecto de Tecnoconsulta Ltda. Ingenieros Consultores.
Ademas, se debe indicar como se realizan las transiciones entre secciones
transversales que debe darse con la avenida en un ancho de 60.0 metros.

(..)

17.Copia del Acuerdo No. 6 de 1990, “Por medio del cual se adopta el Estatuto
para el Ordenamiento Fisico del Distrito Especial de Bogota, y se dictan otras
disposiciones™’

37 Fol. 1-180 c. 3 pruebas.
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18.Copia del dictamen pericial realizado por el experto JUAN ESTEBAN GIL
ECHAVARRIA,3 del que se destaca:

“...)

3. DE ACUERDO AL DECRETO 619 DE 2000 (POT), DETERMINARA EL PERITO
COMO SE ENCONTRABA DEFINIDA CADA UNA DE LAS VIAS OBJETO DEL
CONTRATO: DARIO ECHANDIA; CIUDAD DE VILLAVICENCIO; GUACAMAYAS
Y CARACAS, EN LO REFERENTE A:

Tipo de via.

Numero de Calzadas.

Numero de carriles para cada calzada.

Ancho total entre lineas de demarcacion.

Si estaba o no previsto en cada una de las vias el uso del Sistema Transmilenio.

® o200

(--)

A continuacion se presenta un resumen de la informacion antes mencionada, donde
se resaltan las principales modificaciones realizadas en cada normativa:

L DARIO ECHANDIA ACUERDO 6 DE1990- | AcyygrpO 28 DE1999 |  DECRETO 619 - POT
DECRETO 323 DE 1992
Tipo de via LONGITUDINAL V-2 LONGITUDINAL V-2 LONGITUDINAL V-2
4 CALZADAS, 2 DE LAS
i CUALES SON
Nimero de Calzadas 2 CALZADAS 2 CALZADAS DESTINADAS AL SISTEMA
TRANSMILENIO
. : 3 CARRILES POR 2 CARRILES POR
Nimero de carriles para cada calzada CALZADAS CALZADA
Ancho total entre lineas de demarcacién 40 METROS 40 METROS 44 METROS
Estaba previsto en cada una de las vias el uso NO NO s

del Sistema Transmilenio.

38 C4 pruebas.
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DECRETO 619 - POT
CIUDAD DE AC:E';DO 6 DS ACUERDO 28 DE
VILLAVICENCIO 1990- DECRET! 1999 Sector Av. Dario Sector Av. de las
323 DE 1992 Echandia-Av. de las Guacamayas -
Guacamayas Autopista del Llano
Tipo de via TIPO V-2 TIPO V-2 TIPO V-2 TIPO V-2
4 CALZADAS, 2 DE LAS
. CUALES ESTAN
N de Cal
Umero de Calzadas 2 CALZADAS 2 CALZADAS DESTINADAS A 2 CALZADAS
TRANSMILENIO
£ . 3 CARRILES POR 2 CARRILES POR 3 CARRILES POR
d |
Nimero de carriles para cada calzada CALZADAS CALZADA CALZADA
tal f
:::‘:mc:gna entre lineas de| o metros | 40METROS 44 METROS 41 METROS
Estaba previsto en cada una de las
vias el uso del Sistema Transmilenlo. "o NO St NO
ACUERDO 6 DE 1990- SEaseat
DECRETO 323 DE 1992 | ACUERDO 28 DE 1999- DECRET! -
GUACAMAYAS PLIEGO DE
CONDICIONES
TIPO V-3 TIPO V-3 TIPO V-3
oo e VS 2 CALZADAS 2 CALZADAS 2 CALZADAS
Y de Calzadas
nmen = 3 CARRILES POR 3 CARRLES POR
Numero de carriles para cada calzada CALZADAS CALZADA
33 METROS
Ancho total entre lineas de demarcacién 30 METROS 30 METROS
Estaba previsto en cada una de las vias el uso NO NO NO
del Sistema Transmilenio.
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CAS DECRETO 323 DE 1992 | ACUERDO 28 DE 1999 | DECRETO 619 —POT
CARA PLIEGO DE
CONDICIONES
VIA LONGITUDINAL TIPO VIA LONGITUDINAL VIA LONGITUDINAL
Tipo de via V-1 TIPO V-1 TIPO V-1
4 CALZADAS, 2
4 CALZADAS; 2 4 CALZADAS; 2 INTERIORES DE USO
EXCLUSIVO DE
a |zadas INTERIORES Y 2 INTERIORES Y 2
IR EXTERIORES EXTERIORES TRANSMILENIO Y 2
EXTERIORES
LAS 2 CALZADAS
WS2 CALZASQSDOS INTERIORES TIENE
INTERICRES {15 DOS CARRILES CADA
CARRILES CADA UNA, Y UNA. Y LAS DOS
Numero de carriles para cada calzada LAS DOS CALZADAS CALZADAS
EXTERIORES netili EXTERIORES TIENE 3
CARRILES.CADA CARRILES CADA UNA
Ancho total entre lineas de demarcacién 60 METROS 60 METROS 60 METROS
Estaba previsto en cada una de las vias el uso NO NO s\

del Sistema Transmilenio.

(..)

4.CON BASE EN LAS RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS 2 Y 3 ANTERIORES,

DETERMINARA EL PERITO.

4.1. LAS DIFERENCIAS ENTRE LAS CARACTERISTICAS QUE PARA CADA UNA DE
LAS VIAS SENALO EL ACUERDO 28 DE 1999 Y LAS INDICADAS EN EL NUEVO

DECRETO 619 DE 2000 (POT).

4.2. ASI

MISMO SENALARA LOS EFECTOS QUE FRENTE A LOS ESTUDIOS Y

DISENOS CONTRATADOS EN EL CONTRATO 334 DE 2000, CAUSO LA ENTRADA EN
VIGENCIA DEL POT (DECRETO 619 DE 2000); Y DE MANERA ESPECIFICA LA
INCLUSION DEL SISTEMA DE TRANSPORTE MASIVO TRANSMILENIO A CADA UNA
DE LAS VIAS OBJETO DEL CONTRATO EN LO RESPECTA A:

a) Estudios de trafico.
b) Registros Topogréficos.
c) Espacios Publicos.

d) Disefio Geométrico.

e) Disefio de redes de acueducto y alcantarillado.

f) Disefio estructural.

g) Disefio de redes de semaforos.

h) Disefio de redes eléctricas.

i) Estudio de impacto ambiental.

j) Sefializacién y Demarcacién Disefo.
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4.1. DIFERENCIA DE CADA UNA DE LAS VIAS segun el acuerdo 28 de 1999 y las
indicadas en el nuevo Decreto 619 de 2000 (POT)

4.1.1. DARIO ECHANDIA:

Con la entrada en vigencia del nuevo Decreto 619 de 2000, las caracteristicas de la via se
modificaron de la siguiente manera:

Se aumento de 2 a 4 calzadas, de 6 carriles a 8 carriles y se aumento en 4 metros el ancho
entre las lineas de demarcaciéon de calzada. Adicionalmente, se dio destinacion exclusiva al
uso de dos carriles para el sistema Transmilenio, lo cual no estaba previsto.

4.1.2. CIUDAD DE VILLAVICENCIO

Con la entrada en vigencia del nuevo Decreto 619 de 2000, las caracteristicas de la via se
modificaron de la siguiente manera:

Sector Avenida Dario Echandia — Av. De la Guacamaya:

Se aumento de 2 a 4 calzadas, de 6 carriles a 8 carriles y se aumento6 en 4 metros el ancho
entre las lineas de demarcaciéon de calzada. Adicionalmente, se dio destinacion exclusiva al
uso de dos carriles para el sistema Transmilenio, lo cual no estaba previsto.

Sector Av. De la Guacamaya — Autopista del Llano:

Solamente aumento (sic) el ancho de la via de 40 metros a 41 metros.

4.1.3. GUACAMAYA

Solamente aumento el ancho de la via entre lineas de demarcacion de 30 m a 33 m.
4.1.4. CARACAS

La Unica modificacion frente a las variables mencionadas, fue que se dio la destinaciéon
exclusiva al uso de dos carriles para el sistema Transmilenio, lo cual no estaba previsto
inicialmente.

4.2. Explicacion de los efectos que, frente a los estudios y disefios contratados en el
contrato 334 de 2000, causé la entrada en vigencia del Decreto 619 de 2000; y de
manera especifica, lainclusién del Sistema de Transporte Masivo Transmilenio a cada
una de las vias objeto del contrato en lo que respecta a:

a) Estudios de tréfico.

b) Registros Topograficos.

c) Espacios Publicos.

d) Disefio Geométrico.

e) Disefio de redes de acueducto y alcantarillado.
f) Disefo estructural.

g) Disefio de redes de semaforos.

h) Disefio de redes eléctricas.

28




Radicado: 25000-23-26-000-2005-02615-00

Demandante: CONSORCIO PONCE DE LEON Y ESTUDIOS TECNICOS
Demandado: IDU.

Sentencia de primera instancia

i) Estudio de impacto ambiental.
) Sefalizacion y Demarcacién Disefio.

(..).

19.Copia del dictamen pericial contable rendido por la experta LIGIA EUGENIA
SEGURA TORO,* del que se destaca:

“1.1.2. COSTOS ADICIONALES

(..)

a) ANALISIS SOBRE LAS FECHAS

De acuerdo con el Contrato 334 del 2000, éste debia iniciar el 9 de junio de 2000 y
debia terminar el 9 de abril del 2001.

En la clausula 9 del citado contrato, se pacta el cumplimiento o duracion del contrato
en 10 meses, contados a partir del ACTA DE INICIACION, o de la orden de la
Direccién Técnica del IDU.

El dia 17 de julio del afio 2000 se firmé el acta de iniciacion del contrato, por lo que
la terminacion este, (sic) quedaria para el 17 de mayo de 2001.

El dia 28 de julio de 2000 entro (sic) en vigencia el decreto No 619 el cual
determinaba el PLAN DE ORDNAMIENTO TERRITORIAL (POT) para Bogota.

Lo anterior quiere decir que desde que se firmo el acta de iniciacion del contrato hasta
la expedicion del POT, solo habian transcurrido ONCE DIAS calendario; por tal
motivo, en el concepto del perito, no podian llevar mucho trabajo adelantado como
se quiere hacer parecer.

b) GASTOS DEL CONSORCIO

Para dar cumplimiento a esta respuesta, el perito se vio en la necesidad de solicitar
a la empresa PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A., en liquidacion judicial, la
presentacion de toda la documentacion necesaria para determinar la diferencia entre
los ingresos recibidos por el Consorcio y los gastos que el Consorcio asumié en la
ejecucion del contrato No. 334 del 2000, y se encontrd que esta incompleta, tal como
lo manifiesta el Doctor SAUL SOTOMONTE SOTOMONTE, Liquidador nombrado
por el gobierno nacional (anexo No 7).

Lo anterior, trae como consecuencia, que no se pudo evidenciar en qué momento se
excedieron los gastos por tal motivo de la entrada del POT en ejecucion. Dicho de
otra manera, no se pudo constatar cual fue el gasto adicional en que incurrié el
Consorcio, por motivo de la entrada en ejecucion del POT.

1.1.3. SOBRECOSTOS ADICIONALES

39 C5 pruebas.
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Revisados los comprobantes de egreso y facturas comerciales, que fueron
entregadas al perito, no se pudo evidenciar que los levantamientos topogréaficos y
estudios realizados al principio del cumplimiento del contrato, hubiera sido
necesarios repetirlos igualmente, no sucedieron otros trabajos en la obtencién de
datos en las redes de acueducto, alcantarillado, eléctricos, semaforizacion y estudios
de impuestos ambiental. Lo anterior indica que estos estudios iniciales, fueron
suficientes para elaborar los trabajos encomendados en el Contrato 334 del afo
2000.

No hay que olvidar que el objeto principal del Contrato era la elaboracién a PRECIO
GLOBAL FIJO, de los estudios y disefio (sic) de las avenidas sefialadas, en el citado
contrato, por tal motivo el perito considera que dicho acuerdo llena toda la expectativa
del trabajo por realizar.

De igual manera, hay que tener en cuenta que cada pago que se hizo, correspondio
a un acta de entrega de trabajo debidamente aprobada por la interventoria,
contratada para tal fin.

Por otra parte, es importante aclarar, que el trabajo contratado no correspondia a
ninguna OBRA FISICA, sino lo que se contrato (sic) fue ESTUDIOS Y DISENOS, lo
que permitia ir entregando por partes, segun fuera avanzando el trabajo realizado.

1.2.1. VALOR DEL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR.

a) TASA DE INFLACION.

(...)
Con lo anterior, el valor total cancelado del Contrato IDU-334 del 2000 es el siguiente:

$2.547.270.000 + 283.030.000 = $2.830.300.000 que es igual al valor inicial del
contrato.

3. DIFERENCIA ENTRE EL COSTO CAUSADO Y EL PRESUPUESTADO

De acuerdo con los términos de referencia del concurso publico IDU-CM-DTC-046-
1999, dentro de los documentos de la propuesta debia incluirse el valor total de la
propuesta. Esta propuesta debia incluir todos los costos directos e indirectos,
impuestos legalmente a cargo, deducciones y en general todo costo para ejecucion
de los trabajos y la utilidad del consultor.

Por tal motivo, para la reclamacién que estd adelantando el Consorcio ha debido
presentar detalladamente, cuales fueron los gastos que incurrié en el cumplimiento
del contrato y cuales gastos excedieron lo pactado en el contrato.

Pero no es asi. En la demanda indica cifras globales, pero no dicen de donde
provienen, ni de donde sacaron. Dicho de otra manera, aun cuando aparecen
separados los valores que se adicionaron por aumento de cada calzada en cada una
de las vias disefiadas, no se puede constatar en qué momento se efectia dicha
adicién a lo presupuestado.

Al revisar la documentacion presentada al perito, solamente aparece un documento
en que estan los gastos efectuados hasta el 31 de diciembre del afio 2001 y es el
llamado ESTADO DE RESULTADOS ANO 2001 (anexo No 21) en donde aparece
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un acumulado de $1.768.975.520,57, pero el documento no esta firmado por el
contador ni por el revisor fiscal.

De igual manera, para esta fecha dice haber tenido ingresos por $1.481.929.281,36
pero de acuerdo con los dineros girados por el IDU al 31 de diciembre de 2001 habia
recibido $2.547.270.000,00 quedando pendiente solamente el giro del 10% del valor
total del contrato, hasta la citada fecha o sea (sic) $283.030.000.

De otra parte, al hacer revision de los diferentes gastos que realizé el consorcio, se
encontré que hubo gastos que no correspondian al objeto del contrato pero que si
fueron cancelados por el consorcio.

Entre estos podemos citar los siguientes, no sin antes aclarar que las facturas no
fueron presentadas al perito en su totalidad (anexo No 20)

a. PRESTAMOS A INTEGRANTES DEL CONSORCIO

- Comprobante de egreso No. 226 (anexo No. 21)A préstamo a Estudios técnicos
por $40.000.000,00

- Comprobante de egreso No. 227 (anexo No. 22) préstamos a Ponce de Ledn por
$40.000.000,00.

(--)

4.PORCENTAJES DE AVANCES DE OBRA.

(...
4.1. DIFERENCIA PORCENTUAL

Como requisito ineludible para que se hicieran los pagos al final de cada una de las
etapas, era que el consultor hiciera la entrega de los productos correspondientes a
la etapa inmediatamente anterior y que el trabajo realizado fuera recibido a
satisfaccion de la Interventoria y del IDU.

Por lo anterior, se presentaron diferencias entre los avances estimados por el
Consorcio y la firma interventora, porque el consorcio debia primero solucionar las
observaciones hechas por la interventoria, en cada una de las actas de recibo y luego
si se (sic) procedia a su cancelacion.

Dicho de otra manera, el flujo de dineros que recibiria el consorcio debia estar de
acuerdo con el avance del trabajo recibido a satisfaccion por la Interventoria y por el
IDU.

No esté por demas indicar que, precisamente el trabajo de la Interventoria es ese y
se basa en exigir que se cumplan correctamente los aspectos pactados en el
Contrato.

4.2. PORCENTAJE RETENIDO POR LA AUDITORIA

Para conocer cuanta fue la demora en cancelar cada una de las facturas presentadas
para cobro ante el IDU, por parte del consorcio, a continuacion se relaciona el tiempo
gue transcurrié desde la fecha en que se firmo el acta de iniciacion o sea el 17 de
julio del afio 2000, hasta la fecha de presentacion de cada una de las facturas por
parte del Consorcio asi:
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(..

Como el contrato inicialmente fue pactado para elaborarse en 10 meses y
posteriormente fue alargado en 2 meses mas, entonces tenemaos que este tenia que
cumplirse en 12 meses. Analizando el tiempo transcurrido entre la fecha de iniciacion
y el pago del 90% del valor total del contrato o sea el 22 de noviembre de 2001,
transcurrieron 16,17 meses y desde esta fecha hasta la entrega del ultimo 10% o sea
el dia 5 Dic/03, transcurri6é 1 afio, 11 meses y 14 dias. Lo anterior indica que en la
facturacion del 90% inicial del contrato, hubo una demora de 4 mesesy 17 dias, y a
la fecha del ultimo 10%, de 13 meses y 14 dias. Esto ultimo se explica por la cantidad
de obra que quedd pendiente desde el acta final de recibo de obra, que fue detallada
en el citado documento.

En cuanto a que la Interventoria dejé un 10% de facturar en cada una de las facturas
no se pudo verificar porque no hay un solo documento que asi lo determine. Hay que
aclarar que lo que se dej6 plasmado en las actas de recibo de los trabajos, fue lo que
se facturo.

5. CREDITOS ASUMIDOS POR EL CONSORCIO

Para dar respuesta a lo solicitado, el perito se remiti6 a los balances generales del
Consorcio para los afios 2000 y 2001 (anexos No. 35y 36) encontrando que con el
codigo numero No 21 aparecen como obligaciones financieras para el afio 2000, unos
pagarés por la cantidad de $805.584.333,33 y para el afio 2001, la cantidad
disminuye a $72.3331.064,35.

Es de anotar que con esta sola informacién, es muy dificil dar cualquier concepto
sobre el manejo de créditos que el consorcio haya tenido durante el cumplimiento del
contrato, ya que no estan relacionados los bancos a los cuales se les debia las
cantidades citadas, ni ninguna otra informacion.

Aqui es necesario indicar, que no le fueron presentados al perito, los documentos
necesarios para hacerle el seguimiento a los créditos a que se refiere el demandante.

Entre los que podemos citar estan los siguientes:

- Recibos de caja, en que se indique su ingreso.

- Extractos bancarios.

- Conciliaciones bancarias.

- Auxiliares de bancos.

- Libros oficiales, debidamente registrados.

- Balances y Estados de Resultado, debidamente certificados por el Contador y
Revisor Fiscal.

- Notas explicativas del Balance General.

Adicionalmente a lo anterior, dentro de los egresos, se encontré un pago hecho a
FONADE por $188.379.979,00 el 14 de junio de 2001, pero no se sabe cual fue la
razon de dicho crédito y si fue usado dentro del contrato (anexo No 37). No esta por
demds agregar que, a esa fecha el consorcio habia recibido pagos del IDU por
$2.076.072.978,00.
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(...
6y 7. DESEQUILIBRIO ECONOMICO

Para calcular cual fue el desequilibrio econdmico que se presentd durante la
ejecucion del contrato 334 del afio 2000, el demandante ha debido mostrarle al perito
en donde se excedi6 en los estudios y disefios, sobre el alcance original de los
términos de referencia, que el consultor ejecuté como consecuencia de la entrada en
vigencia del plan de ordenamiento territorial (POT).

De igual forma ha debido mostrar el trabajo adicional que implic6 el incremento en el
trabajo de ampliar las calzadas para uso exclusivo de los buses de Transmilenio.

Como esto no sucedid, pues no presentd sino un listado incompleto de los gastos o
egresos, es evidente que no puede saber en dénde hubo el desequilibrio econémico
gue reclama el demandante.

De acuerdo con lo apreciado por el perito, en los pocos documentos puestos a su
disposicion, los gastos que realiz6 el consorcio para los levantamientos topogréaficos
y estudios sobre trafico y capacidad vial, sélo los realizé al principio y con ellos fue
gue entré a efectuar los disefios de las respectivas avenidas.

Dicho de otra manera y como se ha demostrado a través de este informe, fue muy
pequefio el tiempo transcurrido entre el momento que se inicié el contrato mediante
la firma del acta respectiva y la fecha en que entr6 en vigencia el POT.

Lo anterior es fundamental, porque a la puesta en vigencia el POT, apenas se
iniciaban a realizar la toma de datos necesarios para la elaboracion de los disefios y
no se habia elaborado todavia algun trabajo que se considerara perdido.

Como el presente peritazgo es contable, este debe estar basado en las cifras y
documentos que se le presentan al perito y al estudio de los libros oficiales que ha
debido llevar el consorcio durante la ejecucién del contrato.

Como no fue posible porque apenas le presentaron unos gastos incompletos y unos
balances de prueba sin la firma del Contador y Revisor Fiscal que certifiquen la
veracidad de la informacion, es muy dificil dar cualquier opinién sobre el resultado de
la gestion econdmica del contrato 334 del afio 2000.

Por otro lado, en el concepto del perito, el tiempo de ejecucion sélo puede tomarse,
desde el momento en que se firma el acta de iniciacion y no desde la adjudicacion
de la licitacion publica IDU-CM-DTC-046-1999, que dio origen al contrato. De igual
manera, la demora en la cancelacién de las facturas de cobro, solamente puede
tomarse desde el momento de su presentacion ante el IDU y el momento en que es
entregado el dinero. A lo anterior debe agregarse que por ser dineros oficiales del
Distrito, estan sometidos a un régimen fiscal, que no permite a su cancelacion
inmediata sino que debe someterse a un tramite establecido por la ley. Por lo tanto,
el tramite no puede tomarse como una demora, ni esto causa perjuicio.
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No esta por demas agregar, que conforme lo sefialado en la clausula primera del
contrato, el objeto del mismo era la elaboracion a precio global fijo de los estudios y
disefios para los corredores viales de las avenidas Guacamayas, Dario Echandia,
Ciudad de Villavicencio y Caracas y esto era lo que el consultor debia cumplir.

Por ultimo el perito quiere dejar constancia de que solicitd por escrito ante el
consorcio, la puesta en su presencia de todos los documentos y libros necesarios
para dar cumplimiento a la orden del Juzgado, pero le fueron suministrados
incompletos y por lo tanto no permitié un analisis completo y no permitié encontrar en
donde esta el desequilibrio econdmico del contrato y mucho menos la afectacion al
consorcio demandante.”

20.Copia de los documentos exhibidos por INGETEC, firma que habia sido la
interventora del contrato 334 de 2000.4°

21.Copia del expediente del Contrato IDU 334-2000, de que se destaca:*!

21.1. Copia de la certificacion IDU-053078 del 30 de abril de 2003, que da
cuenta que el contrato inici6 el 17 de julio de 2000, y quedd un valor
pendiente de pago por $280.030.000,00.4

21.2. Copia del acta No. 10 de terminacion del contrato de consultoria No.
334 de 2000.43

21.3. Copia del acta No. 12 del 21 de noviembre de 2003 de liquidacion del
contrato de consultoria,** en la que consta el valor total de los pagos del
contrato por $2.830.300.000. Del acta se resalta:

“Reclamaciones judiciales (si las hay) “El contratista deja expresa constancia que
en el desarrollo del Contrato IDU 334 — 2000 informé a la entidad de la ocurrencia
de situaciones que le eran ajenas y que afectaron el equilibrio econémico. Por tanto
el Contratista mediante oficio GT-1IG-137-0101-0208-1302-C de fecha 31 de enero
de 2002 presentd una solicitud de reclamacion de desequilibrio contractual y en
consecuencia de restablecimiento de la ecuacién contractual. Dicha solicitud fue
contestada por el IDU el 11 de septiembre de 2002 (oficio STED-3200-1144). Es
asi que el Contratista mediante la presente constancia se reserva el derecho a
reclamar a través de instancias judiciales correspondientes al restablecimiento del
equilibrio.”

22.Copia del contrato de interventoria No. 190 de 2000 celebrado entre el IDU y
la firma PONCE DE LEON Y ASOCIADOS SA - INGENIEROS
CONSULTORES. (fol. 163-168 c1), el cual tenia como objeto: “ejercer la

40 Fol. 1-676 c6.

4 cs.

42 Fol. 558-559 8.

43 Fol. Siguientes a 359, hasta folio 361 c8.
4 Fol. 353-357 ¢8.
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interventoria técnica, administrativa y financiera, a precio global fijo de los
estudios y disefios de: Avenida Guacamayas desde Avenida Villavicencio
hasta Avenida Caracas; ampliacion Avenida Villavicencio desde Carrera 10
hasta conexién de la via a Villavicencio, ampliacién Avenida Caracas desde
la Escuela de Artilleria hasta Usme, Avenida Dario Echandia desde Avenida
Ciudad de Villavicencio hasta la Avenida Boyacd, en Santafé de Bogota D.C.,
de conformidad con la propuesta presentada el dia 06 de enero del 2000, con
las especificaciones indicadas en los términos de referencia y najo las
condiciones estipuladas en este contrato”.

23.Copia de la cesién del contrato IDU 190 DE 2000 (Fol. 169 c1), entre PONCE
DE LEON Y ASOCIADOS SA INGENIEROS CONSULTORES como cedente,
e INGENIEROS CONSULTORES CIVILES Y ELECTRICOS SA-INGETEC
SA, como cesionario, en razén a que la cedente -PONCE DE LEON SA
INGENIEROS CONSULTORES- habia resultado adjudicataria de los
contratos de elaboracion de estudios y disefios y al mismo tiempo de la
interventoria de aquellos, dentro del Proyecto Avenida Las Guacamayas.

24.Copia del concepto EDG/IG-IDU-0200 del 05 de abril de 2002, rendido por la
interventoria del contrato -INGETEC SA-, respecto de la “reclamacion por
desequilibrio econémico presentado durante la ejecucion del contrato IDU
334-2000.” (Fol. 170-183 c1):

“...)

Al respecto, una vez realizado el correspondiente andlisis de dicha informacién, nos
permitimos dar respuesta a su solicitud en documento adjunto denominado
“Concepto de la Interventoria sobre la Reclamacion por Desequilibrio Econémico en
el Contrato IDU-334-2000 presentada por el Consorcio Ponce de Lebn y Asociados
SA — Estudios Técnicos SA, solicitado por el IDU con la comunicacion STED-3200-
096",

Las principales conclusiones de este informe se resumen a continuacion:

1. ElI Consultor elabor6 los disefios, dentro del alcance establecido
contractualmente y sin excederlo. La entrada en vigencia del POT, no le ocasioné
al Consultor la necesidad de realizar trabajos adicionales a los estipulados
contractualmente, y por lo tanto, no hay lugar al reconocimiento de mayores
costos.

2. La interventoria dio oportuna aprobacién a las cuentas de cobro del Consultor,
dentro del marco de lo establecido en el contrato. Se modifico6 de comun acuerdo
y por voluntad expresa de las partes la forma estipulada en el contrato,
permitiendo al Consultor, a través de la Modificacion 4 al Otrosi No. 1, la
posibilidad de recibir pagos parciales mensuales (ho contemplados originalmente
en el contrato ni en las anteriores modificaciones al Otrosi No. 1) y un mejor flujo
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de caja para el proyecto. Por lo tanto, no procede el reconocimiento de costos de
oportunidad ocasiones por los supuestos cambios en la forma de pago.

3. Lainterventoria a lo largo del Proyecto report6 los avances reales de los trabajos
ejecutados por el Consultor. Por lo tanto, no es correcta su afirmaciéon de que la
Interventoria efectud retenciones de dineros sobre trabajos ejecutados; por el
contrario, se trata de una inadecuada interpretacion del Consultor sobre un
esquema de avances de los trabajos realizados, tendiente a garantizar unas
condiciones minimas de aceptabilidad de los productos contratados, de acuerdo
con las especificaciones contractualmente establecidas.

En consecuencia, no hay lugar a reconocimiento alguno de costos de oportunidad
ocasionados por la supuesta retencion de dineros a que se refiere el Consorcio.

25. El Contrato tiene previsto el cumplimiento de las obligaciones por parte del
Consultor, sin depender este del pago anticipado, basado en la capacidad
econbémica y financiera mostrada por el Consorcio en su propuesta.
Adicionalmente prevé el pago de intereses moratorios en caso de demoras en
los pagos pactados (que no ocurrieron en este contrato) como mecanismo de
compensacion. (...)

26.(...)

27.En el Acta de Acuerdo de Mayo 4 de 2001 (suscrita entre el IDU, Consorcio e
Interventoria), quedd registrado el siguiente convenio: ‘ACUERDAN (...
TERCERA: EQUILIBRIO ECONOMICO: Las PARTES dejan expresa constancia
de que con las estipulaciones y acuerdos contenidos en la presente Acta se
conserva el equilibrio econémico del Contrato 334 de 2000, por lo tanto el
CONSULTOR renuncia a efectuar reclamacion alguna por cualquier
concepto generado con anterioridad alafirmadel presente documento, con
excepciéon de las reclamaciones que el CONSULTOR llegare a presentar en
relacién con el ajuste del valor del contrato por cambio de afio y a las generadas
por el Plan de Ordenamiento Territorial, con relacibn a la inclusion de
Transmilenio en la Avenida Villavicencio y en la Avenida Dario Echandia, las
cuales seran objeto de estudio por parte del IDU”.

28.Testimonio del sefior GERARDO ANCIZAR CABRERA MORAN, quien
afirmé que hubo desequilibrio economico del contrato por el cambio de
normativa que regia le ejecucion del contrato, esto es, del Acuerdo 6 de 1990
al POT del afio 2000, en raz6n a que tal cambio, generdé unas diferencias
sustanciales en los alcances y caracteristicas de los disefios contratados,
aunado a que el contrato que debia ejecutarse en el afio 2000, resultd siendo
ejecutado en parte del afio 2001. (fol. 407-410A).

29.Copia del certificado de las comunicaciones expedidas por INGETEC SA del

09 de enero de 2001 al 14 de marzo de 2001. (fol. 438 c1), con sus anexos.
(fol. 439-448 cl).
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30.Copia de la comunicacion EDG/IG-IDU-050 del 09 de enero de 2001 expedida
por INGETEC SA con destino al IDU, referida a “comentario a forma de pagos
contrato”. (fol. 439-446).

31.Certificados expedidos por el FONADE respecto de las obligaciones
crediticias adquiridas por la sociedad ESTUDIOS TERNICOS SA, paz y salvo
y las respectivas amortizaciones. (fol. 466-468).

32.Copia del acta de audiencia de aclaraciones del concurso publico IDU-C-DTC-
046-99 (fol. 3-6 c2 principal), adendo Nos. 1y 2 (fol. 7-8 c2).

33.Testimonio del sefior Carlos Enrique Rugeles Vera, quien depuso sobre la
realizacion de los Otro si y acuerdos entre el IDU y el Consultor, durante la
ejecucion del contrato, los cuales, versaban sobre la forma de pago y sobre la
renuncia del consultor a las reclamaciones por concepto de desequilibrio
econdémico del contrato. (fol. 86-88 c2).

34.Copia del concepto elaborado por la Interventoria sobre las pretensiones de
desequilibrio econémico del contrato elevadas por la Consultor. (fol. 90-93 c2).

35.Copia del documento “comentarios solicitud suspension contrato” realizado
por la interventoria. (fol. 94-98 c2).

36.Relacion de oficios y folders exhibidos en la diligencia de exhibicion de
documentos del 22 de agosto de 2011. (fol. 123-124, 126-128 c2), que se
encuentran visibles a cuaderno No. 6 del folio 1 a 676.

37.Peritaje técnico rendido por el auxiliar JUAN ESTEBAN GIL CHAVARRIA el
10 de abril de 2012. (fol. 164 c2), el dictamen obra en el cuaderno No 10. El
IDU solicito aclaracion y complementacion del dictamen. (fol. 167-168 c2).

38.Peritaje contable rendido por la auxiliar LIGIA EUGENIA SEGURA TORO el
21 de noviembre de 2011. (fol. 174 c2).

39. Solicitud por parte del IDU de aclaracién dictamen pericial fol. 246. Absuelta
la ampliacién el 11 de abril de 2014 en folios 291-293 C2.

40.0bjecidon por error grave presentado por la parte demandante al dictamen
pericial rendido por LIGIA EUGENIA SEGURA TORO. (Fol. 283-289 c2), en
razon a que la experticia analizd aspectos distintos a lo que deberia ser el
objeto de la pericia, y se abrog6é conceptos técnicos que no eran de su
especialidad, arribando a conclusiones erradas. En suma, la pericia omitié
pronunciarse en relacion con el cuestionario que debia absolver.

41.Ampliacion al dictamen pericial presentado por la perito LIGIA EUGENIA
SEGURA TORO (fol. 291-293).
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Consideraciones parciales respecto a la etapa probatoria.

Objecion por error grave formulado por la parte demandante
CONSORCIO PONCE DE LEON al dictamen pericial rendido por la
auxiliar LIGIA EUGENIA SEGURA TORO. (Fol. 283-289 c2).

En sintesis, la parte demandante sustentd la objecion por error grave al dictamen
pericial, con base en que la experticia habia analizado aspectos distintos a lo que
deberia ser el objeto de la pericia, y se abrogd conceptos técnicos que no eran de
su especialidad, arribando a conclusiones erradas. En suma, la pericia omitié
pronunciarse en relacion con el cuestionario que debia absolver.

5.2.2. Resolucioén ala objecion por error grave del dictamen pericial.

Este Tribunal advierte que sobre la objecién por error grave, el H. Consejo de Estado
ha reiterado que no cualquier error o inconformidad frente a un dictamen pericial
constituye un error grave, sefialando que debe ser manifiesto, protuberante, grave y
con incidencia en las conclusiones:

“... requiere la existencia de una equivocacion de tal gravedad o una falla que tenga
entidad de conducir a conclusiones igualmente equivocadas. Asi mismo, se ha dicho
gue éste se contrapone a la verdad, es decir, cuando se presenta una inexactitud de
identidad entre la realidad del objeto sobre el que se rinda el dictamen y la
representacion mental que de él haga el perito. Sin embargo, se aclara que no
constituiran error grave en estos términos, las conclusiones o inferencias a que lleguen
los peritos, que bien pueden adolecer de otros defectos. En otros términos, la objecidn
por error grave debe referirse al objeto de la peritacién, y no a la conclusién de los
peritos”.

“... el pronunciamiento técnico impone un concepto equivocado o un juicio falso sobre
la realidad, pues las bases sobre las que esta concebido, ademas de erréneas, son de
tal entidad que provocan conclusiones equivocadas en el resultado de la experticia. En
consecuencia, resultan exigentes los parametros para la calificacion del error grave,
guedando claro, que aun la existencia de un “error”, no significa automaticamente la
calificacién de “error grave”.

Retomando al caso concreto, el Tribunal advierte que la conclusién general que puede
extraerse del dictamen pericial rendido por la experta LIGIA EUGENIA SEGURA

TORO,

es gue no se pudo constatar cual fue el gasto adicional en que incurri6 el

Consorcio por motivo de la entrada en ejecucion del POT contenido en el Decreto 619
del afio 2000 ni tampoco la afectacibn econémica por concepto de cambio de IPC
durante la ejecucién del contrato.

Sobre tal apreciacion de la perito, la Sala considera que no constituye un error grave
en los términos en los que fue formulada la objecién por el Consorcio demandante,
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pues la experta no incurrié en un error sobre el objeto de la peritacion, sino que arrib6
a conclusiones respecto de las cuales, la parte demandante no se encuentra de
acuerdo, lo cual, no configura un error grave la experticia.

Ahora, en cuanto a las apreciaciones “subjetivas” que efectud la perito, relacionadas
con conceptos juridicos, la Sala considera que tales no constituyen error grave de la
experticia, pero que desde el escenario de la valoracion de la prueba, esas
conclusiones de la experta no pueden tomarse como conceptos definitivos y
vinculantes, pues de conformidad con el numeral 1° del articulo 236 del CPC, no son
admisibles los puntos de derecho sobre los que versa el dictamen pericial.*® En una
palabra, se trata de consideraciones particulares que pueden ser soslayadas por la
Sala, sin perjuicio de otras valoraciones y de las conclusiones que seran objeto de
apreciacion, conforme a las reglas de la sana critica.

Por lo anterior, la Sala considera que no hay lugar a declarar la objecién por error
grave del dictamen rendido por la experta LIGIA EUGENIA SEGURA TORO, pues,
se itera, el dictamen pericial no incurrié en un error en su objeto, sino que arribé a
conclusiones que no comparte la parte demandante, sin que por ello puedan ser
tachadas de erréneas, falaces o espurias.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION

Con auto del 11 de enero de 2022, en virtud de una medida de saneamiento, el
Despacho corrio traslado para alegar de conclusién a las partes.

6.1 El 25 de enero de 2022 el IDU alegd de conclusién, y en sintesis, expuso que
con los documentos que fueron aportados a la actuacion no resultaba suficiente la
demostracion de los hechos alegados por el demandante, por lo que solicité declarar
la no prosperidad de las pretensiones contenidas en la demanda.

6.2. El 31 de enero de 2022 la sociedad interventora INGETEC aleg6 de conclusion,
en sintesis, que las actuaciones de la Sociedad INGETEC se desarrollaron en el
marco del estricto cumplimiento de las funciones propias de una interventoria, con la
Unica finalidad de salvaguardar los recursos publicos, hecho que se corrobora con la
circunstancia que durante el proceso no se encontré ningun elemento probatorio que
demostrara el supuesto perjuicio de la parte actora.

6.3. La parte demandante no aleg6 de conclusion.

6.4. El Ministerio Publico no rindié concepto.

4 Articulo 236 CPC. 1. La parte que solicite un dictamen pericial, determinara concretamente las cuestiones sobre las cuales
debe versar, sin gue sean admisibles puntos de derecho.
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VIl. CONSIDERACIONES
7.1. Legitimacién en la causa.

El articulo 87 del Cddigo Contencioso Administrativo establece:

“ARTICULO 87. DE LAS CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera de
las partes de un contrato estatal podra pedir que se declare su existencia o su nulidad
y que se hagan las declaraciones, condenas o restituciones consecuenciales, que se
ordene su revisién, que se declare su incumplimiento y que se condene al
responsable a indemnizar los perjuicios y que se hagan otras declaraciones y
condenas.

Los actos proferidos antes de la celebracién del contrato, con ocasién de la actividad
contractual, seran demandables mediante las acciones de nulidad y de nulidad y
restablecimiento del derecho, segun el caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes
a su comunicacion, notificacion o publicacién. La interposicién de estas acciones no
interrumpiréd el proceso licitatorio, ni la celebracién y ejecucién del contrato. Una vez
celebrado éste, la ilegalidad de los actos previos solamente podra invocarse como
fundamento de nulidad absoluta del contrato.”

En el presente proceso la controversia gira en torno a la ejecucién y presunto
desequilibrio econémico del Contrato IDU 334 de 2000, por lo tanto, se considera
que los integrantes del PONCE DE LEON Y ASOCIADOS SA — INGENIEROS
CONSULTORES y el Instituto de Desarrollo Urbano 1.D.U., gozan de legitimacion en
la causa por activa y por pasiva, respectivamente, en razén a que fueron las partes
del convenio del contrato en mencion.

7.2. Caducidad.

El articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo-CCA, dispone:
“ARTICULO 136. CADUCIDAD DE LAS ACCIONES. <Cdadigo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 de 2011. Rige a partir del dos (2) de julio del afio 2012. El

texto vigente hasta esta fecha es el siguiente:> <Subrogado por el articulo 44 de la
Ley 446 de 1998. El nuevo texto es el siguiente:>

(...

10. En las relativas a contratos, el término de caducidad seré de dos (2) afios que se
contara a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho
que les sirvan de fundamento.

En los siguientes contratos, el término de caducidad se contara asi:

a) En los de ejecucion instantanea, a mas tardar dentro de los dos (2) afios siguientes
a cuando se cumplio o debié cumplirse el objeto del contrato;

b) En los que no requieran de liquidacion, a mas tardar dentro de los dos (2) afios
siguientes, contados desde la terminacién del contrato por cualquier causa;
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c) En los que requieran de liguidacion v ésta sea efectuada de comun acuerdo
por las partes, a mas tardar dentro de los dos (2) afios, contados desde lafirma
del acta;” (Subrayas y negrillas de la Sala).

En ese orden, en aplicacion de la regla contenida en el literal ¢ del numeral 10 del
articulo 136 del CCA, se encuentra que la presente demanda contractual fue
radicada en término, esto es, dentro de los dos afios siguientes a la firma del acta de
liguidacién del contrato, pues tal fue suscrita el 21 de noviembre de 2003,*y la
demanda fue radicada el 21 de noviembre de 2005, tal como consta en el sello de la
Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca al final del folio 119 del
cuaderno principal.

VIl. PROBLEMAS JURIDICOS.
8.1. Planteamiento de la cuestién

Le corresponde a la Sala determinar si se encuentran probados los supuestos de
desequilibrio econémico del contrato No. 334 de 2000, el cual inicié el 17 de julio de
2000, celebrado entre el IDU y el CONSORCIO PONCE DE LEON Y ASOCIADOS
S.A. -ESTUDIOS TECNICOS S.A., en razon a: (i) la implementacién del POT
contenido en el Decreto 619 del 28 de julio de 2000, que introdujo modificaciones en
el alcance de los disefios contratados; (ii) las modificaciones de la forma de pago del
contrato 334 de 2000; y (iii) por la incidencia del IPC, debido a que la ejecucion del
contrato, programada para el afio 2000, solo se pudo ejecutar en el afio 2001, lo que
incidi6 en costos y gastos que debid asumir directamente el Consorcio.

8.2. Tesis

Es tesis de la Sala que no se encuentran probados los supuestos de desequilibrio
econdémico del Contrato 334 de 2000, pues la parte demandante no acredit6 el
cumplimiento de los requisitos de imprevisibilidad y de caracter grave de la afectacion
economica del contrato.

La Sala considera que, teniendo en cuenta el aspecto temporal del concurso publico
IDU-CM-DTC-046-1999 de diciembre de 1999, la fecha de suscripcién del contrato
334 de 2000, esto es, 09 de junio de 2000, y la fecha de su inicio, 17 de julio de
2000, la entrada en vigencia del Plan de Ordenamiento Territorial con la expedicion
del Decreto 619 el 28 de julio de 2000, no resultaba en modo alguno imprevisible o
sobreviniente, en razén de la amplia participacion, publicidad, debate y difusion de
los proyectos iniciales del Plan, antes de su radicacion y debate en el Concejo de
Bogota, y su adopcién final por medio de Decreto Distrital, de manera que para un
contratista de la Administracién, con la experiencia que requeria para que se le
adjudicara el contrato 334 de 2000, la incidencia, y los eventuales cambios y ajustes
gue aparejaba el POT eran variables previsibles dentro del objeto del contrato que
iba a ejecutar. Por lo tanto, el requisito de la imprevisibilidad en el presente asunto

46 Fol. 353-357 8.
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no se cumple, y por tanto, no podrian prosperar las pretensiones de desequilibrio
economico del contrato.

Ahora, en cuanto al requisito de la prueba del caracter grave de la alteracion de la
economia del contrato, este Tribunal considera que tal premisa no se encuentra
probada, pues ello requiere de una prueba concreta que demuestre en cifras reales
cual fue y en qué consistié la afectacion econdmica del contrato, mas alla de la
prueba del hecho que potencialmente pudo haberlo alterado y de argumentaciones
abstractas sobre tal afectacion.

De igual forma, la parte demandante no probo en el proceso la alteracién grave a la
economia del contrato como consecuencia de su ejecucion en el afio 2001, en lugar
del afilo 2000, como estaba inicialmente previsto; ni tampoco, que se hubiera
presentado alguna incidencia relevante en la ecuacién financiera por la modificacion
en la forma de pago. Por el contrario, con la modificacion de la forma de pago, se
encuentra que las partes del negocio habrian solucionado el presunto desequilibrio
del contrato en acta de acuerdo suscrita entre el IDU y el Consultor, el 17 de abril de
2001,%" la cual consider6 y concluyd lo siguiente:

“TERCERA: EQUILIBRIO ECONOMICO: Las PARTES dejan expresa constancia
de que con las estipulaciones y acuerdos contenidos en la presente Acta se conserva
el equilibrio econdmico del Contrato 334 de 2000, por lo tanto el CONSULTOR
renuncia a efectuar reclamacion alguna por cualquier concepto generado con
anterioridad a la firma del presente documento, con excepcién de las reclamaciones
gue el CONSULTOR llegare a presentar en relacién con el ajuste del valor del
contrato por cambio de afio y a las generadas por el cambio del Plan de
Ordenamiento Territorial, las cuales seran objeto de estudio por parte del IDU.”

En consecuencia, no estan probados los supuestos de hecho que habrian afectado
de manera grave la ecuacion financiera del contrato, respecto de lo previsto en la
propuesta inicial del Consorcio contratista y de las obligaciones derivadas del mismo,
y las modificaciones y/o ajustes en los planos y disefios para adecuarlos a los
requerimientos del nuevo POT para el Distrito Capital, no implicaron costos y gastos
adicionales que excedieran lo que era previsible para el contratista.

IX. DESARROLLO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS.
9.1. Delaplaneacion contractual y del desequilibrio econdmico del contrato.

9.1.1. Del principio de planeacion.

El deber de planeacion, es la manifestacion del principio de economia, el cual tiene
por finalidad asequrar que todo proyecto esté precedido de los estudios de
orden técnico, financiero v juridico requeridos para determinar su viabilidad
econdmicay técnicay asi poder establecer laconveniencia o no del objeto por
contratar; si resulta o no necesario celebrar el respectivo negocio juridico y su

47 Fol. 307-313 c. anexo1l pruebas.
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adecuacion a los planes de inversion, de adquisicibn o compras, presupuesto y ley
de apropiaciones, segun el caso; y de ser necesario, debera estar acompafiado,
ademas, de los disefos, planos y evaluaciones de prefactibilidad o factibilidad; qué
modalidades contractuales pueden utilizarse y cuél de ellas resulta ser la mas
aconsejable; las caracteristicas que deba reunir el bien o servicio objeto de licitacion;
asi como los costos y recursos que su celebracion y ejecucion demanden.

Esta regla resulta concordante con el proceso de la licitacion publica en cuanto la
apertura del proceso debe estar precedida de un estudio realizado por la entidad
respectiva en el cual se analice la conveniencia y oportunidad del contrato y su
adecuacion a los planes de inversion, de adquisicion o compras, presupuesto y ley
de apropiaciones, segun el caso; y de ser necesario, deberd estar acompafiado,
ademas, de los disefios, planos y evaluaciones de prefactibilidad o factibilidad (No.
1 del art. 30); y haber elaborado los correspondientes pliegos de condiciones, en los
cuales se detallaran especialmente los aspectos relativos al objeto del contrato, su
regulacion juridica, los derechos y obligaciones de las partes, la determinacion y
ponderacion de los factores objetivos de seleccidn y todas las demas circunstancias
de tiempo, modo y lugar que se consideren necesarias para garantizar condiciones
objetivas, claras y completas (No. 2 del art. 30).

Sobre este principio el Consejo de Estado en sentencia de 31 de enero de 2011,
sostuvo:

“1. De la obligatoriedad de cumplir los demas principios de la contratacién
estatal.

Adicionalmente, también se impone a la administracién la obligacién de actuar
de buenafe en la elaboracién de los estudios gue sustentan la necesidad de la
contratacion, por cuanto éstos salvan de laimprovisacién, la ejecucion misma
del objeto contractual. En consecuencia, el principio de buena fe se encuentra
estrechamente relacionado con el principio de planeacién que, como pilar de la
actividad negocial, exige que la decision de contratar responda a necesidades
identificadas, estudiadas, evaluadas, planeadas y presupuestadas previamente a la
contratacion por parte de la administracion®®.

48 “Este principio, entonces, tiene importantes implicaciones desde mucho antes de la convocatoria a proponer, pues en esta
etapa preliminar resulta indispensable la elaboracion previa de estudios y andlisis suficientemente serios y completos, antes
de iniciar un procedimiento de seleccion, encaminados a determinar, entre muchos otros aspectos relevantes: (i) la verdadera
necesidad de la celebracion del respectivo contrato; (ii) las opciones o modalidades existentes para satisfacer esa necesidad
y las razones que justifiquen la preferencia por la modalidad o tipo contractual que se escoja; (iii) las calidades, especificaciones,
cantidades y demas caracteristicas que puedan o deban reunir los bienes, las obras, los servicios, etc., cuya contratacion,
adquisicion o disposicion se haya determinado necesaria, lo cual, segun el caso, debera incluir también la elaboracién de los
disefios, planos, analisis técnicos, etc.; (iv) los costos, proyecciones, valores y alternativas que, a precios de mercado reales,
podria demandar la celebracion y ejecucion de esa clase de contrato, consultando las cantidades, especificaciones, cantidades
de los bienes, obras, servicios, etc., que se pretende y requiere contratar, asi como la modalidad u opciones escogidas o
contempladas para el efecto; (v) la disponibilidad de recursos o la capacidad financiera de la entidad contratante, para asumir
las obligaciones de pago que se deriven de la celebracién de ese pretendido contrato; (vi) la existencia y disponibilidad, en el
mercado nacional o internacional, de proveedores, constructores, profesionales, etc., en condiciones de atender los
requerimientos y satisfacer las necesidades de la entidad contratante; (vii) los procedimientos, tramites y requisitos que deben
satisfacerse, reunirse u obtenerse para llevar a cabo la seleccion del respectivo contratista y la consiguiente celebracion del
contrato ,que se pretenda celebrar’. Ibidem. Sentencia 15324 de agosto 29 de 2007.
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Al respecto, esta Sala en sentencia del primero de diciembre de 2008%°, explicé que:

“Las disposiciones enunciadas son de forzoso cumplimiento no solo cuando la
seleccion del contratista se adelanta mediante el procedimiento de licitacién o
concurso publicos, sino también cuando la seleccién se efectia mediante el
procedimiento de contratacion directa.

(..

El principio de planeacion reviste la mayor importancia para garantizar la legalidad
de la contratacion estatal, sobre todo en lo relacionado con la etapa previa a la
celebracion del contrato, y aunque dicho principio no fue definido por la Ley 80 de
1993, se encuentra inmerso en varios de sus articulos, disposiciones todas
orientadas a que la Administracion cuente, con anterioridad al proceso de seleccion,
con las partidas presupuestales requeridas, los disefios y documentos técnicos, los
pliegos de condiciones, estudios de oportunidad, conveniencia y de mercado”.

En cuanto a sus fines, el principio de planeacién, persigue establecer la duracion del
objeto contractual, pues esta definicion no sélo resulta trascendente para efectos de
la inmediata y eficiente prestacion del servicio publico, sino también para precisar el
precio real de aquellas cosas o servicios que seran objeto del contrato que pretende
celebrar la administracion, de tal suerte que pueda tener un marco de referencia que
le permita evaluar objetivamente las propuestas que se presenten durante el
respectivo proceso de escogencia del contratista.

Y es que la definicion de la duracion del objeto contractual, y ya considerando el
asunto desde el punto de vista del valor, permite fijar el costo real del negocio
proyectado, es decir, el valor de las cosas 0 servicios que se van a contratar teniendo
en cuenta, entre otras variables, la fluctuacién de precios para que la Administracién
no pague ni mas ni menos de lo que verdaderamente vale la ejecucion del objeto
contractual, y de esta manera ajustarse a la conmutatividad objetiva que, de acuerdo
con el articulo 28 de la Ley 80 de 1993, debe imperar en el contrato estatal.

Sin embargo, el principio de planeacion no atafie Unicamente a las entidades
estatales, sino que su cumplimiento se extiende alos particulares que celebren
y ejecuten contratos con la Administracién, para gue pongan de presente a la
entidad no solo las deficiencias de la planificacion, sino también para que se
abstengan de participar en la celebracién de contratos en los gque se evidencia
gue por fallas en la planeacién, el objeto contractual no podra ejecutarse. Al
respecto el Consejo de Estado en sentencia del 27 de enero de 2016, radicado
54415 con ponencia del Magistrado Jaime Orlando Santofimio Gamboa, considero:

“Pero ademas ha de tenerse en cuenta que el inciso 2° del articulo 3° de la Ley 80
de 1993, sefiala que los particulares ‘tendran en cuenta al celebrar y ejecutar
contratos con las entidades estatales que® colaboran con ellas en el logro de sus

4% Consejo de Estado; Sala de lo contencioso administrativo; Seccion tercera; C.P. Dra. Myriam Guerrero de Escobar; Sentencia
del primero de diciembre de 2008; Rad. 85001-23-31-000-1997-00423-01(15603)

%0 El aparte omitido de este inciso fue derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007.
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fines y cumplen una funcién social que, como tal, implica obligaciones” y_por
consiguiente de este precepto se desprende que el deber de planeacién
también abarca a estos colaboradores de la administracion, puesto gue no
so6lo tienen el deber de ponerle de presente a la entidad las deficiencias de
planificacién gque adviertan para que sean subsanadas, sino_que ademas
deben abstenerse de participar en lacelebracién de contratos en los gue desde
entonces yase evidencie gue, por fallas en su planeacién, el objeto contractual
no podra ejecutarse o su ejecucion va a depender de situaciones indefinidas o
inciertas por depender de decisiones de terceros, como por _ejemplo el que
estos se decidan a enajenar predios sobre los cuales han de construirse las
obras que son o serdn materia del contrato®.” (Subrayas y negrillas de la

Sala).

9.1.2. Del desequilibrio econémico del contrato:

Esta figura de proteccién al patrimonio de las partes que intervienen en el negocio
juridico, encuentra fundamento en la conmutatividad de los contratos o equivalencia
gue puede establecerse entre las prestaciones reciprocas que asumen las partes,
pero todo ello referido al momento y en el contexto integrado por las circunstancias
que constituyeron el marco dentro del cual las partes llegaron al acuerdo que
determiné la celebracién misma del correspondiente contrato, por manera que Si
durante su ejecucién y por variacion de tales prestaciones, circunstancias o
condiciones, para una de dichas partes la ejecucion del compromiso le representa
la asuncién de prestaciones o de cargas significativamente mayores o adicionales
en relaciébn con las originalmente convenidas, serd menester restablecerse el
equilibrio financiero que se ha visto afectado.

El alcance de este concepto se ha discernido por la doctrina especializada,>? con
apoyo en los pronunciamientos de la justicia arbitral, segun puede extraerse del
siguiente extracto:

“... la ecuacion no se erige en una proteccion a ultranza de todos los riesgos
del negocio ni por tanto en una garantia absoluta de las utilidades. Lo sera
para eventos anormales que escapen a lo habitual del negocio segun la
especialidad del contratista, las circunstancias internas y externas que rodean
la ejecucion, la imprevision de los efectos, etc:

Reitérese, entonces, que la ejecucion de todo contrato implica riesgos
profesionales y econdmicos para el contratista, que esta sujeto a
circunstancias materiales adversas. Son los riesgos normales, aleas
ordinarias y circunstancias materiales adversas. Son los riesgos normales,
aleas ordinarias y circunstancias desfavorables, que razonablemente el
contratista debié tomar en consideracion al momento de proponer para la
celebracién del contrato y que debieron ser previstas en el momento de

51 En este entendido, no podran pretender los contratistas, el reconocimiento de derechos econémicos puesto que esto seria
tanto como aspirar al reconocimiento de una apropiacion indebida de los recursos publicos.

52 DAVILA VINUEZA, Luis Guillermo. Régimen juridico de la contratacién estatal. Tercera Edicién. Pagina 700.
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contratar y por tanto al estar incluidas en sus calculos debe soportar esas
circunstancias.”?

Muchas de las causas que durante la ejecucién la afectan se engendran
durante la elaboracion de la oferta, bien sea por errores en su elaboracion al
pretermitir, por ejemplo, la cotizacién de bienes y servicios indispensables, o
bien por no advertir errores evidentes que contenian los documentos y
soportes de los pliegos de condiciones y que una persona medianamente
diligente hubiera advertido, como por ejemplo, cuando los disefios indican la
ejecucion de obras de imposible realizacion, por lo menos en la calidad y
cantidad requeridas, dado el presupuesto de que dispone la entidad.

(--)

La ecuacién contractual no esté instituida para “cohonestar incumplimientos
del contrato debidos a culpa del contratista, a su negligencia, desorganizacion
o incapacidad, o de garantizar siempre una ganancia al contratista. El contrato
administrativo no purga las culpas del contratista sino que las sanciona.”®*

(--)

A la anormalidad del evento causante de la ruptura, debe adicionarse el que
sea sobreviniente a la celebracién del contrato y que sea imprevisible, no
tanto en las causas mismas sino en los efectos que produce sobre la
economia del contrato. Asi que un hecho anormal previsible tampoco genera
la ruptura de la ecuacién y, por ende, no legitima ningtin reconocimiento.”

En ese orden, la doctrina especializada ha sefialado que “el derecho al
restablecimiento de la ecuacion contractual se funda en circunstancias anormales y
excepcionales. “Alea extraordinaria o anormal es el acontecimiento que frustra o
excede de todos los calculos que las partes pudieron hacer en el momento de
formalizar el contrato”. No esta instituido, entonces, para amparar las contingencias
normales que ordinariamente se presentan durante la ejecucién del contrato. De
hecho, la realizacién de cualquier negocio implica unos riesgos normales que se
fundan en la libertad para contratar que toda persona tiene.”>

Asi mismo, el restablecimiento de la ecuacién contractual a favor del contratista,
debe reunir los siguientes requisitos:>®

e Anormalidad del evento causante de la ruptura del equilibrio econémico del
contrato.

53 DAVILA VINUEZA, Luis Guillermo. Régimen juridico de la contratacién estatal. Tercera Edicién. Pagina 700.
Laudo arbitral del 22 de noviembre de 1985. Construcciones Domus Ltda. Contra la Caja de Retiro de la Policia
Nacional (Casur).

54 DAVILA VINUEZA, Luis Guillermo. Régimen juridico de la contratacion estatal. Tercera Edicién. Pagina 702.
Laudo arbitral del 22 de noviembre de 1985. Construcciones Domus Ltda. Contra la Caja de Retiro de la Policia
Nacional (Casur).

55 DAVILA VINUEZA, Luis Guillermo. Régimen Juridico de la Contratacién Estatal. Tercera edicién. Pag. 700.

%6 |bid.
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e Inimputabilidad de quien alega el restablecimiento.

e El evento debe ser sobreviniente a la celebracion del contrato y las
consecuencias deben ser imprevisibles.

e Debe presentarse una de las causas generadoras del desequilibrio econémico
del contrato, tales como la denominada “hecho del principe”, el “ius variandi”,
incumplimiento por parte de la entidad contratante, mayor permanencia, los
eventos atientes a la teoria de la imprevision, el caso fortuito y la fuerza mayor.

En ese orden, las circunstancias determinantes de la alteracion del equilibrio
econdémico para el contratante, pueden derivarse de (i) hechos o actos imputables a
la Administracion o al contratista, como partes del contrato, que configuren un
incumplimiento de sus obligaciones, (ii) de actos generales del Estado (hecho del
principe) o (iii) de circunstancias imprevistas, posteriores a la celebracion del
contrato y no imputables a ninguna de las partes.®’

Se enfatiza en que para la procedencia de la imprevisibn como constitutiva del
desequilibrio econémico del contrato, las circunstancias que dan lugar a su
configuracion, deben ser sobrevinientes, extraordinarias e imprevisibles a su
celebracion.

Ahora, resulta pertinente advertir que como lo ha desarrollado la Jurisprudencia del
Consejo de Estado %8, “si las partes, habida cuenta del acaecimiento de
circunstancias que pueden alterar o han alterado ese equilibrio econémico, llegan a
acuerdos tales como suspensiones, adiciones o prérrogas del plazo contractual,
contratos adicionales, otrosies, etc., al momento de suscribir tales acuerdos
en _razon de tales circunstancias es gue deben presentar las solicitudes,
reclamaciones o salvedades por incumplimiento del contrato, por su variacion o
por las circunstancias sobrevinientes, imprevistas y no imputables a ninguna de las
partes.”(Subrayas y negrillas de la Sala).

Y concluy6 el Consejo de Estado® que, para la procedencia del restablecimiento
judicial de la ecuacién financiera del contrato, es necesario el cumplimiento de los
siguientes requisitos:

1.- Que la ruptura de la ecuacion financiera del contrato (menoscabo) sea de
caracter GRAVE.

2. Que a través del medio probatorio idoneo se encuentre acreditada la
relacion entre la situacion factica alegada como desequilibrante y la ruptura
grave del equilibrio econémico.

57 Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil dieciséis
(2016). Radicacion nimero: 88001-23-31-000-2011-00021-01(54415).

%8 |bid.
% Ibid.
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3. Que la situacion factica alegada como desequilibrante no corresponda a
un riesgo propio de la actividad que deba ser asumida por una de las partes
contractuales.

4.- Que se realicen las solicitudes, reclamaciones o salvedades de los hechos
generadores de la ruptura del equilibrio financiero, dentro de los criterios de
oportunidad que atiendan al principio de buena fe objetiva o contractual, esto
es, que una vez ocurrido tal hecho, se efectien las solicitudes, reclamaciones
0 salvedades al momento de suscribir las suspensiones, adiciones o
prorrogas del plazo contractual, contratos adicionales, otrosies, etc.

5. Que las solicitudes, reclamaciones o salvedades se realicen de manera
especifica y concreta en cuanto a su concepto, tiempo y valor. Es decir, no
tienen validez las salvedades formuladas en forma general o abstracta.

En ese mismo sentido, esta Subseccion, en sentencia del 03 de agosto de 2022 con
ponencia del Magistrado José Elver Mufioz Barrera, radicado 2002-01794, considerd
que, en todos estos eventos que pueden dar lugar a una alteracion del equilibrio
econémico del contrato, es indispensable, para que se abra paso el
restablecimiento, la prueba del menoscabo y de que éste es grave y que
ademas no corresponde a un riesgo propio de la actividad que deba ser asumido
por una de las partes contractuales.

Sobre este particular el Consejo de Estado ha expresado lo siguiente®°:

“(...) cualquiera que sea la causa que se invoque, se observa que el hecho
mismo por si solo no equivale a un rompimiento automatico del equilibrio
economico del contrato estatal, sino que debera analizarse cada caso particular,
para determinar la existencia de la afectaciébn grave de las condiciones
econdmicas del contrato. Bien ha sostenido esta Corporacion que no basta con
probar que el Estado incumplié el contrato o lo modificé unilateralmente, sino
que ademas, para que resulte admisible el restablecimiento del equilibrio
economico del contrato, debe probar el contratista que representd un
guebrantamiento grave de la ecuacion contractual establecida ab initio, que se
sale de toda prevision y una mayor onerosidad de la calculada que no esta
obligado a soportar, existiendo, como atras se sefald, siempre unos riesgos
inherentes a la misma actividad contractual, que deben ser asumidos por él° o
gue con su conducta contractual gener6 la legitima confianza de que fueron
asumidos”.

Para tener por acreditado el desequilibrio econdmico debe aportarse la prueba
idonea de que, en virtud del incumplimiento contractual, se presenté un
resquebrajamiento grave de la ecuacion financiera que compromete la ejecucion del
contrato.

60 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 11 de diciembre de 2003, exp. 16.433. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B,
sentencia de 31 de agosto de 2011, Expediente 18080.
61 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia 18 de septiembre de 2003, exp. 15.119
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La prueba en materia de desequilibrio econémico, no solo debe versar sobre el hecho
mismo afectante y determinador del incumplimiento, sino también del impacto cierto,
claro y evidente en las bases que soportan las condiciones econémicas y financieras
del negocio, permitiendo visualizar al juzgador el dafio que sobre las mismas se
hubiere causado.

Asi lo sefialé el Consejo de Estado®?, cuando reiteré que:

“(...) la carga de la prueba en este tipo de casos no se agota en la mera acreditacion
de ciertas circunstancias facticas en el devenir de la relacion contractual, ello no es
MAas que un punto de inicio que necesariamente debe ser complementado con la
suficiente acreditacion probatoria y, sobre todo, técnica, de las consecuencias
negativas de tales hechos en el equilibrio econdmico del contrato estatal.

La Sala estima oportuno precisar que la prueba de tal desequilibrio no puede ser
meramente retdrica. El desequilibrio financiero del contrato es un asunto técnico y
por ende su prueba debe ser rigurosa, objetiva y debidamente soportada; no bastan
simples planteamientos doctrinales o jurisprudenciales; se hace necesario prueba
idénea, adecuada y pertinente que evidencie en concreto, la magnitud del
desajuste econémico del negocio y su impacto en la conmutatividad del mismo.

Prueba, por lo tanto, de ser el caso, altamente técnica, razonablemente fundada en
especiales consideraciones contables, economicas, financieras, que permitan
deducir de manera objetiva, como las situaciones facticas alegadas como
afectantes del equilibrio contractual, inciden de manera cierta, evidente, clara y
material en las estructuras econodmicas y financieras del negocio en los términos
propuestos y pactados.

A través de la actividad y debate probatorio el juez debe llegar a la certeza técnica
del desbalance que afecta la relacién negocial, de aqui como, la simple afirmacion
en la demanda de la existencia del desequilibrio o de la ruptura de la formula o
modelo econdmico rector del negocio, no sea por si mismo suficiente para dar por
probada la configuracion de la misma, sus caracteristicas, impacto en la
conmutatividad del negocio, magnitud del desajuste, en fin, todo lo relativo a su
identificacion plena y que permita abrir paso, al reconocimiento judicial de esta
situacion y a la determinacion y cuantificacién de las indemnizaciones que sean
pertinentes, en los términos de los articulos 5-1, 27 y 28 de la Ley 80 de 1993.

Resulta en consecuencia menester que la prueba aportada permita materializar no
solo el hecho causante o generador del desequilibrio del negocio, sino también
configurar, entre otras cosas, sus efectos graves y dafinos, por ejemplo, en
relacion con el valor intrinseco del contrato, la pérdida econdmica sufrida, los
efectos econdmicos y financieros de todo orden y magnitud que devengan de la
ruptura de la igualdad o equivalencia surgidos al momento de proponer o contratar
etc.

Con otras palabras, y a manera de sintesis, si mediante el contrato estatal se
persigue satisfacer el interés general mediante la prestacion de los servicios

62 Thidem.
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publicos, y si el equilibrio econédmico del negocio debe mantenerse para lograr la
ejecucion del objeto contractual y por ende prestar el correspondiente servicio
publico, resulta evidente que para cumplir con los imperativos legales que ordenan
el restablecimiento, es indispensable, no solo la demostracion del acaecimiento de
un hecho o acto que tuvo la virtualidad de destruir el balance econémico y financiero
negocial, sino también que el negocio efectivamente se descompensé por ese
hecho o acto.

Por consiguiente, en torno al Ultimo aspecto, las probanzas deben demaostrar aquel
resultado, el que no puede surgir sino mediante la comparacion del inicial disefio
econdmico y financiero del contrato con la situacién econémica y financiera en que
guedd el negocio luego de sobrevenir el hecho o acto desequilibrante”.

En ese orden, esta Subseccion, en la citada sentencia del 03 de agosto de 2022, con
ponencia del Magistrado José Elver Mufioz Barrera, radicado 2002-01794, concluy6
gue para que proceda el restablecimiento del equilibrio econémico del contrato, se
requiere:

» Causal no imputable al contratista. La circunstancia que genera el
desequilibrio econémico del contrato no debe ser imputable al contratista.

» Imprevisibilidad e irresistibilidad. La circunstancia que genera el
desequilibrio econdmico del contrato debe ser imprevisible e irresistible al
momento de presentar la correspondiente propuesta en el proceso de
seleccién y haberla alegado dentro de la oportunidad prevista para ello.

» Carécter grave. El desequilibrio debe alterar de forma grave y anormal la
economia del contrato.

» Oportunidad. La solicitud de restablecimiento de la ecuacién financiera del
contrato debe realizarse en el momento en que ocurren las circunstancias que
lo generan, esto es, al momento de suscribir las suspensiones, adiciones,
prérrogas, modificaciones, entre otros.

» Prueba. Debe probarse no solo las circunstancias facticas que generan el
desequilibrio economico del contrato, sino también las consecuencias
negativas del mismo. La carga de la prueba radica en la parte demandante.

9.2. Resolucioén en el caso concreto:

Se encuentra probado en el expediente que mediante el proceso licitatorio IDU-CM-
046-de diciembre de 1999, ¢ el Instituto de Desarrollo Urbano IDU, adjudicé al
Consorcio Ponce de Leon - Estudios Técnicos SA, el contrato IDU 334 de 2000, el
cual, fue suscrito el dia 09 de junio de 2000 e inici6 el 17 de julio del afio 2000. ¢

El contrato 334 de 200 tenia como objeto el siguiente:

“(...) CLAUSULA PRIMERA-OBJETO: EL CONSULTOR se compromete para con
el IDU a elaborar a precio global fijo, los estudios y disefios de la avenida

83 Fol. 1-94 c. anexo1l pruebas, 26-109 c8.
64 Fol. 558-559 c8.

50




Radicado: 25000-23-26-000-2005-02615-00

Demandante: CONSORCIO PONCE DE LEON Y ESTUDIOS TECNICOS
Demandado: IDU.

Sentencia de primera instancia

Guacamayas de avenida Villavicencio hasta la avenida Caracas; ampliacién de la
avenida Villavicencio de carrera 10® hasta conexion con la via a Villavicencio;
ampliacion de la avenida Caracas desde la escuela de artilleria hasta Usme y
avenida Dario Echandia (sic) desde la venida ciudad de Villavicencio hasta la
avenida Boyacd, en Santafe (sic) de Bogota D.C., de conformidad con la propuesta
presentada el 28 de diciembre de 1999, con las especificaciones indicadas en los
Términos de Referencia y bajo las condiciones estipuladas en el presente contrato.”

Los términos de referencia del concurso publico IDU-CM-DTC-046-1999 establecian
en su acépite 5.3. “Normas generales sobre el alcance de los estudios y disefios”,
que “El consultor debe mediante procesos de modelacion, revisar la capacidad y
jerarquia que se le ha asignado a la via dentro del plan vial o plan de ordenamiento
territorial vigente.” (Subrayas y negrillas agregadas).

Al momento de la realizaciébn del concurso publico IDU-CM-DTC-046-1999 de
diciembre de 1999, a la fecha de suscripcion del contrato IDU 334 de 2000, y a la
fecha de inicio del contrato, esto es, 17 de julio de 2000, se encontraba vigente el
POT de Bogota D.C. contenido en el Acuerdo 6 de 1990, y la reglamentacion de
disefios de las vias objeto del Contrato 334 de 2000, contenidas en el Decreto 323
de 1992 y el Acuerdo Distrital 28 de 1999.

Por su parte, el 28 de julio de 2000 entr6 en vigencia el Decreto 619 de 2000, por
medio del cual, se determiné el Plan De Ordenamiento Territorial para Bogota D.C.

De acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente y, en especial, el dictamen
pericial realizado por el experto JUAN ESTEBAN GIL ECHAVARRIA,® se tiene
acreditado que la adopcion del Decreto 619 de 2000, por medio del cual, se
determind el Plan De Ordenamiento Territorial para Bogotd D.C., impuso
modificaciones en el alcance del objeto del contrato 334 de 2000.

En efecto, las vias objeto de disefios, esto es, DARIO ECHANDIA, CIUDAD DE
VILLAVICENCIO, GUACAMAYAS y CARACAS, sufrieron las siguientes
modificaciones que se resumen de la siguiente manera:

A continuacién se presenta un resumen de la informacion antes mencionada,
donde se resaltan las principales modificaciones realizadas en cada
normativa:

65 C4 pruebas.
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L DARIO ECHANDIA ACUERDO 6 DE1990- | Acyygrp0 28 DE1999 |  DECRETO 619 - POT
DECRETO 323 DE 1992
Tipo de via LONGITUDINAL V-2 LONGITUDINAL V-2 LONGITUDINAL V-2
4 CALZADAS, 2 DE LAS
' CUALES SON
Numero de Calzad
3 & CALZADAS ZERIEADAS DESTINADAS AL SISTEMA
TRANSMILENIO
. . 3 CARRILES POR 2 CARRILES POR
Nimero de carril
riles para cada calzada CALZADAS CALZADA
Ancho total entre lineas de demarcacién 40 METROS 40 METROS 44 METROS
Estaba previsto en cada una de las vias el uso
del Sistema Transmilenio. " ) St
DECRETO 619 - POT
CIUDAD DE ACUERDO6DE | , 01200 28 DE
VILLAVICENCIO 1990- DECRETO 1999 Sector Av. Dario Sector Av. de las
323 DE 1992 Echandia-Av. de las Guacamayas -
Guacamayas Autopista del Llano
Tipo de via TIPO V-2 TIPO V-2 TIPO V-2 TIPO V-2
4 CALZADAS , 2 DE LAS
7 CUALES ESTAN
Numero de Calzadas 2 CALZADAS 2 CALZADAS DESTINADAS A 2 CALZADAS
TRANSMILENIO
Niimero decarrlles bars cads coliada 3 CARRILES POR 2 CARRILES POR 3 CARRILES POR
; CALZADAS CALZADA CALZADA
Ancho total entre lineas de 40 METROS 40 METROS 44 METROS 41 METROS
demarcacién
Estaba previsto en cada una de las
vias el uso del Sistema Transmilenio. " NO S N
ACUERDO 6 DE 1990-
DECRETO 323 DE 1992 | ACUERDO 28 DE 1999- | DECRETO 619 — POT
GUACAMAYAS PLIEGO DE
CONDICIONES oV3
e TIPO V-3 TIPO V-3 TIPO V-
= : de Calzadas 2 CALZADAS 2 CALZADAS 2 CALZADAS
e 3 CARRILES POR 3 CARRLES POR
Nuamero de carriles para cada calzada CALZADAS CALZADA
ETROS 33 METROS
Ancho total entre lineas de demarcacién 30 METROS 30M
Estaba previsto en cada una de las vias el uso NO NO NO
del Sistema Transmilenio.
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ACUERDO 6 DE 1990-
CAS DECRETO 323 DE 1992 | ACUERDO 28 DE 1999 | DECRETO 619 —POT
CARA PLIEGO DE
CONDICIONES
VIA LONGITUDINAL TIPO VIA LONGITUDINAL VIA LONGITUDINAL
Tipo de via V-1 TIPO V-1 TIPO V-1
4 CALZADAS, 2
4 CALZADAS; 2 4 CALZADAS; 2 INTERIORES DE USO
EXCLUSIVO DE
a |zadas INTERIORES Y 2 INTERIORES Y 2
IR EXTERIORES EXTERIORES TRANSMILENIO Y 2
EXTERIORES
LAS 2 CALZADAS
WS2 CALZASQSDOS INTERIORES TIENE
INTERICRES {15 DOS CARRILES CADA
CARRILES CADA UNA, Y UNA. Y LAS DOS
Numero de carriles para cada calzada LAS DOS CALZADAS CALZADAS
EXTERIORES netili EXTERIORES TIENE 3
CARRILES.CADA CARRILES CADA UNA
Ancho total entre lineas de demarcacién 60 METROS 60 METROS 60 METROS
Estaba previsto en cada una de las vias el uso NO NO s\

del Sistema Transmilenio.

(..

De igual forma, el POT contenido en el Decreto 619 de 2000, impuso la modificaciéon
las vias DARIO ECHANDIA, CIUDAD DE

de los siguientes
VILLAVICENCIO, GUACAMAYAS y CARACAS:

items en

a) Estudios de trafico.

b) Registros Topograficos.

c) Espacios Publicos.

d) Disefio Geomeétrico.

e) Disefo de redes de acueducto y alcantarillado.

f) Disefio estructural.

g) Disefio de redes de semaforos.

h) Disefio de redes eléctricas.

1) Estudio de impacto ambiental.

j) Sefalizacién y Demarcacion Disefio.

En ese orden, la Sala encuentra acreditada la configuracion de una de las causas
generadores de desequilibrio econémico, esto es, el denominado “Hecho del
Principe”, pues fue en virtud de una norma proferida por el Estado, representado por
el Gobierno Distrital de Bogota -Decreto 619 de 2000-, que el alcance del objeto del
Contrato 334 del afio 2000 sufri6 las modificaciones que hoy alega la parte

demandante.

53




Radicado: 25000-23-26-000-2005-02615-00

Demandante: CONSORCIO PONCE DE LEON Y ESTUDIOS TECNICOS
Demandado: IDU.

Sentencia de primera instancia

No obstante, a juicio de la Sala, no se encontraron probados los requisitos de (i)
imprevisibilidad, y (ii) de prueba de la alteracion grave y anormal de la ecuacion
financiera del contrato. Como se puso de presente en el marco conceptual de esta
providencia, esta Subseccion, en sentencia del 03 de agosto de 2022 con ponencia
del Magistrado José Elver Mufioz Barrera, radicado 2002-01794, respecto de los
requisitos de imprevisibilidad y de prueba del caracter grave del desequilibrio
economico, considero:

» Imprevisibilidad e irresistibilidad. La circunstancia que genera el
desequilibrio econdémico del contrato debe ser imprevisible e irresistible al
momento de presentar la correspondiente propuesta en el proceso de
seleccién y haberla alegado dentro de la oportunidad prevista para ello.

» Caracter grave. El desequilibrio debe alterar de forma grave y anormal la
economia del contrato.

» Prueba. Debe probarse no solo las circunstancias facticas que generan el
desequilibrio econémico del contrato, sino también las consecuencias
negativas del mismo. La carga de la prueba radica en la parte demandante.

La Sala considera que, teniendo en cuenta el aspecto temporal del concurso publico
IDU-CM-DTC-046-1999 de diciembre de 1999, la fecha de suscripcién del contrato
334 de 2000, esto es, 09 de junio de 2000, y la fecha de su inicio, 17 de julio de
2000, contrastado con la fecha de vigencia del Decreto 619 de 2000, por medio del
cual, se determiné el Plan De Ordenamiento Territorial para Bogota D.C., esto es,
28 de julio de 2000, no es aceptable para un Consorcio profesional en el tema de
disefios de obra publica, contratista de la Administracion, con la experiencia que
requeria para que se le adjudicara el Contrato 334 de 2000, que no fuera previsible
el cambio que conllevaba la adopcion del POT Decreto 619 de 2000 en el alcance
del objeto del contrato que iba a ejecutar. Por lo tanto, el requisito de la
imprevisibilidad en el presente asunto no se cumple, y por tanto, no podrian
prosperar las pretensiones de desequilibrio econémico del contrato.

Mas aun: si se atiende a la ruta seguida por la Administracion Distrital para adoptar
el Plan de Ordenamiento Territorial, queda en evidencia la amplia discusion, difusion,
negociaciones, ajustes, concertacion y demas aspectos propios de la participacion
politica que, a nivel de todos los sectores, tuvo el disefio del Plan.

En efecto, de acuerdo con los antecedentes y motivaciones del Decreto en mencion,
se agotaron las siguientes fases, escenarios y convocatorias:

4. Que desde el inicio de la concertacion del proyecto de Plan de Ordenamiento
Territorial del Distrito Capital con las autoridades ambientales, el Departamento
Administrativo de Planeacién Distrital continué con el proceso de participacion
ciudadana, para lo cual evalud las opiniones de los gremios econdmicos vy las
agremiaciones profesionales, realizé convocatorias, foros, presentaciones publicas y
teleconferencias para su discusion, expuso los documentos basicos del mismo en
sitios_accesibles a todos los interesados, recoqid, analizé y dio respuesta a las
recomendaciones y observaciones presentadas por la ciudadania en general y por
las distintas entidades gremiales, ecoldgicas, civicas y comunitarias.
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5. Que dentro del proceso de participacion ciudadana, se_efectuaron mas de 305
exposiciones y reuniones de trabajo, participaron 889 instituciones privadas y
publicas, los contenidos del plan se divulgaron a través de tres (3) teleconferencias,
44 boletines de prensa, 30 convocatorias de prensa a los diferentes eventos, 3
seminarios y foros internacionales, plegables y exposiciones permanentes e
itinerantes del Plan y se realizaron y analizaron 500 encuestas. De igual manera, el
Departamento Administrativo de Planeacidn Distrital cuenta con una base de datos
de 1510 propuestas analizadas y con el documento de valoracién del concepto del
Consejo Territorial de Planeacién Distrital.

(...)

15. Que con el fin de que el Concejo Distrital contara con suficiente tiempo para adelantar
el debate correspondiente, y teniendo en cuenta que mediante los Decretos Distritales
191 del 17 de marzo de 2000 y 269 del 6 de abril de 2000, esa Corporacion se encontraba
convocada a sesiones extraordinarias, para estudiar entre otros, el Proyecto del Plan de
Ordenamiento Territorial, el Alcalde Mayor y la Directora del Departamento Administrativo
de Planeacioén Distrital, en cumplimiento de lo dispuesto en la Resolucion 1153 de 1999,
proferida por el Ministerio del Medio Ambiente, y en acatamiento de los articulos 25 de la
Ley 388 de 1997 y 28 del Decreto 879 de 1998, el 7 de abril de 2000 radicaron en dicho
Concejo, el proyecto de Plan de Ordenamiento Territorial, a efectos de iniciar la fase de
aprobacion.

16. Que el viernes 28 de abril del presente afio, el Alcalde Mayor y la Directora del
Departamento Administrativo de Planeacién Distrital radicaron en la secretaria del
Concejo Distrital, una comunicaciéon en la cual solicitaron a esa corporacién que
continuara el estudio y tramite del proyecto de acuerdo por el cual se adoptaba el Plan
de Ordenamiento Territorial de Santa Fe de Bogota, D. C.

17. Que teniendo en cuenta las discusiones juridicas suscitadas en la Comision Primera
Permanente del Concejo Distrital, Comision del Plan de Desarrollo, sobre si se debia o
no radicar nuevamente el proyecto de Plan de Ordenamiento Territorial, toda vez que el
término de convocatoria de las sesiones extraordinarias se habia terminado sin que se
hubiera adoptado decision alguna, y con el fin de propiciar un ambiente de consenso, el
Alcalde Mayor de la ciudad y la Directora del Departamento Administrativo de Planeacion
Distrital, el 3 de mayo de 2000 radicaron por segunda vez ante el Concejo Distrital el
proyecto de Plan de Ordenamiento Territorial del Distrito Capital.

(...)

19. Que el Concejo Distrital, en cumplimiento de lo dispuesto por la Ley 507 de 1999,
celebré el dia 19 de mayo de 2000 un cabildo abierto sobre el proyecto de Plan de
Ordenamiento Territorial, en el cual hubo 135 inscritos y 98 participaciones, y que el dia
26 de mayo de 2000 dicha corporacién celebré una audiencia publica para dar respuesta
a los participantes en el cabildo.

(...)

22. Que las sesiones ordinarias del Concejo Distrital terminaban el dia 9 de junio del
presente afio, y que era necesario que la mencionada corporacion continuara con el
estudio de diversos asuntos sometidos a su consideracién, entre los cuales estaba la
adopcion del Plan de Ordenamiento Territorial de Santa Fe de Bogota D. C. , razén por
la cual mediante el Decreto Distrital 438 de junio 8 de 2000 se convocé al Cabildo a
sesiones extraordinarias durante el periodo comprendido entre el 10 vy el 30 de junio de
2000.

(...)
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24. Que teniendo en cuenta que los sesenta (60) dias de que disponia el Concejo Distrital
por virtud de los articulos 26 de la Ley 388 de 1997 y 29 del Decreto 879 de 1998, para
gue adoptara el Plan de Ordenamiento Territorial, vencian el 2 de julio de 2000, y que las
sesiones extraordinarias estaban convocadas hasta el dia 30 de junio del presente afio,
por medio del Decreto Distrital 523 del 27 de junio de 2000 se prorrogaron nuevamente
las sesiones extraordinarias hasta el dia 12 de julio de 2000, para que la corporacion se
ocupara del estudio y trdmite de los asuntos de que trataban los Decretos Distritales 438,
473 y 490 de 2000, entre los que figuraba la adopcién del Plan de Ordenamiento
Territorial de Santa Fe de Bogota D. C.

(...)

28. Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26 de la Ley 388 de 1997 y 29
del Decreto 879 de 1998, transcurridos 60 dias desde la presentacion del Proyecto de
Plan de Ordenamiento Territorial sin que el Concejo Municipal o Distrital adopten decision
alguna, el Alcalde puede adoptarlo mediante decreto.

29. Que el término de 60 dias de que disponia el Concejo Distrital para adoptar el Plan
de Ordenamiento Territorial de Santa Fe de Bogota D. C. , contemplado en los articulos
26 de la Ley 388 de 1997 y 29 del Decreto 879 de 1998, vencié el pasado 2 de julio de
2000, por lo cual el Alcalde Mayor esta facultado legalmente para expedir dicho plan.

(...)

A juicio de la Sala, el proyecto del Plan de Ordenamiento Territorial fue materia de
una muy amplia discusion, difusion, concertacion en diferentes escenarios
administrativos, sociales, académicos, politicos, hasta el punto de que fue
convocado un Cabildo Abierto por el Concejo de Bogota para analizar el alcance de
la propuesta para recoger las inquietudes y lograr consensos que pudieran ser
trasladados a los textos del Plan sometidos a discusion. Como se evidencia en los
antecedentes, se efectuaron mas de 305 exposiciones y reuniones de trabajo,
participaron 889 instituciones privadas y publicas, los contenidos del plan se
divulgaron a través de tres (3) teleconferencias, 44 boletines de prensa, 30
convocatorias de prensa a los diferentes eventos, 3 seminarios y foros
internacionales, plegables y exposiciones permanentes e itinerantes del Plan y se
realizaron y analizaron 500 encuestas, eventos, actuaciones, publicaciones y foros
de todo tipo que demuestran sin mayores esfuerzos que el Plan de Ordenamiento
Territorial venia siendo discutido con meses de anticipacion a su adopcioén final, que
el mismo fue ampliamente publicitado y debatido con participacion de todos los
sectores y la comunidad, que de hecho tuvo un transito accidentado que implico la
radicacién del Proyecto en el Concejo de Bogota en dos oportunidades y la
convocatoria a sesiones extraordinarias, sin que finalmente hubiera sido aprobado.

A partir de todo este recorrido, solo puede admitirse que el tema de la discusion,
tramite y adopcion del Plan de Ordenamiento Territorial del Distrito Capital fue un
hecho publico y notorio, su texto y eventuales alcances estuvieron a la vista de todos
los sectores interesados, de la comunidad en general y de los medios de
comunicacién que se ocuparon ampliamente de las discusiones que se suscitaron a
todo lo largo de su disefio y negociacion, de manera que no es posible atribuir el

caracter de “imprevisible”, “sobreviniente” o “repentino” a la adopcion del POT por
medio del Decreto Distrital 619 de 2000, menos aun que los gremios, empresarios,
inversionistas y demas sectores asociados al desarrollo urbano de la Capital, como
los contratistas, resultaran ajenos a los términos del debate y a las eventuales
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consecuencias que se derivarian de su adopcion. De hecho, se trataria de los mas
interesados.

Ahora, en cuanto al requisito de la prueba del caracter grave de la alteraciéon de la
economia del contrato, este Tribunal considera que tal premisa no se encuentra
probada, pues ello requiere de una prueba concreta que demuestre en cifras regales
cual fue y en qué consistio la afectacion economica del contrato, mas alla de la
prueba del hecho que potencialmente pudo haberlo alterado y de argumentaciones
abstractas sobre tal afectacion. Por el contrario, obra en el expediente del dictamen
pericial contable rendido por la experta LIGIA EUGENIA SEGURA TORO,® del que
se destaca:

“6 y 7. DESEQUILIBRIO ECONOMICO

Para calcula cual fue el desequilibrio econémico que se presento6 durante la ejecucion
del contrato 334 del afio 2000, el demandante ha debido mostrarle al perito en donde
se excedio en los estudios y disefios, sobre el alcance original de los términos de
referencia, que el consultor ejecuté como consecuencia de la entrada en vigencia del
plan de ordenamiento territorial (POT).

De igual forma ha debido mostrar el trabajo adicional que implic6 el incremento en el
trabajo de ampliar las calzadas para uso exclusivo de los buses de Transmilenio.

Como esto no sucedid, pues no presentd sino un listado incompleto de los gastos o
egresos, es evidente que no puede saber en dénde hubo el desequilibrio econémico
gue reclama el demandante.

De acuerdo con lo apreciado por el perito, en los pocos documentos puestos a su
disposicion, los gastos que realiz6 el consorcio para los levantamientos topogréaficos
y estudios sobre trafico y capacidad vial, sélo los realizé al principio y con ellos fue
gue entrd a efectuar los disefios de las respectivas avenidas.

Dicho de otra manera y como se ha demostrado a través de este informe, fue muy
pequefio el tiempo transcurrido entre el momento que se inicié el contrato mediante
la firma del acta respectiva y la fecha en que entr6 en vigencia el POT.

Lo anterior es fundamental, porque a la pueta en vigencia el POT, apenas se
iniciaban a realizar la toma de datos necesarios para la elaboracién de los disefios y
no se habia elaborado todavia algun trabajo que se considerara perdido.

Como el presente peritazgo es contable, este debe estar basado en las cifras y
documentos que se le presentan al perito y al estudio de los libros oficiales que ha
debido llevar el consorcio durante la ejecucién del contrato.

Como no fue posible porque apenas le presentaron unos gastos incompletos y unos
balances de prueba sin la firma del Contador y Revisor Fiscal que certifiquen la
veracidad de la informacion, es muy dificil dar cualquier opinién sobre el resultado de
la gestion econdmica del contrato 334 del afio 2000.

66 C5 pruebas.
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Por otro lado, en el concepto del perito, el tiempo de ejecucion sélo puede tomarse,
desde el momento en que se firma el acta de iniciacién y no desde la adjudicacion
de la licitacién publica IDU-CM-DTC-046-1999, que dio origen al contrato. De igual
manera, la demora en la cancelacién de las facturas de cobro, solamente puede
tomarse desde el momento de su presentacién ante el IDU y el momento en que es
entregado el dinero. A lo anterior debe agregarse que por ser dineros oficiales del
Distrito, estan sometidos a un régimen fiscal, que no permite a su cancelacion
inmediata sino que debe someterse a un tramite establecido por la ley. Por lo tanto,
el trdmite no puede tomarse como una demora, ni esto causa prejuicio.

No esta por demas agregar, que conforme lo sefialado en la clausula primera del
contrato, el objeto del mismo era la elaboracion a precio global fijo de los estudios y
disefios para los corredores viales de las avenidas Guacamayas, Dario Echandia,
Ciudad de Villavicencio y Caracas y esto era lo que el consultor debia cumplir.

Por ultimo el perito quiere dejar constancia de que solicitd por escrito ante el
consorcio, la puesta en su presencia de todos los documentos y libros necesarios
para dar cumplimiento a la orden del Juzgado, pero le fueron suministrados
incompletos y por lo tanto no permitié un analisis completo y no permitié encontrar en
dénde esta el desequilibrio econémico del contrato y mucho menos la afectacién al
consorcio demandante.”

De igual forma, la parte demandante no probo en el proceso la alteracién grave a la
economia del contrato como consecuencia de la ejecuciéon del contrato en el afio
2001; ni tampoco, por la modificacién en la forma de pago. Por el contrario, sobre la
modificacion de la forma de pago, se encuentra que las partes del negocio habrian
solucionado el presunto desequilibrio del contrato en acta de acuerdo suscrita entre
el IDU y el Consultor, el 17 de abril de 2001,%" la cual consideré y concluy6 lo
siguiente:

“TERCERA: EQUILIBRIO ECONOMICO: Las PARTES dejan expresa constancia
de que con las estipulaciones y acuerdos contenidos en la presente Acta se conserva
el equilibrio econémico del Contrato 334 de 2000, por lo tanto el CONSULTOR
renuncia a efectuar reclamacion alguna por cualquier concepto generado con
anterioridad a la firma del presente documento, con excepcién de las reclamaciones
gue el CONSULTOR llegare a presentar en relaciéon con el ajuste del valor del
contrato por cambio de afio y a las generadas por el cambio del Plan de
Ordenamiento Territorial, las cuales seran objeto de estudio por parte del IDU.”

En suma, las pretensiones de desequilibrio econdmico del contrato no estan
llamadas a prosperar, pues la parte demandante no acredité el cumplimiento de los
requisitos de imprevisibilidad y de caracter grave de la afectacion econémica del
contrato.

67 Fol. 307-313 c. anexo1l pruebas.
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X. CONDENA EN COSTAS

El articulo 171 del CCA % no obliga al juzgador a condenar en costas
indefectiblemente sin que medie una valoracion de la conducta de la parte vencida
en el proceso.

Analizado dicho aspecto, la Sala estima que no hay lugar a imponer condena en
costas, debido a que no se aprecia temeridad o abuso de las atribuciones o derechos
procesales por las partes.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera, - Subseccion “C”, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR la prosperidad de la objecién por error grave presentada por la
parte demandante contra el dictamen pericial rendido por la perito LIGIA EUGENIA
SEGURA TORO.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda.
TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas.
CUARTO: Por Secretaria liquidar las costas y entregar el remanente al demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Aprobado en sesion de la fecha. Sala N0.123)

(Firmado electronicamente en la plataforma digital SAMAI).

(Firmado electrénicamente)
FERNANDO IREGUI CAMELO
Magistrado
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)

JOSE ELVER MUNOZ BARRERA  MARIA CRISTINA QUINTERO FACUNDO
Magistrado Magistrada

DRD

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que conforman la Sala de la
Subseccion C de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.

68 ARTICULO 171. CONDENA EN COSTAS. En todos los procesos, con excepcion de las acciones publicas, el Juez, teniendo
en cuenta la conducta asumida por las partes, podra condenar en costas a la vencida en el proceso, incidente o recurso, en
los términos del Cédigo de Procedimiento Civil.
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