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SENORES
HONORABLES MAGISTRADOS CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (REPARTO)
E. S. D.

ROSA ELVIRA MARTINEZ ROCHA, mayor de edad, con domicilio en la ciudad
de Bogota, identificada con cedula de ciudadania No. 21.056.847 de Ubaté
(Cundinamarca), obrando en mi propio nombre y representacion y amparada
en el art. 86 de la Constitucion Politica y reglamentado por el Decreto 2591
de 1991, por medio de éste escrito me dirijo a su Despacho con el fin de
presentar ACCION DE TUTELA, POR VIA DE HECHO contra CONSEJO DE
ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION B., a fin de que se le ordene de manera inmediata_actuar con
forme al derecho al debido proceso, a la igualdad, acceso a la administracién
de Justicia, a una reparacion justa, y derechos gue su Despacho Considere
vulnerados. de acuerdo a los siguiente

HECHOS:

PRIMERO.- Con ocasidn a las actuaciones y omisiones: (i) la decisidon de la
Inspeccidon 2C Distrital de Policia de Bogota de desalojar arbitrariamente a la
suscrita arrendataria del local comercial de la calle 65 No 13-41 sector
Chapinero, Bogota; (ii) la falta de atencidén oportuna del juzgado 22 Civil del
Circuito de Bogota, para cumplir con el fallo de tutela que ordend restituir la
tenencia _del inmueble a favor de ROSA ELVIRA MARTINEZ ROCHA; (iii) la
omision del Tribunal Superior de Bogota en sancionar a la sefiora juez civil a
pesar de que no cumplio con el fallé de tutela No.1100122030002007-00526-
01, y al observar que cada vez se generaban mas perjuicios. Llevaron a la
suscrita a presentar la respectiva demanda.

SEGUNDO. - El 12 de agosto de 2009, la suscrita radicé demanda de ACCION
DE REPARACION DIRECTA contra la Nacién - la Rama Judicial y el Distrito
Capital, la cual conoci6 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, seccién
Tercera. Subseccién C. la declarando la caducidad de la accidn, la cual fue
notificada a las partes el 18 de octubre de 2013.

TERCERO. -lLa decision del Tribunal Administrativo fue apelada,
correspondiéndole conocer al CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B. Radicado
No. 25000-23-26000-2009-00-537-01 (49664) en donde funge como
Magistrado Ponente. Dr. MARTIN BERMUDEZ MUNOZ.

CUARTO. - El cuatro (4) de mayo de 2022 el Consejo de Estado resolvio la
Apelacién, y la notifica el 16 de junio del afio en curso. En la citada
providencia se observa que el operador juridico incurrié en VIA DE HECHO por
DEFECTO FACTICO Y PROCEDIMENTAL, al no haberle dado un adecuado valor
al material probatorio a todas las pruebas obrantes en el referido proceso, las
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gue llevaron a que no se reconociera los perjuicios por LUCRO CESANTE a la
suscrita, ni tenido en cuenta los dafios morales producto de la afliccién que
como consecuencia del dafio sufrieron mis tres hijas entre ella incluida una
menor de edad, denotandose falso raciocinio y excediéndose el marco de la
sana critica.

QUINTO. - Observase que el Consejo de Estado por dafio emergente: (i) le
imputd al Distrito Capital de Bogota por un periodo de dos meses y trece dias,
por valor de $ 1.050.968,62 X 2,43= A $2.553.853,74; y (ii) ala Rama Judicial
le imputd por tres meses y diecisiete dias, un valor de $1.050.968,62x3,57 =
$3.751.957,97. Por ese mismo concepto. Es decir, le reconocid a la suscrita
demandante un valor de $.2553.853,74 a cargo del Distrito Capital de Bogota,
ylaSumade $3.751.957,97 a cargo de la Rama Judicial, por concepto de dafio
emergente.

SEXTO.- Respecto a los dafios morales el Consejo de Estado indico: “33.-La
Sala reconocera una indemnizacion por concepto de perjuicios morales a favor
de la demandante Rosa Elvira Martinez Rocha, debido a que con los
testimonios se probd que sufrid una particular afectacion emocional como
consecuencia de haber sido privada de la tenencia del inmueble en el que
habia desarrollado su actividad comercial por catorce (14) afos. No se
reconoceran perjuicios a favor de los demas demandantes porque no fueron
qguienes perdieron la tenencia del bien, y sus afecciones fueron planteadas
como la consecuencia de hechos que no estan probados, con la disminucién
de los ingresos provenientes del establecimiento”. La Sala tasara los perjuicios
morales sufridos por la demandate Rosa Elvira Martinez Rocha en cinco(5)
salarios minimos legales mensuales vigentes(SMLMV), cuya reparacion sera
asumida por cada una de las entidades demandadas y de acuerdo con la
proporcion del dafio que les es imputable, asi : Distrito Capital 2,02 SMLMV
y Rama Judicial 2,98 SMLMV.

SEPTIMO .- Los perjuicios indemnizables. El Consejo de Estado para efecto
sustentar las cifras imputables a los demandados hizo bajo las siguientes
razones: “2.1.- para delimitar el perjuicio padecido por la victima directa debe
tenerse en cuenta que ella ocupaba el bien como simple tenedora y no como
propietaria o poseedora: su permanencia en el local era necesariamente
temporal 24, En este caso no se demostrd que el contrato tuviera un plazo,
por lo que se entiende que era a termino indefinido, de conformidad con el
articulo 2009 del CC 25, aplicable en virtud del articulo 822 del C.C.0 26.” “2.2.-
La Sala limitara el perjuicio sufrido por la parte demandante debido a Ila
pérdida de la tenencia del inmueble a los (6) meses siguientes a la primera
diligencia de entrega , por las siguientes razones: 22.1.- En la sentencia de
tutela, la Corte Suprema senald que la arrendataria estaba cobijada por las
protecciones de los articulos 518 y siguientes del C.Co, que le permitian
permanecer en el bien siempre que no se configurara alguna de las causales
previstas en la norma para no renovar el contrato de arrendamiento.” “22.2
se demostrd que el rematante pretendia demoler el inmueble para edificar
una obra nueva. Esta es una excepciones al derecho a la renovacion del
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arrendatario, de acuerdo de acuerdo con el numeral 3 del articulo 518 del CCo:
<< cuando el inmueble deba ser reconstruido, o reparado con obras
necesarias que no puedan ejecutarse sin la entrega o desocupacion, o
demolido por su estado de ruina o para la construcciéon de una nueva obra>>
“22.3.- Para ejercer la facultad de terminacion del contrato, el nuevo dueiio
debia desahuciar ala arrendataria con al menos 6 meses de anticipacion, de
conformidad con lo previsto en el 520 del C.Co 27. Por lo tanto, la arrendataria
tenia garantizada su permanencia en el local comercial por ese periodo de
seis (6) meses, si no hubiera sido desalojada.” Al respecto, salta a la vista que
Consejo de Estado sustentd la indemnizacidon de perjuicios con base en el
fallo de tutela de la Corte Suprema todo con el fin de hacer prevalecer los
derechos Constituciones de la suscrita Rosa Elvira Martinez Rocha, pero el
Consejo de Estado se quedd corto en el intento al no darle el verdadero
sentido y el alcance de lo ordend la Honorable Corte en su decision, esto es, “
22.1.- En la sentencia de tutela, la Corte Suprema senald que la arrendataria
estaba cobijada por las protecciones de los articulos 518 y siguientes del C.Co,
gue le permitian permanecer en el bien siempre que no se configurara alguna
de las causales previstas en la norma para no renovar el contrato de
arrendamiento”. Notese que la Corte Suprema en el fallo de tutela no se
circunscribe unicamente en el articulo 518 del C,Co, por el contrario va mas
alld cuando refiere en plural que la arrendataria estaba cobijada por las
protecciones de los articulos 518 del C.Co. y siguientes; esto es, articulos
518,519, 520,521, 522,523 del C.Co. El Consejo de Estado olvido la expresion “
Y SIGUIENTE” desconocio la parte Factica, sino también la procedimental etc.,
al no cumplir a cabalidad lo ordenado por la Corte la cual se encuentra en este
caso revestida de Cuerpo Colegiado Constitucional. Lo anterior es para
significar que cobra importancia el articulado que el Consejo de Estado
OMITIO, no tuvo en cuenta al momento de indemnizar los perjuicios,
especialmente el articulo 522 C.Co. El cual contempla que el arrendador
indemnice al arrendatario en el evento que llegue a usar el local comercial para
establecer un negocio parecido al que aquél tuvo en ese lugar. En el caso que
nos ocupa se dio esta situacion, 14 ANOS ACREDITADO EL NEGOCIO. Y después
del desalojo arbitrario instalaron un establecimiento comercial parecido al
negocio de la suscrita en donde venden practicamente lo que yo vendia. Nada
se dijo en la sentencia del Consejo de Estado, respecto de dicha situacion y
acreditacion — la de GOOBWIIL, ni respecto de las mejoras que tuvo hacer la
suscrita comerciante a fin de adecuar el establecimiento comercial arrendado;
Olvidando ademas que los contratos se renuevan automaticamente cada afio.
Siendo, asi las cosas, se configura la via de hecho por parte del Consejo de
Estado.

OCTAVO. - Obsérvese que el Consejo de Estado se tomd mas de 12 afos para
resolver la Apelacidn propuesta por la suscrita. Y desde el afio 2007 fecha en
gue se me despojé arbitrariamente de la tenencia del inmueble y de mi
trabajo, la suscrita contaba con 54 afios de edad, madre cabeza de hogar, con
tres hijas que mantener entre ellas una menor de edad, sin recursos
econdmicos, quedando en la calle, en estado de vulnerabilidad, hasta la
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presente fecha julio 2022, hoy se me complica mdas mi situacién aun me
encuentro pobre, enferma, anciana y a punta de cumplir 80 afios de edad. Lo
anterior para significar la mora en fallar de las entidades encartadas e incluida
el Consejo de estado que tardé mas de doce (12) para resolver una simple
apelacion, desgastando al usuario de la administracion de justicia, vy
desconociendo los derechos de las personas en estado de VULNERABILIDAD,
gue por mandato Constitucional debemos ser considerada y de especial
proteccion.

NOVENDO. - Es del caso manifestar que la presente accion de tutela se estd
presentando dentro del término prudencial, en razén a que el Despacho del
Consejo de Estado no pudo ubicar el expediente Radicado: No. 25000-23-
26000-2009-00-537-01 (49664), para expedirme copias, pues logré obtener
algunas piezas procesales, con las cuales estoy sustentado la presente accidon

DERECHOS VULNERADOS

Derecho fundamental al debido proceso, derecho a la igualdad, derecho al
acceso a la administracion de justicia, entre los que su Despacho considere
vulnerados.

PRUEBAS

1.- Copia fallo DE PRIMERA INSTANCIA, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca de Descongestion de fecha 18 de octubre de 2013.

2.- Copiade fallo DE SEGUNDA INSTANCIA, del CONSEJO DE ESTADO de fecha
4 de mayo de 2022 y notificado el 16 de junio de 2022.

3.- Copia de fallo de tutela a favor de ROSA ELVIRA MARTINEZ Rocha: Ref-exp.
No. T-1100122030002007-00527-01 proferido por la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Civil de fecha 7 de junio de 2007.

4.- Copia de incidente de desacato de fecha 15 de agosto de 2007 Corte
Suprema de Justicia.

5.- Copia de demanda de reparacién directa de fecha radicacion 12 de agosto
de 2018 cuyo demandante es la suscrita Rosa Elvira Martinez Rocha-

6.- Foto de mi establecimiento comercial DIELECTRICOS DEL NORTE en la fecha
del desalojo arbitrario de la que fui victima.

7,. Foto del establecimiento comercial LIGHTS DESIGN que instalaron en el
mismo lugar posterior al desalojo arbitrario, en la que se observa que venden
lo mismo que la suscrita comerciaba.

8.- Solicito de manera respetuosa se sirva oficiar al CONSEJO DE ESTADO SALA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B.
para que ponga a disposicion a la Corte Suprema el EXPEDIENTE de la Demanda
de Reparacién Directa de ROSA ELVIRA MARTINEZ ROCHA Vrs. Rama Judicial y
Distrito Capital de Bogota. Radicado No. 25000-23-26000-2009-00-537-01
(49664) en donde funge como Magistrado Ponente. Dr. MARTIN BERMUDEZ
MUNOZ. Teniendo en cuenta que no fue posible que dicha entidad me
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suministrada todas las copias del expediente, pese a haber acudido varias
veces por las copias de todo el proceso.

PRETENSIONES

1.- Conceder las pretensiones de la demanda de la Reparacion Directa aqui
referida esto es el Lucro Cesante, Dafios Morales.

2.- Que se les conceda a mis tres (3) hijas las indemnizaciones por los dafios
emergente y los dafios morales, sufrido como consecuencia del perjuicio grave
generado por la Rama Judicial y El Distrito Capital de Bogota.

3.- Que se vuelva liquidar los conceptos que por dafios emergente y dafios
morales tiene derecho la suscrita ROSA ELVIRA MARTIENEZ ROCHA. Ya que los
tasados son irrisorios, no se compadece con el dafio grave y por ende SE
DEBEN AUMENTAR de acuerdo a lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia
en la sentencia que concedio a mi Favor.

4.-Reconocimiento. De la vulneracion de los fundamentales, Derecho al debido
proceso, derecho a la igualdad, derecho al acceso a la administracién de
justicia, entre los que su Despacho considere vulnerados.

5.- Proteger y salvaguardar los derechos fundamentales de la suscrita y se
tenga en cuenta que me encuentro en un estado VULNERABLE enferma,
pobre, de la Tercera Edad y a punto de cumplir 80 afios de edad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Constitucion Politica Art. 29, Art. 16 y S.S.; Cdodigo de Comercio Articulos 518
y 522.

ANEXOS

Lo anunciado en el acapite de pruebas.

CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 37 DEL DECRETO 2591 DE 1991: JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad del Juramento que no he presentado otra accién
de tutela en lo referente a la decision del Consejo de Estado en el fallo del 4
de mayo de 2022 y notificado el 16 de Junio de 2022.

NOTIFICACIONES:

1.- EL accionado Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccién Tercera B, recibira notificacion en la calle 12 No.7-65 Bogota.
Notificacion electrénica: ces3@consejodeestado.go.co
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2.- La accionante ROSA ELVIRA MARTINEZ ROCHA recibira notificacion en la
carrera 9 No.17 -24 Of. 202 Bogota, direccion electronica:
elviramartinezroch@gmail.com

De los Honorables Magistrados,

Atentamente,

ROSA ELVIRA MARTINEZ ROCHA
C.C. No. 21.056.847 de Ubaté (Cundinamarca),
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OCTAVO.- Es del caso manifestar que la presente accion de tutela se esta
presentando dentro del término prudencial, en razén a que el Despacho del
Consejo de Estado no pudo ubicar el expediente Radicado: No. 25000-23-
26000-2009-00-537-01 (49664),para expedirme copias, pues logré obtener
algunas piezas procesales, con las cuales estoy sustentado la presente accién



