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SENDRES:

HONORABLES MAGISTRADOS
CONSEJO DE ESTADD
ES.HD.

PROCESD  : ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE  : JAGUELINE RODRIGUEZ ESPEJD
ACCIONADD  : SALA DE LA SECCION TERCERA “SUBSECCION B DEL CONSEJD DE ESTADD

FERNANDD JOSE MERCHAN RAMOS, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Bogota,
identificado con la cédula de ciudadania No 80.481.968, con Tarjeta Profesional de Abogado No 119.540
del CSJ. en uso del poder conferido por |a accionante, JARUELINE RODRIGUEZ ESPEJD, mayor de edad,
domiciliada y residente en esta ciudad, identificada con la cédula de ciudadania No 39.542.702,
manifestd que interpongo accidn de tutela contra la SALA DE LA SECCION TERCERA “SUBSECCION B"
DEL CONSEJO DE ESTADD, para que de acuerdo con el articulo 86 de la Constitucidn de 1931 y el
Decreto 2081 de 1391, le sean restablecidos sus derechos fundamentales al DEBIDD PROCESD,
SEGURIDAD JURIDICA, CONFIANZA LEGITIMA y CONTROVERSIA JURIDICA MATERIA DE LA DECISION
JUDICIAL los cuales fueron vulnerados por defectos sustantivos , facticos y por violacian directa de

|a Constitucian al interior de la sentencia proferida el 13 de julio de 2022, notificada por Edicto el 30
de septiembre de 2022, dentro del proceso No 2a000-23-26-000-2012-00838-1 (52083).

! DECLARACIGN JURAMENTADA

Rajo |a gravedad del juramento manifiesto que no se ha formulada accion de tutela por los hechos

narradaos.

Il.  HECHOS

| La accionante instaurd accidn de reparacion directa contra la NACION -DIRECCION NACIONAL
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DE ADMINISTRACION JUDICIAL, can el fin que se la declarara administrativamente responsable
de la totalidad de los perjuicios que le ocasionaron, derivados del error jurisdiccional,
contenido en |a sentencia sustitutiva de sequnda instancia, proferida por el Juzgado Trece
(13) Civil del circuito de Bogota, el dia veintiocho (28) de abril de dos mil once (2011), al interior
del proceso No 2006-1078, y en consecuencia de esa declaratoria que fuera condenada a

resarcirla en |as cuantias y por los conceptos solicitados en la demanda.

Como fundamentos facticos se expuso en la demanda:

(lue el dia cuatro (4) de septiembre de dos mil seis (2008), el vehiculo de propiedad de
la aqui accionante, Jagueline Rodriguez Espejo, de placa (JHW-193, marca Fiat, tipo

automavil de servicio particular, No de motor 9340463, No de chasis

[FAIB000003030862, de color verde/laca lind, ingresa al taller denominado
SINCRONAUTOS de propiedad del sefior Luis Elicerio Velasco Arias, ubicado en la calle 56
A sur No 27-84 de Bogota, con el fin de que éste fuera sincronizado. Prueba de ello fue
la factura cambiaria No 4003, de fecha septiembre cuatro (4) de dos mil seis (2006),
expedida por dicho taller, en |a cual consta el motivo y |a fecha en que ingresa del citado

rodante.

El dia cinco () de septiembre de dos mil seis (200E) la accionante se presentd al taller
con el fin de retirar su automotor, segin lo acordado, con la tremenda sorpresa de que

el citado rodante se encontraba totalmente incineradao...

Como consecuencia del hecho anterior, por intermedio de apoderado judicial, la
demandante instaurd proceso ordinario de responsabilidad civil extracontractual contra
el Sefior Luis Elicerio Velasco Arias, propietario del taller denominado SINCRONALTIOS.
La demanda por reparto correspondid, en primera instancia, al juzgado treinta y nueve
(39) civil municipal de Bogota, quien le impartia el tramite del proceso abreviado previsto

en |os articulos 408 a 414 del CPC, proceso que fue radicado bajo el namero 200B-1078.
Impartido el tramite de que tratan |os articulos 403 a 414 del Cadigo de Procedimiento
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Civil, el dia dos (2) de febrero de dos mil nueve (2009) el Juzgado Treinta y Nueve (39)
Civil Municipal de Bogoté profiria sentencia de primera instancia, por medio de la cual

absolvio a la parte demandada de todas y cada una de las pretensiones.

El argumento del Juzgado Treinta y Nueve (39) Civil Municipal para absolver al
demandado en primera instancia, consistid en que aquél, segan el sentenciador a quo,
habia probada |a excepcicn denominada " /inexistencia de/ derecho pretendido en virtud
de 7 ausencia de los requisitos estructurales de la negligencia e imprudencia como

elementos constitutivos de la culpa.

Dentro del término legal |a sentencia fue apelada, por incongruencia en relacion con los
hechos probados, teniendo en cuenta que en el taller Sincronautos, de propiedad del
Sefior Luis Elicerio Velasco Arias, se desarrollan actividades peligrosas, en virtud de que
se cumplen labores que conllevan el empleo de maquinas y combustibles inflamables, y
en general, todo |o concerniente para la reparacidn, mantenimiento y conservacidn de
vehiculos automotores. Asi mismo por |a falta de aplicacian del articulo 2356 del Cadigo
Civil, por |a falta de aplicacion de la confesian ficta del demandado, quien no asistid al
interrogatorio de parte ni justificd su inasistencia, por falta de apreciacion de los
testigos, y por falta de aplicacidn del precedente judicial. Por reparto el tramite de

segunda instancia correspondid al Juzgado Trece (13) Civil del Circuito de Bogota.

Desatado el recurso de apelacicn, el Juzgado Trece (13) Civil del Circuito de Bogota
circuito, mediante sentencia de fecha quince (19) de octubre de dos mil nueve (2009),

confirma |a sentencia del a quo en el mismo sentido

La accionante interpuso ante el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota-Sala Civil- , accidn de tutela contra la sentencia de sequnda instancia proferida
por el Juzgado Trece (13) Civil del Circuito de esta ciudad, con el fin de que se le tutelara
su derecho fundamental al debido proceso, que fue vulnerado por vias de hecho, debido
a errores facticos y procedimentales cometido por el citado juzgado, y en consecuencia

de ello se dejara sin valor y efecto dicha sentencia, ordenando proferir un nuevo fallo
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que se ajustara a derecho.

Desatada la accion de tutela en primera instancia, por la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, mediante fallo adiado el veintiséis (26) de noviembre de
dos mil nueve (2009) nega |a proteccidn solicitada, bajo el argumento de la autonomia e
independencia judicial, aunado a que |a sentencia atacada estaba totalmente ajustada a
derecho. En sequnda Instancia, |a Sala de Casacian Civil de la Corte Suprema de Justicia,
mediante sentencia del diez (I0) de febrero de dos mil diez (2010) la confirma,
argumentando que contra |as sentencias no procede accion de tutela, pues existian otros

mecanismo juridicos para hacer valer sus derechos.

Mediante Sentencia T- 589, de fecha veintiséis (26) de Julio de Dos mil Diez (2010), la

Corte Constitucional resalvid:

> Kevacar el fallo expedido gl diez (1)) febrern de dos mil diez (Z0/) por la Sala de
Lasacidn Livil de la Lorte Suprema de Justicia, el cus/ confirmi la sentencia del
veintiséis (Zk) de naviembre de dos mil nueve (ZU05) emitida por la Sala Livil de/
Iribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, en la cusl se negd el amparo
solicitadb.

> Lonceder la tutela del derecho al debido proceso de la sefora Vagueling Rodriguez
Espejo, y en consecuencia de ello, dejo sin valor y efecto la sentencia proferida por
el Juzgado Irece (13) Livil del Lircuito de Bogotd de fecha quince (15) de octubre de
das mil nueve (Z005), dentro del proceso radicads bajo el No Z006-1075,

> [rdenar al Juzgado Irece (15) Livil del Lircuito de Bagotd que, en el térming maximo
de los diez (1) dias siguientes a la notificaciin de la sentencia de tutels, adoptars
un nueva fallo dentro del proceso de responsabilidad civil extra contractual iniciado
por Yagueline Rodriguez Espejo contra Luis Flicerio Velasco Arias (Rad. Z006-1078),
J QUE £Sa NUEvVa SEntencia debia ajustarse a 1as directrices sefaladas por la Lorte
Lonstitucional en la parte motiva de la sentencia que ampara los derechos
fundamentales.

En cumplimiento a lo ordenado por |a Corte Constitucional en Sentencia T- 589 de 2010,
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el Juzgado Trece (I3) Civil del Circuito profiria sentencia sustitutiva el dia veintiocho (28)

de abril de dos mil once (2011).

La sentencia sustitutiva del Juzgado Trece (13) Civil del Circuito volvia a violar el derecho
fundamental al debido proceso, por errores facticos y normativos, aunado a que no se

ajustd a lo indicado, ordenado y sefialado por la Corte Constitucional en la sentencia T-

083 de 2010.

Teniendo en cuenta que |a accionante agotd todos los mecanismos que la Constitucian y
|a Ley establecen, de conformidad con |o previsto por el articulo 67 de la Ley 270 de 1396,
se acudid a la accidn de reparacidn directa, como consecuencia de la actuacidn subjetiva,
caprichosa, arbitraria, torticera y flagrantemente del Juez Trece (13) Civil del Circuito,
con el fin de obtener que |a Nacidn sea declarada administrativamente responsable de la
totalidad de los perjuicios que le ocasionaron, derivados del error jurisdiccional,

contenidos en |a sentencia sustitutiva de sequnda instancia, proferida el dia veintiocho

(28) de abril de dos mil once (2011), al interior del proceso No 2006-1078.

De la demanda conocid el Tribunal Administrativo de Descongestion de Cundinamarca,

Seccion Tercera, Subseccian G, quien la admitia mediante auto del 21 de junio de 2012.

Notificada la demandada, dio contestacian a la misma, proponiendo dos excepciones

denominadas culpa exclusiva de la victima e innominada.

Agotado el tramite de la primera instancia, Tribunal Administrativo de Descongestion de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C, mediante sentencia del 12 de junio de 2014

absolvid a la demandada de todas y cada una de las pretensiones incoadas.

En la sentencia de primera instancia considerd el sentenciador de primer grado, que si la
sentencia sustitutiva proferida por el Juzgado Trece (I3) Civil del Circuito de Bogota, en

cumplimiento de lo ordenado por |a Corte Constitucional en Sentencia T- 589 de 2010, se
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volvia a incurrir en errores al no ajustarse al fallo de tutela, |a accionante debia haber hecho
uso del “Incidente de desacato de tutela”, y que al no hacerlo, ello constituyd un eximente de
responsabilidad a favor de la Rama Judicial, al tenor de |o dispuesto por el articulo 70 de la
Ley 270 de 1996, el cual reenvia al articulo 67 ibidem, cuando sefiala que el afectado deberd
haber interpuesto los recursos de Ley, lo cual quiere significar que cuando no se interponen,

el daiio se entenderd debido a culpa exclusiva de |a victima.

Dentro del término legal |a accionante interpuso recurso de apelacidn contra la sentencia

de primera instancia.

la Sala de la Seccidn Tercera “Subseccian B" del Consejo de Estado, mediante sentencia

proferida el 13 de JULID de 2022 confirma el fallo recurrido.

La sentencia se notificd, conforme |o previsto en el articulo 203 del CPACA. el dia 30 de

agosto de 2022, y por edicto el 15 de septiembre del mismo afio.

La sentencia proferida por La Sala de la Seccion Tercera "Subseccion B" del Consejo de
Estado dentro del proceso No 20000-23-26-000-2012-00838-1 (52089) se erige en una
abierta via de hecho judicial por la configuracidn de defectos sustantivos, facticos y por

violacion directa de |a Constitucian.

la accionante agotd todos los medios de defensa judicial, tanto ordinarios como
extraordinarios, en defensa de sus derechos, razan por la cual la accion de tutela es
procedente para proteger sus derechos fundamentales al debido proceso, sequridad juridica,

confianza legitima y controversia juridica materia de la decisian judicial.

Como quiera que la accionante no cuenta con un medio de defensa eficaz a su alcance, la

accion de tutela es procedente para restablecer sus derechos fundamentales.
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ll.  DEMOSTRACION DE LA VIDLACION AL DERECHD FUNDAMENTAL DEL DEBIDO
PROCESO, SEGURIDAD JURIDICA, CONFIANZA LEGITIMA y CONTROVERSIA JURIDICA
MATERIA DE LA DECISION JUDICIAL

a sentencia proferida por la SALA DE LA SECCION TERCERA “SUBSECCION B DEL CONSEJO DE ESTADD
el 13 de julio de 2022, notificada conforme |o previsto en el articulo 203 del CPACA. el dia 30 de
agosto de 2022, y por edicto el 15 de septiembre del mismos afio dentro del proceso No 25000-23-
26-000-2012-00838-1 (52089) desbordd el marco de accian que la Constitucidn y la ley le
reconocen, al desconocer los derechos fundamentales al debido proceso, sequridad juridica,
confianza legitima y controversia juridica materia de la decisidn judicial conforme lo expongo a

continuacian:
1. DEFECTOS SUSTANTIVOS
11, PRIMER DEFECTO SUSTANTIVO

El primer defecto sustantivo consistia en no aplicar el numeral b del art. 14 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos' , numeral 7 de la Constitucian Politica de

Colombia® y articulo 70 de la Ley 270 de 19962 .

la accionante dentro de las oportunidades procesales, al interior de la providencia
judicial acusada de incurrir en error judicial, esto es, |a sentencia del 28 de abril de 2011
proferida por el Juzgado Trece Civil del Circuito de Bogota, la cual quedd ejecutoriada el

12 de mayo de 201, agotd todos y cada uno de los recursos ordinarios para hacer valer

Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente revocada, o el condenado haya
sido indultado por haberse producido o descubierto un hecho plenamente probatorio de la comisidon
de un error judicial, la persona que haya sufrido una pena como resultado de tal sentencia deberd
ser indemnizada, conforme a la ley, a menos que se demuestre que le es imputable en todo o en
parte el no haberse revelado oportunamente el hecho desconocido.

2Colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de la justicia.

3Culpa exclusiva de la victima. El daio se entenderd como debido a culpa exclusiva de la victima
cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En
estos eventos se exonerard de responsabilidad al Estado
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sus derechos e intereses, de |o que se desprende que observa una adecuada y excelente

diligencia procesal.

Los “recursos de ley" deben entenderse como los medios ordinarios de impugnacidn de
las providencias, es decir, aguellos que no salo permiten el examen completo de la
decision con el objeto de corregir los errores de toda clase, tanto de hecho como
juridicos, sino que puedan interponerse sin sujecian a las rigidas causales que operan

para |os extraordinarios.

Teniendo en cuenta que la demandante agotd todos los mecanismos que la Constitucidn
y la Ley establecen, de conformidad con |o previsto por el articulo 67 de la Ley 270 de
1996, se acudid a la accion de reparacion directa por falla en el servicio, como
consecuencia de la actuacion subjetiva, caprichosa, arbitraria, torticera vy
flagrantemente del Juez Trece (I3) Civil del Circuito, con el fin de obtener que la Nacidn
fuera declarada administrativamente responsable de la totalidad de |os perjuicios que le
ocasionaron, derivados del error jurisdiccional, contenidos en |a sentencia sustitutiva de

segunda instancia, proferida el dia veintiocho (28) de abril de dos mil once (Z2011), al
interior del proceso No 2006-1078.

SEGLINDO DEFECTO SUSTANTIVO EN TORND AL METODO

El segundo defecto sustantivo consistia en aplicar para el caso en concreto o regulado
en los articulos 27 y 92 de la Constitucion Nacional a través de interpretaciones
contraevidentes, irrazonables y desproporcionadas, aplica las precitadas normas de

manera errada, las saco del marco de la juridicidad y de la hermenéutica .

En |a accian de tutela, tanto el incumplimiento del fallo como el desacato tocan el tema

de la responsabilidad juridica, pero mientras que el simple incumplimienta de |a sentencia
|

se refiere a una responsabilidad de “tipo objetivo”, el desacato implica la comprobacian

de una "responsabilidad subjetiva”. Esta precisitn genera diferencias importa en cuanto
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a las decisiones que puede tomar el juez de tutela y especialmente sobre las reglas y
garantias que se deben respetar en el tramite previo a la adopcidn de decisiones, pues
si bien el incumplimiento del fallo de tutela lleva consigo el desacato, tanto el tramite de
cumplimiento de la orden como el trémite de desacato se rigen por postulados

diferentes.

Para el caso en concreto la orden impartida por |a Corte Constitucional en la Sentencia
T- 089 de 2010, en el sentido de proferir un fallo sustitutivo, fue materializada por el
Juzgado Trece (13) Civil del Circuito de Bogot4 el dia veintiocho (28) de abril de dos mil
once (2011), la orden de proferir el fallo fue cumplida, aunque de manera defectuosa;
caprichosa y arbitraria. En consecuencia de ello |a accionante acudid a la accion de
reparacidn directa con el fin de obtener judicialmente |a indemnizacidn de perjuicios

derivados de dicho error jurisdiccional

Asi las cosas no puede decirse, como erradamente o entendic la Sala de la Seccidn
Tercera -Subseccidn B- del Consejo de Estado que era obligacion de la accionante haber
acudido al tramite de cumplimiento de accidn de tutela contra la sentencia sustitutiva

proferida por el Juzgado Trece Civil del Circuito de Bogoté por las siguientes razones:

i) El Juzgado Trece Civil del Circuito de Bogotd materializa la orden de proferir un

fallo sustitutivo, aunque de manera caprichosa, arbitraria y grosera; pero lo hizo.

i) La responsabilidad exigida para el cumplimiento de una tutela es objetiva, la

exigida para el desacato es subjetiva.

i) El error jurisdiccional cometido por el Juzgado Trece (13) Civil del Circuito fue
de los denominados errores fact/ in judicands, decision que no podia ser

modificada o sustituida a través de un cumplimiento de fallo de tutela.

Ni el desacato ni el cumplimiento a un fallo de tutela pueden ser considerados como un

requisito de procedibilidad para acudir a la accion de reparacion directa por error
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jurisdiccional como erradamente o entendid la Sala de |a Seccion Tercera -Subseccian

B- del Consejo de Estado.

2. DEFECTOS FACTICOS

21.

PRIMER DEFECTD FACTICO POR DIMENSION NEGATIVA

El primer defecto factico consistia en ignorar las pruebas obrantes dentro del procese,

esto es, copia del proceso ordinario de Jaqueline Rodriguez Espejo contra Luis Elicerio

Velasco Arias, radicado bajo el No 11001400303920060107800.

De acuerdo al contenido de éstas pruebas la accionante logrd demostrar que previo a
acudir a la accion de reparacion directa interpuso los recursos de ley al interior del

proceso ordinario.

Impartido el tramite de que tratan los articulos 403 a 414 del Cadigo de Procedimiento
Civil, el dia dos (2) de febrero de dos mil nueve (2009) el Juzgado Treinta y Nueve (39)
Civil Municipal de Bogota profiria sentencia de primera instancia, por medio de la cual
absolvio a la parte demandada de todas y cada una de las pretensiones. Dentro del
termino legal la sentencia fue apelada, por incongruencia en relacion con los hechos

probadas.

Por reparto el tramite de segunda instancia correspondid al Juzgado Trece (13) Civil del
Circuito de Bogoté. Desatado el recurso de apelacian, el Juzgado, mediante sentencia de
fecha quince (15) de octubre de dos mil nueve (2008). confirma la sentencia del a quo en

el mismo sentido.
Como |a aqui accionante no contaba con ningdn otra medio de defensa judicial, interpuso
ante el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota -Sala Civil-; accian de

tutela contra la sentencia de segunda instancia proferida por el Juzgado Trece (13) Civil
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del Circuito de esta ciudad, con el fin de que se le tutelara su derecho fundamental al
debido proceso, que fue vulnerado por vias de hecho, debido a errores facticos y
procedimentales cometidos por el citado juzgado, y en consecuencia de ello se dejara sin
valor y efecto dicha sentencia, ordenando proferir un nuevo fallo que se ajustara a

derecho.

Desatada |a accion de tutela en primera instancia, la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, mediante fallo adiado el veintiséis (26) de noviembre de dos
mil nueve (2009), negd la proteccion solicitada, bajo el argumento de la autonomia e
independencia judicial. Dentro del término legal dicha decision que fue impugnada por la

aqui accionante.

Desatada la accidn de tutela en sequnda Instancia, la Sala de Casacidn Civil de la Corte
Suprema de Justicia, mediante sentencia del diez (10) de febrero de dos mil diez (2010)
la confirmd, argumentando que contra las sentencias no procedia la accidn de tutela,

puEs existian otros mecanismos juridicos para hacer valer sus derechuos.

La Corte Constitucional mediante auto del veintiséis (26) de marzo de dos mil diez (2010)
selecciond para revisidn |a accidn de tutela que fue interpuesta por Yaqueline Rodriguez

Espejo contra el Juzgado Trece (13) Civil del Circuito.

Mediante Sentencia T- 988, de fecha veintiséis (26) de Julio de Dos mil Diez (2010), 1a
Corte Constitucional tuteld el derecho fundamental al debido proceso de la aqui
accionante, y en consecuencia de ello dejo sin valor y efecto |a sentencia proferida por
el Juzgado Trece (I3) Civil del Circuito de Bogota, de fecha quince (15) de octubre de dos
mil nueve (2009). dentro del proceso radicado bajo el No 2006-1078, y ordend al juzgado
accionado profiriera un nuevo fallo que debia ajustarse a las directrices sefialadas por
la Corte Constitucional en la parte motiva de la sentencia que ampard los derechos

fundamentales.
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En cumplimiento a la ordenado por la Corte Constitucional en Sentencia T- a89 de 2010,

el Juzgado Trece (I3) Civil del Circuito profirio sentencia sustitutiva el dia veintiocho (28)

de abril de dos mil once (2011).

La sentencia sustitutiva del Juzgado Trece (13) Civil del Circuito volvid a violar el derecho
fundamental al debido proceso, por errores facticos y normativos, aunado a que no se

ajustd a lo indicado, ordenado y sefialado por la Corte Constitucional en la sentencia T-

083 de 2010.

Con base en lo expuesto se tiene que la accionante agotd |os recursos ordinarios para
hacer valer sus derechos e intereses, de |o que se desprende que dio fiel y cabal
cumplimiento a lo establecid en el num. B del art. 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Paliticos®, numeral 72 de la Constitucian Politica de Colombia®, y articula 70 de
la Ley 270 de 19968 observando una adecuada y excelente diligencia procesal, incluso,

interpuso una accidn de tutela.

SEGLINDD DEFECTO FACTICO POR DIMENSIGN NEGATIVA

El sequndo defecto factico consistio en ignorar la ejecutoria y firmeza de la sentencia

contentiva del error jurisdiccional.

Para el caso en concreto, la orden impartida por la Corte Constitucional en la Sentencia

T- 288 de 2010, en el sentido de proferir un fallo sustitutivo, fue materializada por el

4 Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente revocada, o el
condenado haya sido indultado por haberse producido o descubierto un hecho
plenamente probatorio de la comisidén de un error judicial, la persona que haya sufrido una
pena como resultado de tal sentencia deberd serindemnizada, conforme ala ley, a menos
gue se demuestre que le es imputable en todo o en parte el no haberse revelado
oportunamente el hecho desconocido.

5 Colaborar para el buen funcionamiento de la administracién de la justicia.

6 Culpa exclusiva de la victima. El dano se entenderd como debido a culpa exclusiva de la
victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los
recursos de ley. En estos eventos se exonerard de responsabilidad al Estado
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Juzgado Trece (13) Civil del Circuito de Bogota el dia veintiocho (28) de abril de dos mil
once (201), y si bien fue cierto que se profiria un fallo sustitutivo, no es menos cierto
que aquél no se ajustd a las directrices sefialadas por la Corte Constitucional en la parte
motiva de |a sentencia que ampard los derechos fundamentales, razan por la cual se

acudio a |a accidn de reparacian directa.

La sentencia sustitutiva proferida en sequnda instancia por el Juzgado Trece (13) Civil
del Circuito de Bogota, de fecha veintiocho (28) de abril de dos mil once (2011), quedé en
firme y debidamente ejecutoriada, porque contra la misma no procedia ningdn tipo de

recurso ordinario ni extraordinario.

Los “recursos de ley" deben entenderse como los medios ordinarios de impugnacidn de
las providencias, es decir, aguellos que no salo permiten el examen completo de la
decisidn con el objeto de corregir los errores de toda clase, tanto de hecho como
juridicos, sino que puedan interponerse sin sujecian a las rigidas causales que operan

para |os extraordinarios.

Asi las cosas, no puede afirmarse, como erradamente lo entendia |a Sala de la Seccidn
Tercera "Subseccian B" del Consejo De Estado, que contra la precitada sentencia
sustitutiva proferida por el Juzgado Trece (13) Civil del Circuito se debia haber
interpuesto |a solicitud de cumplimiento de fallo de tutela establecido en el articulo 92
del Decreto Nacional 2081 de 1981, pues las sentencias no pueden ser modificadas,

revocadas ni muchos menos sustituidas a través de ese mecanismo juridico.
TERCER DEFECTO FACTICO POR DIMENSIGN NEGATIVA

El tercer defecto factico consistid en incurrir en falsos juicios, ya que extrajo
conclusiones facticas contrarias frontalmente a la objetividad de |a prueba, al dar por
no probado, sin estarlo, que |a sentencia sustitutiva proferida por el Juzgado Trece (13)

Civil del Circuito de Bogota, de fecha quince (1) de octubre de dos mil nueve (2008),
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dentro del proceso radicado bajo el No 2006-1078 no incurrio en una falla del servicio

por error jurisdiccional.
IV.  PROCEDIBILIDAD PARA ACUDIR A LA PRESENTE ACCIGN DE TUTELA
A. Legitimacidn activa

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accian de tutela es un mecanismo de defensa
al que puede acudir cualquier persona para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. En esta oportunidad, |a ciudadana JALUELINE RODRIGUEZ ESPEJD actia en defensa de
sus derechos constitucionales fundamentales al debido proceso, sequridad juridica, confianza
legitima y controversia juridica materia de la decisidn judicial, los cuales fueron vulnerados por
defectos sustantivos y factico al interior de la sentencia proferida el 13 de julio de 2022, notificada
conforme lo previsto en el articulo 203 del CPACA, el dia 30 de agosto de 2022, y por edicto el 15 de
septiembre del mismos afio, dentro del proceso No 25000-23-26-000-2012-00838-1 (2089), razan
por |a cual se encuentra legitimada para actuar como accionante dentro de la presente accidn

constitucional.
B. Legitimacidn pasiva

la Sala de la Seccian Tercera "Subseccion B del Consejo de Estado esta legitimada comao parte
pasiva en el proceso de tutela bajo estudio, debido a que se |e atribuye |a afectacion de los derechos
fundamentales de |a accionante, los cuales fueron vulnerados interior de la sentencia proferida el 13
de julio de 2022, notificada conforme lo previsto en el articulo 203 del CPACA, el dia 30 de agosto de
2022, y por edicto el 15 de septiembre del mismos afio, dentro del proceso No 20000-23-26-000-
2012-00838-1 (520819),

C. Subsidiariedad
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Acorde con o establecido en el Articulo 86 de la Carta Magna, y el Decreto 2091 de 1381 (articulo 10),
|a presente accidn es procedente, toda vez que |a accionante no cuentan con ningdn otro mecanismo
judicial para enmendar las lesiones y agravios producidos a sus derechos constitucionales

fundamentales, pues ya agotaron los mecanismos ordinarios y extraordinarios a su alcance.
D. Inmediatez

La presente accidn se estd presentado dentro de un plazo razonable, como quiera que |a sentencia
proferida por la Sala de la Seccian Tercera “Subseccion B” del Consejo de Estado fue proferida el
3 de julio de 2022, notificada conforme |o previsto en el articulo 203 del CPACA, el dia 30 de agosto

de 2022, y por edicto el 15 de septiembre del mismo afio.
V. PRETENSIONES DE LA ACCION CONSTITUCIONAL

Con base en los anteriores argumentos, respetuosamente solicito a esta Sala tutelar los derechos
fundamentales al debido proceso, sequridad juridica, confianza legitima y controversia juridica
materia de |a decision judicial, los cuales fueron vulnerados por defectos sustantivos y facticos al
interior de |a sentencia proferida el 13 de julio de 2022, notificada conforme lo previsto en el articulo
203 del CPACA el dia 30 de agosto de 2022, y por edicto el [o de septiembre del mismo afio, dentro
del proceso No 20000-23-26-000-2012-00838-1 (2088), y en consecuencia de ello:

PRIMERD: Dejar sin valor y efecto |a sentencia de sequnda instancia proferida el 13 de julio de 2022
dentro del proceso No 20000-23-26-000-2012-00838-1 (52089).

SEGUNDD: Ordenar a la Sala de la Seccitn Tercera "Subseccion B” del Consejo de Estado proferie

una sentencia sustitutiva.
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VI.  PRUEBAS

Solicito se decreten y tengan como pruebas:

.- DOCUMENTALES APORTADAS

L. Copia de la sentencia de primera instancia, proferida por el Tribunal Administrativo de
Descongestidn de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccidn C, fechada el 12 de junio
de 2014.

[2. Copia de |a sentencia de sequnda instancia proferida por la Sala de la Seccian Tercera
“Subseccion B" del Consejo de Estado el 13 de julio de 2022, notificada conforme o
previsto en el articulo 203 del CPACA, el dia 30 de agosto de 2022, y por edicto el 15 de
septiembre del mismos afio, dentro del proceso No 20000-23-26-000-2012-00838-1
(22089).

2. DOCUMENTALES SOLICITADAS
Se oficie al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccign Tercera, Subseccidn C, para que envié

con destino a esta accion constitucional el expediente No 20000-23-26-000-2001-00124-00 de
JAQUELINE RODRIGUEZ ESPEJD contra la NACION -DIRECCION NACIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL

V.  COMPETENCIA

Es usted competente para conocer de la presente accion de tutela, de conformidad con lo previsto
en el articulo 86 C.P., el Decreto 2081 de (331 y el numeral 1. ® del articulo 2.2.3..2.1 del Decreto 063
de 2015, modificado por el articulo |2 del Decreto 333 de 2021,
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VIl.  NOTIFICACIONES

. La Seccion Tercera “subseccion B" del Consejo de Estado recibe notificaciones en la calle 12
# 7-ba de Bogotd; y a través de los correos electranicos cesel3@notificacionesrj.gov.co

y cesdsecrl@consejodeestado.gov.co

2. la accionante Jaqueline Rodriguez Espejo recibe notificaciones personales en su domicilio
ubicado en la calle 50 # 25-73 de |a ciudad de Bogota, y a través de su correo electranico

yaki.07@hotmail.com

d. Elsuscrito FERNANDD JOSE MERCHAN RAMOS, recibe notificaciones personales en la carrera

7 No {7-01 Dficina 902 de Bogota; y a través de mi correo electranico ferjuris77@gmail.com

Atentamente,
Fernands 9 Warnchin famea

FERNANDD JOSE MERCHAN RAMOS
C.C. No 80.431.368
T.P.No 113.940 del C.5.J.
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Expediente No,2500023260002012-00838.00

Demandante: Yaqueline Rodriguez Espejo.
Demandado: Naclén Rama Judiclal.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
o~ SECCION TERCERA - SUBSECCION C

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil catorce (2014)

Magistrado Ponente: CORINA DUQUE AYALA.

Expediente No: 2500023260002012-00838 00

Demandante: Yaqueline Rodriguez Espejo.

Demandado: Nacién - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial -
Rama Judicial.

ACCION REPARACION DIRECTA- SENTENCIA.

La Subseccién C de Descongestién de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, avoca el conocimiento del presente proceso, en virtud de los Acuerdos PSAAII-

8365 del 29 de julio de 2011, 8922 del 9 de diciembre de 201 1, 12-9524 del 21 de junio de 2012,

12-8781 del 18 de diciembre de 2012, -13-9897 del 30 de abril de 2013, 13-9962 del 31 de julio

de 2013 y PSAA13-9991 del 26 de septiembre de 2013, PSAA13-10068 del 19 de diciembre de

2013 y el Acuerdo PSAA-14-10156 del 30 de mayo de 2014, proferidos por la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por los cuales se adoptaron medidas de

descongestion para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Debidamente agotadas las etapas del procedimiento ordinario previsto en el Titulo XXIV del
Libro Cuarto del Cédigo Contencioso Administrativo, la Sala procede a dictar sentencia de
primera instancia en proceso de reparacidn directa, accién consagrada en el articulo 86 del
mismo ordenamiento, instaurada por el sefior Yaqueline Rodriguez Espejo en contra de |a
Nacion-Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial - Rama Judicial.

ANTECEDENTES:
1. La demanda.

En demanda presentada el 18 de mayo de 2012 (.20 cuaderno No.1, reverso), la parte
demandante solicité se declare la responsabilidad administrativa de la Nacion - Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial - Rama Judicial, por los perjuicios causados al
accionante, con ocasién del error judicial, contenido en la sentencia de segunda instancia,

proferida por el Juzgado Trece (13) Civil del Circuito de Bogota, el dia veintiocho (28) de abril
de 2011 dentro del radicado No.2006-1078, 'T
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Expediente No.2500023260002012-00838.00
Demandante: Yaqgueline Rodriguez Espejo.
Demandado: Nacién Rama Judicial.

Como fundamento de las pretensiones se expuso que el dia 4 de septiembre de 2006 el
vehiculo de propiedad de la demandante, Yaqueline Rodriguez Espejo, de placas QHW-193,
marca Fiat, tipo automavil de servicio particular, color verde, ingreso al taller denominado
Sincronautos, ubicado en la Calle 56 A No.27-08 de Bogota, con el fin de su sincronizacion,

prueba de ello es la factura No.4009 del 4 de septiembre de 20086.

El dia 5 de septiembre de 2006, la demandante se presentd al taller con el fin de retirar su

automotor encontrandolo totalmente incinerado.

Como consecuencia de lo anterior, la demandante a través de apoderado instaurd proceso o 8 i
ordinario de responsabilidad civil extracontractual contra el propietario de Sincronautos,

correspondiendo por reparto al Juzgado 39 Civil Municipal.

Agregd, el apoderado que dentro de las pretensiones del proceso de responsabilidad se solicitd
declarar al sefior Luis Elicerio Velasco Arias, responsable de los perjuicios ocasionados contra

el patrimonio econémico de la demandante a raiz de la pérdida total del rodante en mencion.

Una vez notificado el demandadeo dentro del anterior proceso, propuso como medio exceptivo
“inexistencia del derecho pretendido en vitud de la ausencia de los requisitos

extracontractuales de la negligencia e imprudencia como elemento constitutivo de la culpa”.

N

ol

Impartiéndose sentencia el 2 de febrero de 2009, mediante la cual el Juzgado absolvid ala - . ¥
parte demandada, como fundamentos se mantuveo en primer lugar que se encontraba probada
la excepcion de inexistencia del derecho pretendido en virtud de la ausencia de los requisitos

extracontractuales de la negligencia e imprudencia como elemento constitutivo de la culpa.

Adicioné, que examinada la sentencia de primera instancia encontro varios errores facticos y

procedimentales, como lo son:

-. “(i)_En_el fallo dijo que la demandante y el demandado concurrieron en el ejercicio de actividades

peligrosas, y que por ello ambos estin bajo la presuncion de culpas, por lo tento la demandante, guien

pretendia la_indepmizacion, debia demostrar lo elementos de daito, culpa v _relacion de_causalidad

inclhiyendo el subjetivo o culpa.

- Que_el daiio_reclamado por la demandante se produjo como consecuencia de _la_concurrencia _de

actividades peligrosas, por lo tanfo @ la demandante le correspondia demostrar el elemento de culpa, lo

cual no hizo.
-. Respecto de los perjuicios considerd. que lo tinico que encontrd como prueba fueron wias fotografias,
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Expediente No.!50002!2800010!!-000“.00
Demandante: Yaqueline Rodriguesr Eapejn
Demandado: Nacidn Rama Juricial,

con lo cual la parte actora no demostrés el dafio ni ol valor del automotor

= Quie np=<® demostrd que la detencid ¢ »
quetadetencion del rodante fuera concurrencia det fncendio,

= Quc al proceso t 3 ]
Que al procese no se allegd o tumento, testimonio o cualquier otro medio de pricha que permiticra

deducir: “Que el daiio_efectivame : i
Que el daiio_efectivamente fue cansado”, Y que coma consecuencia de ese daivo se causaron

;\l‘f_',rm.‘ﬂl.'

Sumo que, contra la decision de primera instancia se interpuso recurso de apelacion, por ser
incongruente con los hechos probados, falta de aplicacion del articulo 2356 del Cédigo Civil,

total ausencia de la apreciacion de la confesién ficta del demandado y falta de apreciacién de
los testigos de parte actora.

Dentro del tramite de segunda instancia afirmé que conoci6 el Juzgado 13 Civil del Circuito,
sustentandose dicho recurso asi: (i) no Jue cierto, como lo afirmé el a quo, que la demandante
estuviera ejerciendo actividades peligrosas (...) el rodante de placas QHW-193 ingreso al taller de
propiedad del demandado para que éste lo sincronizara (...). (ii) Que el demandado nunca negé que el
vehiculo estuviera bajo su guarda (...). (iii) Que no Jue cierto como lo afirmé el a quo; que la parte
actora no hubiese probado los perjuicios (...). (iv) Que la parte actora si logré demostrar que el
automotor de placas QIW-193 resulto incinerado dentro del taller de propiedad del demandado. (v) Que
el A quo no aplici lo dispuesto por el articulo 2356 del Codigo Civil (...). (vi) También se recalcd la no

apreciacion de la confeccion ficta (...) "

Dentro de la sentencia de segunda instancia, proferida el 15 de octubre de 2009, el

demandante extrae:

.

“Que no se puede levar al convencimiento que el incendio fue provocado como consecuencia de

la imprudencia y negligencia del demandado, puesto_que el taller funciona desde el aio 1994,

de lo_que desprende un_debido cuidado y correcto manejo de los procedimientos industriales

por parte del demandado.

- Que la labor de sincronizaciion del rodante nunca se inicid...”.

- Que de los testimonios de la parte demandada (...), se pudo dar por establecido que el dano se

- "
ocasiond, pero no existia certeza algina sohre la causa o motivo . ",

- Oue el daiio si se produjo, mas nunca se_establecid la cansa. ., "

- Que no_se_demostrd_la_relacion_de_causalidad entre_el daiio el demandado_con el agente

daitino.

Asi mismo, expuso que, teniendo en cuenta la decision de segunda instancia, se interpuso

tutela, por via de hecho, la cual fue negada; sin emb?nfgc' fue seleccionada por la Corte
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Expedients No 2500023260002012.00838 00
Demandante: Yaqueline Rodriguez Espejo. |
Demandado Nacidn Rama Judicial

Constitucional para su revision, decidiéndose revocar el fallo que negb la tutela, para que en su

lugar fuere concedida y ordend al Juzgado 13 Civil del Circuito, que en el término de 10 dias
adoptara un nuevo fallo

La Corte Conslitucional, encontré vulnerado el debido proceso, por falta de motivacion y
desconocimiento de pruebas.

En cumplimiento a lo ordenado por la Corte Conslitucional en sentencia T-589 de 2010, el
Juzgado 13 Civil del Circuito, profirié sentencia sustitutiva el dia 28 de abril de 2011. Segun el
actor la cual volvié a violar el derecho fundamental del debido proceso, constituyendo una
violacion por vias de hecho, derivado de los defectos facticos y procedimentales, aunado a que

no se ajusté a lo indicado, ordenado y sefalado por la Corte Constitucional, por las siguientes
razones:

"= Afirma_ el Juzgado wrece (13) Civil_del Circuito_que de lo_manifestado_por los_testigos se

infiere_que_en el taller donde se_inciners el rodante de placa OQHW-193. no se desarrollan

actividades peligrosas, y que por lo tanto no concwrre la responsabilidad del articulo 2356 del

Cddigo Civil, declaraciones que quichran la presuncion de confesion de que trata ef articulo 210
del CPC en cabeza del demandado por su inasistencia al interrogatorio de parte.

- _lgualmente afirmo el juzgado que no_configurd en cabeza del demandante el ejercicio de una

actividad peligrosa...”,

e

] El primer error de hecho cometido por el Juzgado Trece (13) Civil del Circuito fue por
identidad, al no percibir el contenido del certificado de Camara de Comercio, respecto
del objeto social de SINCRONAUTOS ... "

i) El segundo ervor cometido por el Juzgado fue por identidad, tergiversacion y distorsion
de tas declaraciones rendidas ... "

iii) El tercer ervor cometido por el Juzgado fue que hubo un error de heeho por fulso juicio

de idemticlad en flas declaraciones de... "
-

De otra parte, mantuvo que el Juzgado 13 Civil del Circuito alejado de la realidad probatoria,
incurrié en errores factil in iudicando, por las siguientes razones:

. El primer error de hecho cometido por el Juzgado (13) Civil del Circuito fue por identicad, al

no percibir ¢l contenido del certificado de ciamara de comercio, respecto del obeto soctal de
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Demandante: Yaqueline Rodriguez Espejo.
Demandado: Nacién Rama Judicial,

SINCRONAUTOS, no la menciond ni porasomo... ",
L
De la lectura de dicho documento re

sulta claro y evidente que en el taller si se desarrollan

actividades peligrosas, si el Juzgado hubiera apreciado la expresion fictica de esta prueba, la

conclusion a que hubicra llegado seria otra.

" El segundo error cometido por el Juzgado fue la identidad, tergiversacion y distorsién de las

declaraciones rendidas (...). El error consistié en dar por establecido un hecho que no tuvo

ocurrencia. El Juzgado al contemplar dichas pruebas les hizo decir lo que ellas no expresan,

atribuyéndoles un significado distinto del que naturalmente y obviamente resulta de su tenor

literal, por las siguientes razones (...)"

“...El tercer error cometido por el Juzgado fue que hubo un e

rror de hecho por falso juicio de
identidad en las declaraciones de

(...), se distorsioné y falseo su contenido hasta el punto de
quebrar la presuncion de confesion de que lrata el articulo 210 del CPC en cabeza del

demandado por su inasistencia al interrogatorio de parte.

Finalmente, afirmé que como quiera que no existid prueba que desvirtuara la confesién ficta o

presunta del demandado, era obligacién del juez presumir ciertos hechos susceptibles de

confesion,

2. Actuacion Procesal.

El 21 de junio de 2012 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera Subseccién

“A", admitié la demanda y ordend la notificacian a la Nacidn - Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial - Rama Judicial y al agente del Ministerio Publico (fl. 23 ibidem)

Una vez entraron en funcionamiento los Tribunales Administrativos de Cundinamarca, el proceso
fue repartido, correspondiendo por competencia a ésta Subseccion, quien por auto del 11 de
septiembre de 2012 avocé el conocimiento de Ia presente accion y ordend llevarse a cabo la
diligencia de notificacion de la demandada (f1.28 ibidem).

Surtida la notificacion en legal forma a la demandada (fl. 34 ibidem) esta procedid a contestar la
misma, oponiéndose a las pretensiones y como fundamentos mantuve que no se advierte que el
funcionario haya incurrido en yerros, teniendo en cuenta que en ejercicio de la autonomia e
independencia de que esta revestido por el propio constituyente para interpretar y aplicar la ley.
Propone las excepciones de: (i) Culpa exclusiva de la vicllera, sustentada en que, la demandante
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Expgﬂlenta No0.2500023260002012-00838.00
Demandante: Yaqueline Rodriguez Espejo.
Demandado: Nacign Rama Judicial.

al estar frente al incumplimiento del fallo de tutela, debid haber iniciado oportunamente el incidents
de desacalo, para que se le amparara el derecho, sin que exista prueba de que lo haya iniciado y.
(i) innominada. (Ver folios 40 a 46).

El 18 de junio de 2013 se corrio traslado de las excepciones formuladas y con pronunciamiento de
las mismas (fl.54 a 59 ibidem).

El 30 de julio de 2013 se abrio el término probatorio, dando valor a las pruebas aportadas por la
parte actora y por la demandada y decretando las solicitadas por estas (.61 ¢.1); y el 20 de mayo

de 2014 se corrié traslado a las partes para alegar de conclusién (fl. 75 ibidem)

3. Alegaciones de las partes y concepto del Ministerio Pliblico.

La parte demandante, descorri¢ traslado para alegar de conclusién, trayendo a colacion los
mismos argumentos de su demanda, en los que indicd que se debe declarar la responsabilidad
administrativa de la Nacién - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - Rama
Judicial con ocasién del error judicial, contenido en la sentencia de segunda instancia,
proferida por el Juzgado Trece (13) Civil del Circuito de Bogota, el dia veintiocho (28) de abril
de 2011 dentro del radicado No.2006-1078. (Ver felios 76 a 95 ibidem).

Ni la parte demandada ni el Ministerio Publico contestaron la demanda.

v

CONSIDERACIONES:

1. Presupuestos procesales.

Revisada la actuacion cumplida, no se observa impedimento alguno para proferir decision de
meérito, pues la demanda reune los requisitos legales; su tramite se cumplié con sujecion al rito
del proceso ordinario contencioso administrativo; la competencia por razén a la naturaleza del
asunto no admite reparo al tenor del art.73 de la ley 270 de 1998 y esta acreditada la

capacidad para ser parte y para comparecer al proceso tanto en los demandantes como en la
entidad demandada. 7

2. Competencia.

Esta Subseccion es competente para conocer del presente asunto, independientemente de la

cuantia, como quiera que se trata de un proceso de reparacion directa por error judicial,
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Demandante: Yaqueline Rodriguez Espejo.
Demandade: Nacién Rama Judicial.

conforme a lo establecido en el articulo 66, 67 y 73 de la ley 270 de 1996, pues se pretende la
declaraterla de responsabilidad extracontractual de la Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de
Administracion Judicial, por los perjuicios materiales y morales ocasionados a la demandante
sefora Yaqueline Rodriguez Espejo, con ocasion del error judicial, contenido en la sentencia
sustitutiva de segunda instancia en cumplimiento a la orden impartida por la H. Corte
Constitucional, proferida por el Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota, que confirmé la
sentencia apelada del 2 de febrero de 2008, dictada por el Juzgado 39 Civil Municipal.

3. Hechos Probados.

En el transcurso del proceso fueron allegadas las siguientes pruebas, a las cuales se les
confiere mérito probatorio conforme a la ley y a la Sentencia de unificacion, del H. Consejo de
Estado', quien se ha pronunciado al respecto a darle valor a las fotocopias aportadas al
proceso y que no fueron tachadas de falsas.

3.1. Cuaderno No.2.

-. Fotocopias autenticadas del proceso de responsabilidad civil extracontractual de Yaqueline
Rodriguez Espejo contra Luis Elicerio Velasco Arias, adelantado ante el Juzgado 39 Civil
Municipal, fallo del 2 de febrero de 2009 que resolvié negar las pretensiones de la demanda,
recurso de apelacién contra la anterior decision, decision de segunda instancia proferido por el
Juzgado 13 Civil del Circuito, mediante el cual se confirmé la decisién de primera instancia,
copias accion de tutela, decision del 26 de noviembre de 2009 que negé el amparo solicitado,
revision de la misma ante la H. Corte Constitucional, con fallo S-T589 del 26 de julio 2010 (fl.2
a 127).

-. Solicitud audiencia de conciliacién y celebracién de la misma (fl.128 a 196),

-. Sentencia del 2 de febrero de 2009 emitida por el Juzgado 39 Civil Municipal (fl. 197 a 158).

- Fallo en cumplimiento a lo ordena por la H. Corte Constitucional (f.159 a 171).

3.2. Cuaderno No.3, 4 y 5.

Las piezas procesales arrimadas en éste cuaderno ya fueron relacionadas en el cuaderno No. 1

' consejero ponente; ENRIQUE GIL BOTERO, veintiocho (28) de agosto dg,dos mil trece (2013). Radicacién: 05001-23-31-000-
1996-00659-01.
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Demandante: Yaqueline Redriguez Espejo.
Demandado: Nacién Rama Judicial.

4. Legitimacidén en la causa.

El Consejo de Estado ha dicho que, “la legitimacion en la causa, por el lado activo, es la
identidad del demandante con €l titular del derecho subjetivo, es decir, quien tiene la vocacion
juridica para reclamario y, por el lado pasivo, es la identidad del demandado con quien tiene el

deber correlativo de satisfacer el derecho® de modo que:

4.1. Por activa.

!

Conforme al articulo 2342 del C.C., puede pedir la indemnizacion el duefio de la cosa o titular &
del derecho sobre el cual ha recaido el perjuicio o quien tiene la cosa con obligacion de '
responder por ella, pero sélo en ausencia del duefio. Es decir que quien pretende la
indemnizacion de los perjuicios generados por la vulneracién de un derecho propio debe

acreditar la titularidad respecto del mismo.

En el presente caso la demanda fue incoada por la sefiora Yaqueline Rodriguez Espejo, por
los perjuicios causados con ocasion del error judicial, contenido en la sentencia sustitutiva de
segunda instancia en cumplimiento a la orden impartida por la H. Corte Constitucional,
proferida por el Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota, que confirmé la sentencia apelada del

2 de febrero de 2009, dictada por el Juzgado 38 Civil Municipal.

Teniendo en cuenta, que la descripcion de la sefiora Rodriguez Espejo corresponde con la

que aparece dentro del proceso en mencién, se encuentra legitimada en la causa por activa

para acudir a ésta Jurisdiccion.

4.2. Por pasiva.

Al tenor del articulo 2341 y 2343 del Cédigo Civil, “es obligado a la indemnizacion el que hizo el
" lo cual significa que en materia de responsabilidad extracontractual del

dafio y sus herederos
blecido en los articulos

Estado por defectuoso funcionamiento de la justicia, conforme a lo esta
65 y 69 de la ley 270 de 1996 quien debe indemnizar el perjuicio es la entidad qu

e la causo.
s

ncuentra que las pretensiones fueron incoadas contra la Nacion-

En el presente caso se €
Judicial - Rama Judicial, por los perjuicios causados

Direccion Ejecutiva de Administracion
por el Juzgado Trece (13) Civil del Circuito de Bogota, del 26 de abril de 2011.

7793, sefalo “Ln diversas oparturidiades s¢ ha repartido que

ia del 26 de noviembre de 1993, M.P., Juan de Dios Montes Hemandez, Rad.
)] demandante depende d¢ la

? Sentene .
del C.CA. la leginmaciin en la causa d:

para las acciones de reparacion directa consugradas en el articulo 86
condicién de damnificado que aparesca procesalmente probada”
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Demandante: Yaqueline Rodriguez Espejo,
Demandado: Nacién Rama Judicial,

Revisado el material probatorio, efectivamente se encuentra legitimada en la causa por pasiva
dicha entidfad, toda vez que la decision que segun el actor le causé el perjuicio, fue emitida por

el anterior drgano,

5. Caducidad de la Accidn.

Con el fin de determinar si en el presente caso ha operado la caducidad de la accion, se tiene
dentro del sub judice, que la decision la cual el actor alega le caus¢ el dafo fue la sentencia
sustitutiva proferida por el Juzgado Trece (13) Civil del Circuito de Bogota, del veintiocho (28)

de abril de 2011 dentro del radicado No.2006-1078, que resolvid confirmar la sentencia apelada
de febrero 2 de 2009.

Asi las cosas, se observa que la dltima actuacién dentro del proceso que curso en el Juzgado
13 Civil del Circuito, fue la anterior decisién, sin que obre constancia de ejecutoria, por lo que el
término de caducidad transcurrio, a partir del dia siguiente, esto es, del 28 de abril de 2011
hasta el 28 de abril de 2013, presentandose la demanda el 10 de mayo de 2012: siendo
forzoso concluir que la demanda se encuentra en tiempo.

6. Problema Juridico.

El problema juridico que hoy ocupa la atencion de la Sala, estriba en establecer, si la Nacién -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - Rama Judicial, cometié un error en la
sentencia proferida en segunda por el Juzgado Trece (13) Civil del Circuito de Bogota, que

confirmé la sentencia apelada del 2 de febrero de 2009, dictada por el Juzgado 39 Civil
Municipal?

7. Responsabilidad del Estado originada en error judicial.

Antes de la vigencia de la Conslitucion de 1991, se distinguié entre la actividad propiamente
judicial y las actuaciones administrativas de la jurisdiccion. En relacién con las segundas
admitio la responsabilidad por los dafios que se causaran en ejercicio de dicha actividad, bajo
el régimen de falla del servicio. Sin embargo, tratandose de la actividad Jurisdiccional, se
considero que no era posible deducir responsabilidad patrimonial del Estado, porque los dafios
que se produjeran como consecuencia de dicha actividad eran cargas que los ciudadanos
debian soportar por el hecho de vivir en sociedad, en orden a preservar el principio de la cosa
juzgada y, por tanto, la seguridad juridica: de manera que la responsabilidad en tales eventos

era de indole personal para el juez, en los términos previstos en el articulo 40 del Cédigo de
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Demandado: Nacidn Rama Judicial.

Procedimiento Civil, bajo el presupuesto de que éste hubiera actuado con error inexcusable,

Con la entrada en vigencia de la Constitucion de 1991, se consagrd la responsabilidad del
Estado por los dafos antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision
de las autoridades publicas”, se previé una férmula general de responsabilidad, con
fundamento en la cual no quedaba duda de que habia lugar a exigir la responsabilidad
extracontractual del Estado por accién u omision de la Administracion de Justicia. Con
posterioridad a la entrada en vigencia del articulo 90 constitucional, se mantuvo la diferencia
entre la actividad propiamente judicial, reservada a las providencias judiciales por medio de las
cuales se declarara o hiciera efectivo el derecho subjetivo y la responsabilidad por defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, que se siguid predicando de las demas
actuaciones judiciales necesarias para adelantar el proceso o la ejecucion de las providencias
judiciales, sin que hicieran parte de ella las de interpretar y aplicar el derecho, “Dentro de ese
concepto estan comprendidas todas las acciones u omisiones que se presenten con ocasién
del ejercicio de la funcién de impartir justicia en que incurran no sélo los funcionarios sino

también los particulares investidos de facultades jurisdiccionales, los empleados judiciales, los
agentes y los auxiliares judiciales.

Bajo la nueva disposicién constitucional se admitié la responsabilidad del Estado por error
judicial, el cual se consideré que se configuraba siempre que se reunieran las siguientes
exigencias: (i) que el error estuviera contenido en una providencia judicial en firme: (i) que se
incurriera en error factico o normativo; (iii) se causara un dafio cierto y antijuridico, y (iv) el error
incidiera en la decision judicial en firme. (...) Considerd la Jurisprudencia del Consejo de
Estado, que el error que podia dar lugar a la responsabilidad patrimonial del Estado no se
reduce a la "via de hecho”, ni se identifica con las llamadas por la Corte Constitucional
“causales de procedibilidad”: esto es, un defecto sustantivo, organico o procedimental, un 1
defecto factico, un error inducido, una decisiéon sin motivacion, un desconocimiento del g
precedente o una violacién directa de la Constitucion, porque el error judicial que da lugar a la

reparacion es toda disconformidad de la decision del juez con el marco normativo que regula el

tema de la decision, incluida la valoracién probatoria que corresponda realizar. Ademds, que el

error judicial debe estar contenido en una providencia judicial que de manera normal o anormal

ponga fin al proceso, pero dicha providencia no debe ser analizada en forma a_iglada. sino en

relacion con los demas actos procesales. -

La Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administraciéon de Justicia, reguld la responsabilidad del
Estado y de sus funcionarios y empleados judiciales, en estos términos: ‘el Estado deberd
responder palrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la

accion o la omision de sus agentes judiciales. En los lérminos del inciso anterior el Estado
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responderd por el defocliyoso funcionamionto de [a administeacidn de justicia por ol error

Junsdccaahal y por la privacion injusta de la libertad” £ error jurisdiceional fue definido en el

articulo 66 de la Ley 270 de 1996 como “aquel comelido por una autoricacd invastida de facultad

Junsiiccronal en su cardcler do tal, en ol curso e un proceso, malerfalizacto a travéds de una
providencia confrarin a la ley”™ Al declarar la exequibiidad de esle articulo, 1a Corte
Constitucional precisé que: (i) dicho error se materializa unicamente a través de una
providencia judicial, (i) debe enmarcarse dentro de los mismos presupuestos que la
junsprudencia ha definido como una "via de hecho”, y (iii) no es posible reclamar por la
actuacidn de las altas corporaciones de |a Rama Judicial, porque ello comprometeria en forma
grave la seguridad juridica. Por su parte, el articulo 67 de la misma ley dispone que para la
procedencia de la reparacién derivada del error jurisdiccional, es preciso que: (i) el afectado
hubiere interpuesto los recursos de ley, excepto en los casos de privacién de la libertad del

imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial y (ii) que la providencia
contentiva de error esté en firme.

Conforme a dichas disposiciones, para que proceda la responsabilidad patrimonial del Estado
por el error judicial, es necesario que el yerro esté contenido en una providencia, que la misma
haya sido expedida por un funcionario investido de autoridad judicial y que el afectado hubiere
interpuesto los recursos que sean procedentes, siendo necesario precisar que sélo las
decisiones carentes de una justificacién o argumentacion coherentes, razonables o
juridicamente atendibles pueden considerarse incursas en error judicial,

8. Del caso concreto.

8.1.- Resolucién de las excepciones.

La Nacion Direccién Ejecutiva de Administracién Rama Judicial, propuso como medio
exceptivo la Culpa exclusiva de la victima, sustentada en que, la demandante al estar frente al
incumplimiento del fallo de tutela, debié haber iniciado oportunamente el incidente de desacato,

para que se le amparara el derecho, sin que exista prueba de que lo haya iniciado.

Para la Sala, dicha excepcion atafie al estudio de fondo que del presente caso se haga, por ello
procedera a estudiarse a continuacion.

9, Dafie antijuridico, imputabilidad, nexo causal

En el presente caso €l actor pretende que se declare lji responsabilidad administrativa de la
Nacién - Direccion Ejecutiva de Administracién ‘1Jutllcia! - Rama Judicial, como

impulsado por CamScanner

10

l


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy

Expédiente No.2500023260002012-00838.00
Demandante: Yaqueline Radriguez Espejo.
Demandado: Nacién Rama Judicial.

consecuencia de la decision sustitutiva en cumplimiento a la orden impartida por la H. Corte
Constitucional, proferida por el Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota del 28 de abril de 2011,
que confirmé la sentencia apelada del 2 de febrero de 2009, dictada por el Juzgado 39 Civil
Municipal.

Invoco el actor que la sentencia sustitutiva de segunda instancia, proferida por el Juzgado 13
Civil del Circuito, volvié a violar el derecho fundamental del debido proceso, constituyendo una
violacién por vias de hecho, derivado de los defectos facticos y procedimentales, aunado a que
no se ajusto a lo ordenado por la Corte Constitucional, por las siguientes razones:

'&" :

-. Afirma el Juzgado trece (13) Civil g'g] Circuito que de lo manifestado por los testigos se

actividades peligrosas, y que por lo tanto no concurre la responsabilidad del articulo 2356 del
Cédigo Civil, declaraciones que quiebran la presuncion de confesion de que trata el articulo 210
del CPC en cabeza del demandado por su inasistencia al interrogatorio de parte.

-, Teualmente afirmé el juzgado que no configuré en cabeza del demandante el efercicio de una

actividad peligrosa... "

o)

iv) El primer error de hecho cometido por el Juzgado Trece (13) Civil del Circuito fue por
identidad, al no percibir el contenido del cemf icado de Camara de Comercio, respeclo
del objeto social de S INCRONAUTOS...

v) El segundo error cometido por el !u_gau'o fue por identidad, tergiversacion y distorsion

de las declaraciones rendidas ... "

vi) El tercer error cometido por el Juzgado fue que hubo un error de hecho por falso juicio

de identidad en las declaraciones de...

Finalmente, afirmé que como quiera queé no existio prueba que desvirtuara la confesion ficta ©

presunta del demandado, era obligacién del juez presumir ciertos hechos susceptibles de

confesién. ‘
"

Para efectos de analizar la posible ocurrencia de un error judicial, el articulo 67 de la Ley 270

de 1996 establece que es necesario dem
encuentra en firme, lo cual se encuentra probado dentro del sub judice.

ostrar que se trata de una providencia que se
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D dante: Yaqueline Rodriguez Espejo.
Demandado: Nacién Rama Judiclal,

Ahora bien, la Subseccién entrara a analizar la providencia emitida por Juzgado 13 Civil del
Circuito-de Bogota del 28 de abril de 2011, que confirmé la sentencia apelada del 2 de febrero
de 2008, dictada por el Juzgado 39 Civil Municipal.

Se lee en dicha providencia, ver folio 159 a 171 del cuaderno No.2:

" YAQUELINE RODRIGUEZ ESPEJO (... ) por intermedio de apoderado demanda a LUIS
ELICERIO VELASCO ARIAS, en su condicion de propictario del establecimiento de comercio
SINCRONAUTOS (...) para que mediante el tramite del proceso ordinario de menor cuantia
sobre la responsabilidad civil extracontractual en sentencia que haga transito a cosa Juzgada se
declare que el demandado es civilmente responsable de los perjuicios ocasionados al automotor

de propiedad de la actora, distinguido con placas QHW 193 (...).
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

En la sentenciu que se revisa por via de apelacion concedida a la parte demandante, considerc el
Juzgado del conocimiento, para la NEGATIVA DE LAS PRETENSIONES, que de las pruebas
recaudadas, no se evidencia la determinaciin o prueba tendiente a establecer la culpa o el dajio

ni el monto de la indemnizacion que se persigue.
fc(. : .) l’.
3. DEL FALLO DE TUTELA:

Se ordena por la superioridad constitucional, proferir nuevamente el fallo que no ocupa,
teniendo en cuenta las dirvectrices sefialadas y que se concretan en: “..no motivo de Jorma
suficiente las siguientes premisas de su razonamiento: (i) que la demandante - Yaqueline
Rodriguez Espejo — no probé el cardcter peligroso de las actividades desarrolladas por Luis
Elicerio Velasco Arias, y (ii) que la demandante no probé ni el nexo causal, ni la culpa, ni los
perjuicios del daito. En segundo lugar porque decidid negar la pretension bajo el argumento de
que ciertos hechos no fueron probados por al demandante, a pesar de haber ignorado por
completo un medio de prucba — la confesion ficta - en virtud del cual se daban por probados
Justamente los hechos que, segin su concepto (el del Juzgado Trece), carecen de soporte

probatorio... "

4. DEL CUMPLIMIENTO DEL FALLO:
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Demandante: Yaqueline Rodriguez Espejo.
Demandado: Nacién Rama Judiclal.

PREMISA UNO: (i) que la demandante — Yaqueline Rodriguez Espejo — no probé el cardcter
peligroso de lax actividades desarrolladas por Luis Elicerio Velasco Arias.
PREMISA DOS: (11) que la demandante no probo ni el nexo causal, ni la culpa, ni los perjuicios
del dafio.
SEGUNDO PUNTO: En segundo lugar porque decidio negar la pretension bajo el argumento de
que ciertos hechos no fueron probados por al demandame, a pesar de haber ignorado por
completo un medio de prueba — la confesion ficta — en virtud del cual se daban por probudos
Justamente los hechos que, segiin su concepto (el del Juzgado Trece), carecen de soporte
probatorio.
Veamos: El articulo 2356 del Codigo Civil, define las actividades peligrosas, asi:
W
Enumeracion que no es taxativa, pues en la actualidad existen ciertas actividades que se
consideran como peligrosas (...)"
“(..)"
Partiendo de los anteriores principios, veamos, acorde con la prueba adosada a los
autos, hasta donde las hechos de materia de la demanda, conforman en si wna
ACTIVIDAD PELIGROSA:
a) Factura expedida por SINCRON AUTOS LTDA... ",
b) Constancia expedida por la Estacién de Bomberos Venecia...”.
¢) Manifestacion de la parte demandante...”.
d) Manifestacion de la parte demandada...”.
e) Testimonio rendido YESID ARIAS RODRIGUEZ..."
/) Testimonio rendido JAIRO ENRIQUE ARIAS GARCIA...".
g) Interrogatorio absuelto por la demandante....”.
) Testimonio rendido ANGEL RODRIGO CASTELLANOS...".
i) Testimonio rendido HECTOR JAVIER RAMIREZ...".

DE LA CONFECCION FICTA O PRESUNTA:

Establece el articulo 210 del Codigo de Procedimiento Civil, que:
)
al r - - - .

En el caso en estudio del demandado LUIS ELICERIO VELASCO ARIAS:no concurrio a
absolver el interrogatorio que le solicité la actora y fuera decretado por el Juzgado, sin que
hubiere justificado la inasistencia al mismo, conducta que hace presumir como ciertos los hechos
susceptibles de prueba de confesion, respecto de los hechos de la demanda, siendo aplicable en
ese caso ¢l inciso 2° de la norma antes transcrita, pues no se allego por la actora interrogalorio

escrito.
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Demandante. Yaqueline Rodrigunz Espaja
Demandado: Nacldn Rama Judicial,

A efecto: centrados en los puntos anotados por la Honorable Corte ¢ ‘onstitucional en el fallo de
tutela que origina la presente decision, veamos hasta donde surte plena pruehe la presuncion de

confesidn de la pasiva por su inasistencia a absolver ol interragatorio con respecto de los hechos

base de la accion,

Como lo vimos con antelacion, la parte demandante afirme en los hechos SEGUNDO, TERCERQ

Y CUARTO del libelo de la demanda (.17 Cd. 1 ) que el taller... ",

En principio v por virtud de la presuncidn, tales afirmaciones adguicren el cardcter de cierfas:
no obstante y como lo sefala la Jurisprudencia (..) la parte a quién beneficia se libera de la
carga que extraiaba la demostracion del hecho presumido, siempre en el entendido que su
Jinalidad no es otra distinta a imprimirle seguridad a sitvaciones que con justicia y fundamento
pueden suponerse existentes, pero sin que de manera tajante quede excluia ta posibilidad de

probar con variable amplitud contra ese heeho o cuya certeza se Hega mediante presuncion... ",

Aremperando los hechos presumidos de veraces con las pruebas resefiadas, en concatenacion con
la jurisprudencia atiende a la ACTIVIDAD PELIGROSA, bajo la percepcidn de que (..)", no se
configura la misma, en el sublite dado que conforma a las testimoniales antes resefiadas se
evidencia que el automotor se encontraba estacionado o parqueado en el taller de propiedad del
demandado, sin que ninguna persona lo estuviera manipulando, pues tal establecimiento estaba
cerrado, al punto que coma lo seiialan los deponentes, debieron FORZAR IA PUERTA DE
ACCESO al mismo para apagar la conflagracion..."

e

Ademds, pesa en conira de estos deponentes, el vinculo Jamiliar con la demandante lo que a la
luz de la sana critica del testinonio, pone en evidencia la veracidad de sus dichos, por la calidad
de éstos, pues los lazos efectivos se hallan en incapacidad de trasmitir la percepcion de los

hechos con ta imparcialidad, gire es sustancial y caracteristica del buen testigo.
No acontece to mismo con los deponentes {...) quicnes ademds de dar razon de sus dicho, de
manera objetiva en las modalidades de tiempo, lugar y percepeion directa de los hechos, quicnes

no tienen generales (,,.) ",

“C)"
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Demandante: Yaqueline Rodriguez Espejo.
Demandado: Nacidén Rama Judiclal.

) - on " Y7 . i f » " " it : '
Como se evidencia de lo expuesto con antelacion, no se confisgira la actividad peligrosa, por lo

que conforme al articulo 2341 el C.C (...)",

A fin de determinar si el anterior ¢rgano al proferir la decisidon suslitutiva de la sentencia,
cumplié con lo dispuesto por la H. Corte Constitucional, en Sentencia T-589 del 26 de julio de
2010, la Sala procedera a extraer de la parte considerativa, cuales fueron los fundamentos para
que sustentaron la decision, veamos (f.107 a 113 ¢.2):

“...Sebre el primer problema juridico, La falta de motivacion de la decision judicial anterita la

prosperidad del amparo, Violacion del derecho al debido proceso. 3 ‘
7 ) e

18. Asi las cosas, en este caso la Sala considera que el Juzgado Trece Civil del Circuito de
Bogotd falté a su deber de motivar la decision. En especifico, su providencia revela falta de
Justificacion externa, originada en la deficiente justificacion de las premisas del juicio, como

pasa a mostrarse enseguida,

18.1 En primer lugar, en criterio de la Sala, ¢l fallo cuestionado descarté sin argumentos una de
las tesis vertebrales de la pretension de condena por responsabilidad civil, a saber: que la
actividad desarrollada en el taller automotor del demandado fuera peligrosa. Solo en la tuuela, ¢l
Juzgado Trece justificd su decision en que la demandante tenia una carga insatisfecha; la de
probar que se trataba de wna actividad peligrosa. Sin embargo, incluso si se acepla que esa Jue
la razon de la negativa, la providencia carece de justificacion. Por una parte, porque se echa de
menos dentro de la providencia siquiera un fragmento en el cual el juzgado exponga el
Sfundamento de esa exigencia respecto de la actividad peligrosa. Porque si bien en el cuerpo de la
sentencia hizo alusion al tdpico "onus probandi incumbe actori”, de acuerdo con el cual la
actora tenia justamente la carga de demostrar los hechos fundantes de su pretension, esa mdxima
le hizo gobernar la prueha de lo que -en concepto del Juzgado- eran los clementos de
responsabilidad en ese caso, a saber: “a) daiio; b) culpa; y ¢) la relacion de causalidad entre
éste y aquel. Asi que el Juzgado resolvio la pretension en Sorma desfavorable a la demandante
(...), pero por otro parte, fa Sala constata que la providencia carcce de ‘mfl.?u;ucnm.\' para
sustentar, al menos los siguientes dos aspectos minimos, indispensables para hacerle valer a wna
persona las consecuencias de no haber satisfecho debidamente la carga de la procesal que le

incumbia crmplir (...)".

18.2 Pero advierte la Corte que la deficiencia se presenla también en otra decision del fallo
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cuestionado. Porque Ta sentencia criticada desestime la cficacia de los distimtos medios de
prleha. cin especificar por qué carectan de la sufictente fuerza para imponerse en el debate. Fn
cfecto el Juzgado opmd que no se habia demostrado ni el nexo causal entre la uctividud del
demandado v el dafo, ni la culpa del demandado, ni tampoco la cuantia de Tos perfuicios
ocasionados por el dafo. Con todo, dentro del expediente obran diversos medios de prucha, entre
los cuales hay algimos que, anxilian los elementos en que se apoya la demandante (.. ) De modo
que la Corte Constitucional, aun cuando no puede definir si los medios priehan de forma
terminante o siquiera indiciaria, los hechos fundantes de la pretension de condena por
responsabilidad civil, si tiene la atribucion de sefialar que el vigor del material probatorio,
especialmente del que milita a favor de algunos elementos en los cuales se sustenta los
argumentos de la demandante, no puede enervarse sin motivacion suficiente. Hacerlo es incurrir

en un defecto por falta de motivacion. Y eso es lo que ocurrié en este caso.

19. Asi, la Sala concluye que la providencia, expedida por el Juzgado Trece Civil Circuito {...),
presenta defectos por falta de motivacion de las premisas que componen el razonamiento
Judicial. Esa falta de  justificacion de las premisas causa, en este caso, una violacion de los

derechos fundamentales de Yaqueline Rodriguez Espejo,

"l

Segundo problema juridico, No hay desconocimiento del precedente vertical vinculante cuando

el juez distingue de un modo aceptable el caso a decidir de la clase de casos resuelta por el

precedente.

“(...)"

23. Asi las cosas, a juicio de la Corte Constitucional, la providencia del Juzgado Trece Civil del
Circuito de Bogotd ciertamente cometié una impropiedad, vista en comparacion con la citada
sentencia de la Corte Suprema de Justicia, al referir que en casos de responsabilidad
ocasionadas por actividades peligrosas la culpa es presuntiva. Porque, como lo dice la maxima
autoridad judicial en la interpretacion del derecho ordinario (art. 234, C.P), ¢en los procesos de
responsabilidad por actividad peligrosa “la culpa no es elemento necesario para estructurar la
responsabilidad  por  actividades - peligrosas ni para su exoneracion, no es menester su
demostracion, ni tampoco se presume”

? i imprecisi e o violado su deber
Sin embargo, no seria adecuado concluir que, por esa impre isicn téenica haya viola

. s fracticd, " ,
de estarse a lo resuelto por los precedentes de la q’”" Suprema de justicia.De hecho, la
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demandante no dice especificamente que, en su concepto. sea por esa impropiedad que a Juicio
del Juzgado Trece desconocio el precedente vertical vinculante. Mds bien desde su perspectiva el
desobedecimiento del deber de respetar el precedente se produjo porque el fallo cuestionado le
exigié a la demandante demostrar la culpa del supuesto causante del daiio. No obstante, en ¢l
sentir de la Sala, ese razonamiento es correcto solo si se asume como vdlida una premisa inicial:
que la actividad en medio de la cual el carro se incendio era peligrosa. Sélo, si eso es cierto, era
vdlido concluir que la demandante no tenia la carga de demostrar la culpa del supuesto

victimario y que el Juzgado, al haberle impuesto el cumplimiento de la misma desconocio el

precedente vinculante.

Segundo problema juridico. El defecto fictico amerita la prosperidad del amparo cuando,

corregido tiene la virtualidad de alterar el sentido de la decision.

27. El defecto fictico es un error relacionado con asuntos probatorios, que presenta dos
dimensiones. Una dimension negativa, ocasionada por omisiones del juez tales como: (i) ignorar
o no valorar, injustificadamente. wna realidad probatoria determinante en el desenlace del
procesa’ (i) decidir sin el “apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el

-d

que se sustente la decision'™ o (iii) abstenerse de decretar pruebas de oficio, aun cuando
esnviera legal o constitucionalmente obligado a hacerlo’ Y Una dimension positiva, que tiene
lugar por actuaciones positivas del Juez. en la que incurre ya sea (iv) por valorar ¥ decidir con
Jundamento en pruebas ilicitas si estds resultan determinantes en el sentido de la decision o (v)

por decidir medios de prucba gue, por dispasicion legal, no conducen a demostrar el hecho en

que se basa la providencia

28. Como se ve, una de las hipdtesis en las cuales cabe hablar de defecto fictico es la del Juez
que ignora o se obtiene de valorar injustificadamente, wna realidad probatoria determinante en

el desenlace del proceso (...)".

29. Asi las cosas, en este caso la Corte aprecia una violacién del derecho fundamental al debido
proceso, pues por su parte constata que el juzgado Trece Civil del Circuito de Bogotd no se
refirio mds que en los antecedentes de su fallo en la confesion ficta, y no la tuvo en cuenta para

nada en la parte considerativa de su decision (...)" -

! En la sentencia T-442 de 1994 ()
! Véase la citada jurisprudencia C-590 de 2005
} Lo Corte en la sentencia T-417 (..}~
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. Para empezar, la providencia no aparece censurada por haberse Sundamentado en un medio

tnvalidez por ser producto de Stipues
S, razon por la cual 1o hay lugar a ¢
en dos numerales 1 a 6 de

.de‘prueba invalido, o sospechoso de

ta violencia, fraude o
maniobra ilegale

iplicar ninguna de las causales estipuladas
la citada providencia® Tampoco se trata de

tn caso en el cual se alegue
indebida sentencia T-259 de

7 . s . . '
2000’ la Corte C onstitucional consideré que un Jue

z de instancia, en
proceso de tutela, habia incumplido su de

ber de justificar adecuadamente la decision, In efecto,
la awtoridad judicial efectud wn juicio formalmente completo, pues

uso las premisas normativas y facticas del juicio, la Corporacion asumié que

nexo entre los hechos y el Derecho hace inexistente el razonamiento Judicial ",

a pesar de constatar que

exp “la falta de

),

Revisada

la decision sustitutiva proferida por el Juzgado Trece Civil del Circuito del 28 de abril
de 2011,

la cual seglin el actor le causé un perjuicio encontramos que, el actor ante su

inconformidad con el fallo, debié hacer uso del desacato de tutela, toda vez que es obligacion y

responsabilidad del juez constitucional hacer cumplir las sentencias de tutela. Lo anterior,
segun lo ha sostenido la H. Corte Constitucional, puede exigirse solicitandose el ¢
de la sentencia o proponiendo un
cumplimiento [del fallo]

umplimiento
incidente de desacato. Por tanto, “el tramite del
no es un prerrequisito para el desacato, ni el tramite de desacato es fa
via para el cumplimiento. Son dos cosas distintas ef cumplimiento y el desacato. Puede ocurrir

que a fravés del tramite de desacato se logre el cumplimiento, pero esto no significa que la
tutela no cumplida solo tiene como posibilidad el incidente de desacato”

Segun ha precisado |a jurisprudencia de la Corte Constitucional, per regla general, el juez "que
haya conocido el tramite de tutela, es en todo caso el competente para conocer del trémite
incidencial por desacato. Esta interpretacion tiene fundamento en los siguientes aspectos: (i)
Obedece a una interpretacién sistemética del decreto 2591 de 1991, (ii) genera claridad en
términos de seguridad juridica, al desarrollar el principio de igualdad en los procedimientos
judiciales, (iii) estd en armonia con el principio de inmediacion del tramite de tutela ¥, (iv)

protege la eficacia de la garantia procesal en que consiste el grado jurisdiccional de consulta”.

Asi, las Salas de Revisién de la H. Corte Constitucional mantienen la competencia para conocer

los incidentes de desacato y asegurar el cumplimiento de sus fallos sélo de manera excepcional,
en eventos tales como:

»
* Dice el C ddigo de Procedimiento Civil en su articilo 380(...)". 1
7 (MP José Gregorio Herndndez Galindo) (... )"

impulsado por @ CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy

Expedienta No.2600023260002012.00838 00
Demandante: Yaqueline Rodriguoz Espejo.
Demandado. Nacién Rama Judicial,

“Cuando el juez a quien le compete prommeiarse sobre el cumplimiento de la sentencia
ha epercedo su competencia y la desobediencia persiste, o cuando la autoridad
desobediente es una Alta Corte, pues las mismas no tienen superior jerdrquico e

pueda conocer de la consulta sobre la sancion por desacato, entre ofros.

Por otra parte, cuando presenta un manifiesto incumplimiento de las érdenes de tuela
sin que los jueces competentes hayan podido adoptar las medidas que hagan efectiva la
orden de proteccion, o dichas medidas han sido insuficientes o ineficaces, o cuando en
presencia de un estado de cosas inconstitucional, que afecta a wn conjunto amplio e
personas, se han emitido drdenes complejas, para cuya efectividad es necesario un
permanente seguimiento y la adopcion de nuevas determinaciones, de acuerdo con las

circunstancias de una situacion que se prolonga en el tiempo ", .

Cuando la Ley 270 de 1996 refiere a los presupuestos del error jurisdiccional y dispone que el
afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el articulo 70°,
excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta se produzca en virtud
de una providencia judicial, y que la providencia contentiva del error esté en firme, no hace
otra cosa que determinar los presupuestos del error jurisdiccional, es decir la materia sustantiva
que debe dilucidar el juzgador al momento de fallar.

Tanto es asi que el articulo 70 ibidem al cual reenvia el articulo 67, cuando sedala que el
afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el articulo 70,

quiere significar que si no los interpuso, excepto en los casos de privacion de la libertad del

imputado cuando esta se produzca en virtud de una providencia judicial, el dafio se entendera

debido a culpa exclusiva de la victima cuando, entre otros, “no haya interpuesto los recursos
de ley”. Estas expresiones de la ley Estatutaria de Administracion de Justicia - dafio y culpa

exclusiva de la victima - , dentro del contexto de esas normas, revelan en su orden un

elemento esencial de la responsabilidad, y el otro una causa de exoneracién por imputabilidad
del dafio a la propia victima, elementos, que por su contenido son propios de andlisis en las
sentencia que resuelva las pretensiones, como asi lo sostuvo la Sala en anterior oportunidad®,

En conclusién, la Sala encuentra probada la excepcion de culpa exclusiva de la victima alegada
por la parte demandada, al no haber ejercido el Unico recurso que le quedaba para el

cumplimiento del fallo de tutela, en relacién con la culpa exclusiva de la victima debe decirse

* "ARTICULO 70. Culpa exclusiva de la victma Fl daio se entenderd como debido a culpa exeluxiva de la victima cuando ésta
haya aetuado con eulpa grave o dolo, o ne haya interpuesto los recursos de ey i estos eventos se exonerard de responsabilidad
del Estade”,

¥ Aute dictado por la Seccidn Tercera el 6 de agosto de 2003, dentro del expediente No 24 702, Actor: Herndn Dario Alzate
Gamez, Consefera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez
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que las causales eximentes de responsabilidad ~ fuerza mayor, hecho exclusivo y determinante
de un.ieffero o de la victima — constituyen eventos que dan lugar a que sea inadmisible
imputar, desde el punto de vista juridico, la responsabilidad por los dafos cuya causacién da
lugar a la iniciacién del litigio, a la persona o entidad que obra como demandada dentro del
mismo. En relacién con todas ellas, tres son los elementos cuya concurrencia tradicionalmente
se ha senalado como necesaria para que sea procedente admitir su configuracion (i) su

irresistibilidad; (ii) su imprevisibilidad; y (iii) su exterioridad respecto del demandado.

Al respecto, es preciso advertir que si bien tradicionalmente se han sefialado dichos elementos
para que se configure la culpa exclusiva de la victima, la Seccién Tercera del H. Consejo de
Estado ha reiterado que “para que el hecho de la victima tenga plenos efectos liberadores de la
responsabilidad estatal, es necesario que la conducta desplegada por la victima sea tanto causa del dailo,
como la raiz determinante del mismo, es decir, que se trate de la causa adecuada, pues en el evento de
resultar catalogable como una concausa en la produccion del daiio no eximird al demandado de su
responsabilidad y, por ende, del deber de indemnizar, aunque, eso si, habrd lugar a rebajar su reparacion

en proporcion a la participacion de la victima '

En efecto, dado que la participacién de la victima en la realizacién del hecho danoso puede ser
inexistente, parcial o total, se impone al juez analizar, en cada caso, dicho nivel de participacion
con el objetivo de imputar el dafo atendiendo la existencia de una causa unica, o de

concurrencia de causas en la materializacion del dafio.

En dicho analisis, el juez debe tener en cuenta que, “es claro que el hecho de la victima a efectos de
que sea valorado como causal eximente de responsabilidad no necesariamente debe revestir, en relacion
con el demandado, las condiciones de irresistibilidad e imprevisibilidad de la fuerza mayor, como quiera
que no existe disposicion juridica que radique en cabeza del tercero a quien se le imputa el dailo, la

" . . i - - . o1
obligacion de precaver los hechos de la victima y, mds aiin, de evitarlos ™.

Por lo tanto, con el objetivo de acreditar la culpa exclusiva de la victima en el hecho darioso,
basta la demostracién de que su comportamiento fue decisivo, determinante y exclusivo. Asi lo
ha establecido el H. Consejo de Estado cuando concluye que, no se requiere para configurar la
culpa exclusiva de la victima, que el presunto responsable acredite que la conducta de aquella
fue imprevisible e irresistible, sino que lo relevante es acreditar que el comportamiento de Ia

persona lesionada o afectada fue decisivo, determinante y exclusivo en la produccion del dafo,

incluso, una participacién parcial de la victima en los hechos en modo alguno determina la

j ¢ i ; i i : . : icio Fajardo Gémez
1® Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 9 de junio de 25‘;}, Exp. 17605; M.P. Mauricio Fajar
Il Gonsejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 13 de agosto de 2008; Exp. 17042; M.P. Enrique Gil Botero
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produccién del dafio, sino que podria de manera eventual conducir a estructurar una concausa y

por lo tanto, a reconocer una proporcionalidad en la materializacion del mismo y en su -
reparacién”'2,

En consecuencia, se declarara la culpa exclusiva de la victima Yy se negaran las pretensiones de |a
demanda.

9. Costas.

Por no existir temeridad manifiesta de la parte vencida, la Sala se abstiene de condenar en e T

costas, de conformidad con lo sefialado en el articulo 171 del C.C.A., reformado por el articulo
55 de la ley 446 de 1996.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
TERCERA, SUBSECCION C DE DESCONGESTION, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de |a Ley,

FALLA

PRIMERO.- Declarar probada la excepcién de culpa exclusiva de la victima, propuesta por la

demandada, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO.- Negar las pretensiones de |a demanda, por lo expuesto en la parte motiva de la

presente accion.

TERCERO.- Sin condena en costas.

P. Enrique Gil Botero

i s . 18586, M
2 Consejo de Estado; Seccion Tercera, Sentencia del 15 de octubre de 2008: Exp
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CUARTO.- Por Secretarla, liquidense los gastos del proceso y en caso de remanentes

devuélyanse a la parte actora, pasados dos afios sin que estos sean reclamados, se declarara la
prescripcion de los mismos a favor del Tesoro Nacional.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Aprobado en Acta de Sesién de la fecha.)

gﬁl’ﬁ'ﬁ’f’ﬁ?@“ﬁﬁm@"z

Magistrada

.écm?ﬁé/,( %ﬂwﬁ
LAURA HALIMA LIEVANO J BERTHA LUCY CEBALLOS POSADA

Magistrada Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
P DE DESCONGESTION
SUBSECRETARIA
Calle 12 No. 9 - 23 Piso 2°- Bogota, D. C,

EDICTONo.

S-1C-3C 573

LA SUBSECRETARIA COMUN PARA LOS DESPACHOS DE LOS

MAGISTRADOS EN DESCONGESTION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA -EN DESCONGESTION-, POR MEDIO DEL PRESENTE
EDICTO, NOTIFICA A LAS PARTES DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL
PROCESO QUE A CONTINUACION SE DETERMINA:

RADICADO: 25000-23-26-000-2012-00838-00.
ACCION: REPARACION DIRECTA.
MAGISTRADO: CORINA DUQUE AYALA.
DEMANDANTE: YAQUELINE RODRIGUEZ ESPEJO,
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL.
INSTANCIA: PRIMERA

FECHA DE SENTENCIA: 12 de Junio de 2014,

CONSTANCIA DE FIJACION Y DESFIJACION

Para notificar a las partes la anterior sentencia, se fija el presente EDICTO en

—_—

lugar puablico de la Subsecretaria comun por el término legal de tres {3)_ dias, hoy
26 de Junio de 2014, a las 8:00 AM.; este negocio permanecid fijado y se
desfija hoy 1 de Julio de 2014, a las 5:00 P.M.

CONSTANCIA TERMINO DE EJECUTORIA

Ilgualmente se informa que de conformidad con el Arlic;ulo 331 del C.P.C,, el
término de ejecutoria de la providencia corre por el término de DIEZ F1D) DIAS,
comprendidos entre el 2 de Julio de 2014,3Jas.8_\:00 amy el 15 de Julio de 2014

a las 5:00 pm . Ak ‘-“oc::r};,;;\\
: i ]‘" ’—{/‘1;’\{
0/
> e, 3
\\& e G5 1-"1.‘(“" -
DEYVID ALEXANDER TAVERA ‘GONZALEZ
SECRETARIO 7
TR

1
Elaborg y revisé:
Escnbiente: Shirley Ojeda.
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B

Magistrado ponente: MARTIN BERMUDEZ MUNOZ

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidos (2022)

Referencia: Reparacion directa

Radicacion: 25000-23-26-000-2012-00838-01 (52089)

Demandante: Yaqueline Rodriguez Espejo

Demandado: Nacion - Rama Judicial

Tema: Responsabilidad del Estado por error judicial. Se confirma la

decision de negar las pretensiones de la demanda porque el dafio
alegado es imputable a la <<culpa de la victima>>, quien no
adelant6 el tramite de cumplimiento ante el juez de tutela para la
debida proteccién del derecho fundamental vulnerado.

SENTENCIA

Verificada la inexistencia de irregularidades que invaliden la actuacion, la Sala
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la
sentencia del 12 de junio de 2014 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que declardé probada la excepcion de <<culpa exclusiva de la
victima>>y neg0 las pretensiones de la demanda.

La Sala es competente para proferir esta providencia por tratarse de un recurso
de apelacidén interpuesto en vigencia de la Ley 270 de 1996 contra una sentencia
proferida en primera instancia por un tribunal, dentro de un proceso de reparacion
directa por hechos de la administracién de justicia.

El recurso de apelacion fue admitido mediante providencia del 25 de septiembre
de 2014. En el término de alegatos de conclusion la entidad demandada solicité
la confirmacién de la sentencia. La demandante y el Ministerio Publico guardaron
silencio.

l. ANTECEDENTES

A. Posicion de la parte demandante

1.- La demanda que dio origen al proceso fue presentada el 18 de mayo de 2012
por Yaqueline Rodriguez Espejo. Se dirigié contra la Nacion - Rama Judicial para
obtener la reparaciéon del dafio causado por el error judicial contenido en la



Radicado: 25000-23-26-000-2012-00838-01 (52089)
Demandante: Yaqueline Rodriguez Espejo

providencia del 28 de abril de 2011 proferida por el Juzgado Trece Civil del
Circuito de Bogota. La demandante aleg6 que la providencia incurrié en indebida
valoracion probatoria y desconocio una decision de la Corte Constitucional.

2.- En la demanda se formularon las siguientes pretensiones:

<<A. DECLARATIVAS

PRIMERA: Declarar administrativamente responsable a la NACION — RAMA
JUDICIAL de la totalidad de los perjuicios contra el patrimonio econémico de mi
representada, derivados del error jurisdiccional contenido en la sentencia
sustitutiva de segunda instancia proferida por el juzgado trece (13) civil del circuito
de Bogota el 28 de abril de 2011, dentro del radicado 2006-1078.

B. CONDENATORIAS

PRIMERA: Condenar a la NACION — RAMA JUDICIAL a pagar a la demandante
las siguientes sumas de dinero:

1.- Como dafio material, en la modalidad de dafio emergente, la suma de
CATORCE MILLONES DE PESOS ($14.000.000), como consecuencia de los
hechos acaecidos el dia 5 de septiembre de 2006 en el que el rodante de placa
QHW-193 resulté incinerado dentro del taller SINCRONAUTOS.

2.- Como dafio material, en la modalidad de lucro cesante, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) diarios, desde la fecha en que se incinero el
rodante (5 de septiembre de 2006).

3.- Indexar las anteriores sumas de dinero las cuales deben ser pagadas en forma
actualizada (...)>>

3.- Las pretensiones de la demanda se fundaron en las siguientes afirmaciones:

3.1.- EI 5 de septiembre de 2006 un vehiculo de propiedad de la demandante
resulté incinerado en el taller Sincronautos en Bogota. Ella habia ingresado el
vehiculo el dia anterior para que fuera sincronizado.

3.2.- La demandante inicié un proceso de responsabilidad civil extracontractual
contra el duefio del taller. Las pretensiones fueron negadas el 2 de febrero de
2009 por el Juzgado Treinta y Nueve Civil Municipal de Bogot4a, decision que fue
confirmada el 15 de octubre de 2009 por el Juzgado Trece Civil del Circuito de
Bogota.

3.3.- La demandante presentd accién de tutela contra la decisiéon del Juzgado
Trece Civil del Circuito de Bogota para que se protegiera su derecho al debido
proceso. El amparo fue negado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota en decision del 26 de noviembre de 2009, providencia que fue confirmada
por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia el 10 de febrero de
2010.
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3.4.- La Corte Constitucional seleccion¢ la accion de tutela de la demandante
para revision. En sentencia T-589 del 26 de julio de 2010 revocoé los fallos de
tutela, concedi6é el amparo al debido proceso, dejé sin efectos la sentencia
proferida el 15 de octubre de 2009 por el Juzgado Trece Civil del Circuito de
Bogotd, y le ordend que profiriera nueva sentencia.

3.5.- El Juzgado Trece Civil del Circuito de Bogota profirié una nueva sentencia
el 28 de abril de 2011, en la que negd las pretensiones y confirmé la sentencia
de primera instancia en el proceso ordinario.

3.6.- Segun la demandante, la anterior providencia no se ajusto a lo ordenado
por la Corte Constitucional y vulnerd el debido proceso porque: (i) no valoro el
certificado de la Camara de Comercio del taller demandado, del cual se
desprende que se dedicaba a la reparacion de automotores; (ii) valord
indebidamente la prueba testimonial practicada porque los testigos nunca
negaron que en el taller se realizaban actividades peligrosas, y (iii) no tuvo en
cuenta la confesion ficta del demandado a partir de la cual se tomaban por ciertos
los hechos de la demanda que no fueron desvirtuados.

B. Posicién de la parte demandada

4.- La Rama Judicial propuso la excepcion de <<culpa exclusiva de la victima>>.
Adujo que la demandante debié iniciar un incidente de desacato contra el fallo
que, en su concepto, se aparto de lo ordenado por la Corte Constitucional.

C. Sentencia recurrida

5.- En sentencia de primera instancia el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
encontrd configurada la excepcién de <<culpa exclusiva de la victima>>. Precisé
que segun la Ley 270 de 1996, esta excepcién se configura cuando el
demandante no interpone los recursos de ley. En este caso, la demandante no
presentd el incidente de desacato, que era el recurso con el que contaba para el
cumplimiento del fallo de tutela.

D. Recurso de apelacién

6.- La demandante manifiesta que: (i) el incidente de desacato no es un recurso
para revocar una providencia, pues <<atentaria contra la cosa juzgada material
y la seguridad juridica>>; y (ii) se encuentran configurados los presupuestos del

error judicial.

I CONSIDERACIONES

E. Asuntos procesales
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7.- La Sala se pronunciara de fondo porque la accion de reparacion directa se
presentd dentro del término de dos afios previsto en el articulo 136 del C.C.A.
En efecto, la providencia judicial acusada de incurrir en error judicial es la
sentencia del 28 de abril de 2011 proferida por el Juzgado Trece Civil del Circuito
de Bogotd, la cual quedd ejecutoriada el 12 de mayo de 2011%. A su turno, la
demanda se present6 el 18 de mayo de 2012.

F. Decision

8.- La Sala confirmaréa la sentencia de primera instancia porque, tal y como lo
sostuvo el tribunal, el dafio alegado es imputable a la <<culpa de la victima>>
quien no adelanto el tramite de cumplimiento ante el juez de tutela para la debida
proteccion del derecho fundamental vulnerado.

9.- Luego de que la Corte Constitucional ampar6 el derecho de la demandante,
el Juzgado Trece Civil del Circuito de Bogota profiri6 nueva sentencia el 28 de
abril de 2011 en la que negd las pretensiones de la demanda a partir de las
siguientes consideraciones: (i) indic6 que la inasistencia del demandado al
interrogatorio de parte implicaba tomar por ciertos los hechos de la demanda,
segun los cuales en el taller se desarrollaban actividades peligrosas por el uso
de maquinas y combustibles. También establecié que el incendio se causo
porque el duefio del taller no tomd las precauciones para evitar dafios; (ii) sefialo
que la prueba testimonial> demostraba que el automotor se encontraba
estacionado, sin que ninguna persona lo estuviere manipulando, pues el
establecimiento estaba cerrado; (iii) estimdé desvirtuada la presuncion de
confesion ficta y consideré que no se configuraba la actividad peligrosa porque
no existia prueba que indicara que se desplegé alguna <<actividad sobre el
vehiculo>>; (iv) concluy6 que no se demostro la responsabilidad del demandado,
quien recibié el vehiculo para hacerle reparaciones, pero en la mafiana siguiente
<<sin mediar manipulacién alguna (no existe prueba en contrario) por un corto
circuito (causa probable determinada por los bomberos) se incendi6 el automotor
(...) no configurandose la culpa como elemento para la determinacion de la
responsabilidad>>.

10.- Si la accionante consideraba que la nueva sentencia no seguia los
lineamientos fijados por la Corte Constitucional en la sentencia T — 589 de 2010,
debid iniciar el tramite de cumplimiento de la tutela, pues el juez de tutela tiene
competencia, mediante este mecanismo, para darle efectiva proteccion al
derecho fundamental amparado.

11.- Al respecto, el tramite de cumplimiento de los fallos de tutela puede usarse
de forma simultdnea o independiente al incidente de desacato y en aquel el juez

1F. 127 c.2.

2 Sobre el particular, le restd merito probatorio a los dichos del hijo y esposo de la demandante por ser de
oidas y ser testigos sospechosos y le dio preponderancia a las declaraciones de terceros no vinculados con
las partes quienes manifestaron que el establecimiento estaba cerrado.
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de tutela cuenta con plenos poderes para la proteccion del derecho amparado.
La Corte Constitucional indic6 lo siguiente en la sentencia T-271 de 2015:

<<El demandante en tutela cuenta con dos mecanismos, que puede utilizar
simultdnea o sucesivamente ante el incumplimiento de la orden emitida en el
respectivo fallo. Asi, el mencionado decreto [2591 de 1991] faculta al accionante
para pedir el cumplimiento de la orden de tutela a través del denominado “tramite
de cumplimiento” y/o para solicitar por medio del “incidente de desacato” que sea
sancionada la persona que incumple dicha orden>>.

12.- En efecto, el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 sefala que el juez
<<mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido el
derecho o eliminadas las causas de la amenaza>> y que podra adoptar
<<directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo>>, lo
cual, segun la Corte, inclusive abarca la posibilidad de modificar la orden original
(T-086/2003). Al respecto, en sentencia SU-1158 de 2003 la Corte Constitucional
precis6 el alcance de las potestades del juez de tutela en el tramite de
cumplimiento:

<<[e]l juez competente debe estar permanentemente alerta para que la orden de
tutela sea cumplida y, aun de oficio, debe emplear todos los mecanismos
necesarios para que el derecho fundamental no sea violado o no se amenace
su violacién. Para tal fin, el juez encargado de hacer cumplir la orden de tutela
debe aplicar no solamente el articulo 27 del decreto 2591 de 1991, sino el articulo
23 del decreto 2591 de 1991 que lo faculta para establecer todos los efectos
para el caso concreto, evitar toda nueva violacion y amenaza, perturbacion o
restriccion y disponer todo “lo necesario para que el derecho sea libremente
ejercido sin mas requisitos”. Es decir que el juez no puede omitir lo
juridicamente permitido para hacer cumplir la orden de tutela>>.

13.- Era entonces el juez de tutela el competente para determinar si se incumplié
la orden impartida y, en tal caso, adoptar los mecanismos dirigidos a obtener su
cumplimiento y garantizar efectivamente el derecho fundamental que se estimo
vulnerado en la tutela. La activacién de este mecanismo permite que el juez
incluso adopte directamente el fallo de reemplazo, punto sobre el cual la
jurisprudencia de la Corte ha sefalado:

<<Cuando a pesar de que en anteriores ocasiones se ha ordenado dictar un nuevo
fallo, el juez de instancia se niega a proferirlo o o hace separandose de las reglas
fijadas en la jurisprudencia constitucional. En estos casos, el juez de tutela debe
tomar directamente las medidas necesarias, pudiendo incluso dictar sentencia
sustitutiva o de reemplazo, pues no quedaria alternativa distinta para garantizar la
real y efectiva proteccién de los derechos fundamentales, entre los que se
encuentra el de acceso a la administracion de justicia>> (SU-332 de 2019).

14.- De acuerdo con el articulo 70 de la Ley 270 de 1996, la causal de <<culpa
exclusiva de la victima>> se configura cuando esta <<haya actuado con culpa
grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley>>. Es decir, el precepto
no limita la procedencia de la excepcidn a la no interposicién de los <<recursos

5
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de ley>> vy, por ende, no excluye otros eventos de exoneracion de
responsabilidad derivados del actuar gravemente culposo o doloso de la victima.

15.- Por lo anterior, la Sala declararé la culpa exclusiva de la victima porque su
comportamiento de no acudir al tramite de cumplimiento de la tutela, siendo este
un instrumento que la ley le otorgaba para para corregir el error demandado,
constituye una conducta que le es atribuible y que de haberla cumplido le habria
permitido impedir que ocurriera el dafio cuya reclamacidn persigue en este
proceso. Aligual que el legislador considera que no recurrir una providencia que
permite corregir el error en el proceso constituye culpa de la victima, no agotar
un tramite judicial con el mismo propdsito también estructura esta causal de
exoneracion por negligencia de la victima.

G.- Costas

16.- En vista de que no se observa en este caso temeridad o mala fe en el actuar
de las partes, la Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad con
lo previsto en el articulo 171 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia proferida el 12 de junio de 2014 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: Sin CONDENA en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria DEVUELVASE el
expediente a su tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Con firma electrénica
ALBERTO MONTANA PLATA

Presidente
Con firma electrénica Con firma electrénica
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Magistrado



