HONORABLES CONSEJEROS DE ESTADO
CONSEJO DE ESTADO - SECRETARIA GENERAL
BOGOTA

ACCION DE TUTELA

HANS ALEXANDER VILLALOBOS DIAZ, persona mayor de edad, domiciliado y
residenciado en la ciudad de Bogotd, identificado civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi firma, abogado titulado e inscrito, obrando como apoderado
especial del sefior JORGE ELIECER BEDOYA CANAS y la sefiora MARIA
ELISABET CANO ARIAS, con mi debido y acostumbrado respeto me permito
presentar ante el honorable despacho ACCION DE TUTELA en contra del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA,
SUBSECCION “A”, por considerar que fueron vulnerados los derechos
fundamentales de los tutelantes dentro del medio de control judicial de Reparacion
Directa adelantado con el expediente No. 11001-33-36-722-2014-00202-01,
justificacion que me permito desglosar en los siguientes acapites:

HECHOS

1. El 17 de febrero de 2004, dio origen a una investigacion penal contra el Sefior
Jorge Eliecer Bedoya Cafias a través de la denuncia instaurada ante la DIJIN por el
sargento JORGE ELIECER RODRIGUEZ RAMIREZ, funcionario que se encontraba
adscrito a la SIJIN del Departamento de Policia de Boyacd; informe que en el que
refiere haber tenido conocimiento del compromiso de algunas personas de la
institucion con la organizacion criminal que se da a conocer con el nhombre de
‘“AUTODEFENSAS CAMPESINAS DEL CASANARE”, la cual delinquia en los
municipios de Sogamoso, Duitama, Tunja, entre otros sitios aledafios.

2. La Direccion Seccional de Fiscalias Unidad de Derechos Humanos, mediante
radicado numero 1889 de fecha 14 de mayo de 2004, en virtud del articulo 331 del
Cadigo de Procedimiento Penal, dispone la APERTURA DE LA INSTRUCCION, con
la finalidad de ver si se ha infringido la ley penal por los inculpados.

3. En la misma resoluciéon 1898 de 2004 se ordena la vinculacién en calidad de
sindicado al sefior Intendente JORGE ELIECER BEDOYA CANAS.

4. El dia 14 de mayo del afio 2003 fue promovida oficialmente la orden de captura
N° 0004954 en contra del sefior JORGE ELIECER BEDOYA CANAS.

5. El dia 15 de mayo del afio 2004 se capturo al sefior Jorge Eliecer Bedoya Carfas
por parte de la Direccion Central de Policia Judicial.



6. El dia 21 de mayo del afio 2004, el fiscal veintisiete (27) de la unidad de derechos
humanos y derecho internacional humanitario decret6 medida de aseguramiento
para el sefior Jorge Eliecer Bedoya Cafas por el delito de sedicion, sin beneficio de
excarcelaciéon, enviandolo de esta manera al Centro Penitenciario y Carcelario de
Chiquinquira.

7. Posteriormente, el sefior Jorge Eliecer Bedoya Carias fue trasladado del Centro
Penitenciario y Carcelario de Chiquinquira hacia el Centro Penitenciario y Carcelario
“La Picota” ubicado en la ciudad de Bogota, traslado que se hizo efectivo el dia 22
de agosto del afio 2005.

8. En reiteradas oportunidades el sefior Bedoya Cafas solicito la revocatoria de la
medida de aseguramiento que se le habia impuesto, las cuales fueron negadas, sin
embargo; el dia 27 de diciembre del afio 2005 el Juzgado Noveno Penal del Circuito
Especializado de la ciudad de Bogota, mediante providencia concedio la libertad
provisional del investigado, por lo cual el dia 28 de diciembre del afio 2005 quedo el
libertad provisional el sefior Bedoya Cafas.

9. Partiendo de lo anterior, el sefior Jorge Eliecer Bedoya Cafias estuvo privado de
su libertad desde el dia 15 de mayo del afio 2004 hasta el dia 28 de diciembre del
afio 2005, esto son (1) afio, (7) meses y (13) dias.

10. No obstante, el proceso penal siguié con rumbo normal, para lo cual, finiquitado
el trayecto probatorio y procesal del mismo, el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Sogamoso, mediante sentencia del 11 de mayo del afio 2010 profirié6 sentencia
absolutoria, absolviendo entre otros, a mi poderdante, sin embargo; el fiscal
delegado del asunto interpuso recurso de apelacién, desatdndose asi una segunda
instancia.

11. Con fecha 27 de abril del afio 2012, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Rosa de Viterbo declar6 la prescripcion de la accion penal desde el 11 de
mayo del afio 2010.

12. El 2 de mayo de 2014, mediante apoderado el Sefior Jorge Eliecer Bedoya
Cafias y otros, presentaron Medio de Control de Reparacién Directa por privaciéon
injusta de la libertad, ante los Juzgados Contenciosos Administrativos de Bogota.

13. Presentada la demanda, se le asigné el numero de radicado 11001-3336-722-
2014-00202-00 y se le repartio el expediente al Juzgado Sesenta y Uno (61)
Contencioso Administrativo del Circuito de Bogota.

14. El Juzgado Sesenta y Uno (61) Contencioso Administrativo del Circuito de
Bogota profirid sentencia de primera instancia, en la cual resolvio acceder a las
pretensiones de la demanda, y dispuso declarar patrimonialmente responsable a la



Nacion — Fiscalia General de la Nacion, por los perjuicios causados a los
demandantes, y el dafio que sufrieron por la privacion injusta de la libertad de mi
poderdante.

15. De acuerdo con la sentencia de primera instancia, la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION presentd recurso de ordinario de apelacion en contra
del fallo inicial.

16. Alzada que fue admitida y que le correspondié en segunda instancia resolver
bajo la vision juridica de la magistrada Dra. Bertha Lucy Ceballos Posada del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “A”.

17. El Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera
Subseccion “A”, finalizadas las etapas procesales de segunda instancia, mediante
sentencia de fecha 30 de marzo de 2023, decidi6 REVOCAR LA TOTALIDAD DE
LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA Y, EN CONSECUENCIA; NEGAR
TODAS LA PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

18. El Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca verifico el asunto bajo
un régimen subjetivo de responsabilidad PERO TAMBIEN SE VIO INMERSO EN
UNA INDEBIDA VALORACION PROBATORIA POR CUANTO JUSTIFICO LO
ACTUADO POR LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION AL ASEVERAR QUE
DICHA ENTIDAD HABIA ACTUADO CON DILIGENCIA Y CON BASE AL ACERVO
PROBATORIO, LO CUAL PROCESAL Y PROBATORIAMENTE ES
INCORRECTO.

19. La violacion de los derechos fundamentales se present6 por cuanto, el juzgador
de segunda instancia, determiné que las pruebas que dieron origen a la imposicién
de medida de aseguramiento al sefior Jorge Eliecer Bedoya Cafias eran
suficientes y legales, sin profundizar en un estudio minucioso sobre cada una de
esas pruebas.

También se puede evidenciar que, el Ad-Quem desconocié el precedente judicial
aplicable al caso y respecto a varias sentencias del Consejo de Estado que, en
relacion a casos con similitudes al presente asunto, fallaron de forma diferente.



REQUISITOS GENERALES DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA
EN EL CASO BAJO EXAMEN

Honorables Consejeros de Estado, como ya es lo suficientemente conocido, la
jurisprudencia de esta corporacién, asi como la emitida por la Honorable Corte
Constitucional han considerado que, para ejercer accion de tutela contra
providencia judicial se deben superar una serie requisitos formales, lo cual, para el
asunto bajo estudio, me permito desarrollar de la siguiente manera:

a) Relevancia constitucional: Seforia, el presente asunto tiene un espectro de
vulneracion netamente constitucional, por cuanto se trasgredieron derechos
fundamentales del tutelante como lo es “la igualdad”, “el debido proceso” y “acceso
a la administraciéon de justicia” consagrados en los articulos 13, 29 y 229 de la carta
magna, por lo cual; la esfera directa e inequivoca sobre la cual debe resolverse este

asunto es a la luz de la Constitucion Politica de 1991.

Lo anterior se produce consecuencia de la indebida valoracién probatoria que
efectud el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca que desemboco
en una decision caprichosa, asi como la ajena observacion del precedente judicial
aplicable al asunto en concreto.

Sefioria, el espectro de la relevancia constitucional podra observarse con mayor
profundidad en la explicacion del concepto de violacion.

b) Subsidiariedad: Como se verifica en el asunto bajo examen, mi poderdante no
cuenta con otro mecanismo judicial efectivo para solicitar sus derechos
fundamentales, por lo cual; la accion de tutela se convierte en la herramienta ideal
para que la justicia proteja sus garantias constitucionales.

c) Inmediatez: Se esta presentando accion de tutela en contra de la sentencia
proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera, Subseccion “A”, de fecha 30 de marzo del afo 2023, notificada
electronicamente el dia 11 de abril del afio en curso.

Lo anterior permite deducir que hasta la fecha han trascurrido menos de dos meses,
por lo cual, es dable afirmar que el accionante se encuentra dentro del término que
la jurisprudencia ha dispuesto para estos eventos, es decir, por regla general, seis
meses.



d) Identificacidén de los hechos: Como se puede evidenciar en la sintesis factica,
se identifican plenamente los hechos que generaron la vulneracién de los derechos
fundamentales del accionante.

e) Accidén de tutela contra sentencia de tutela: Basta con manifestar que no se
esta ejerciendo la accion contra una sentencia de tutela.

CONCEPTO DE VIOLACION

Sefioria, como bien es sabido por el despacho, la jurisprudencia emitida por la
Honorable Corte Constitucional ha disefiado una serie de eventos en los cuales se
enmarca la accion de tutela contra providencias judiciales, empezando por la
sentencia C - 590 / 2005, y las cuales denomind ‘causales especificas de
procedibilidad’.

Teniendo en cuenta la sentencia emitida por el Tribunal Contencioso Administrativo
de Cundinamarca y su respectivo razonamiento juridico predicado en el cuerpo de
la providencia, considero que se configuran dos causales especificas de
procedibilidad: (i) defecto factico por indebida valoracion probatoria y (ii)
desconocimiento del precedente judicial.

DEFECTO FACTICO POR INDEBIDA VALORACION PROBATORIA

Honorables Consejeros de Estado, como eje central juridico en los procesos de
privacion injusta de la libertad, debe verificarse los fundamentos y requisitos de la
imposicion de la medida de aseguramiento para identificar una posible falla, esto de
conformidad con la jurisprudencia vigente sobre la materia ‘“responsabilidad
subjetiva’.

El Ad-quem en el proceso ordinario de Reparacion Directa adujo que el material
probatorio “que tenian al momento de que el ente acusador aportara dichas
pruebas, por lo que las pruebas, hasta ese momento, dieron pie a impartir la
medida de aseguramiento al Sefior Bedoya Cafias y otros”, es decir; encontrd
acreditado que existian pruebas suficientes para que el ente acusador dictara la
medida de aseguramiento al sefior Bedoya Carias.

Respecto a la imposicion de medida de aseguramiento, el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, en el proceso de Reparacion Directa, sostuvo:



“...47. Por otro lado, revisada la providencia mediante la cual se impuso la medida
de aseguramiento que privo de la libertad al sefior Bedoya Cafias, se encuentra que
se cumplieron las exigencias legales para la imposicion de la misma, dadas las
declaraciones gue fueron recibidas en ese momento, puesto que informaban
sobre lacomision de unos delitos en contra del acusado gue debian ser objeto
de investigacion.

48. Sobre el particular, precisa la Sala que, para el momento de la captura del
demandante, existian serios indicios de su posible participacién en los
punibles que se le imputaban, debido a las denuncias efectuadas por parte de
miembros_delincuenciales, por _tanto, las determinaciones que adopté la
Fiscalia General de la Nacidén respecto a decretar la imposicion de la medida
de aseguramiento, mientras se procedia con la investigacién respectiva, se
ajusto aderecho vy serealizé en cumplimiento del deber constitucional vy legal
gue le ha sido encomendado a dicha entidad.

49. Pues existe una diferencia entre los elementos probatorios, que permiten la
solicitud y decreto de una medida de aseguramiento, y su valoracion posterior, junto
con las pruebas practicadas con posterioridad, por cuanto recuérdese, que la
valoracién probatoria se efectla respecto a todas las pruebas practicadas, lo cual
también involucra las solicitadas por la defensa del sindicado.

50. De conformidad con lo anterior, es_viable concluir que las autoridades
justificaron sus decisiones en el material probatorio con el que contaban en
ese momento, es decir, que las pruebas aportadas por el ente acusador ofrecian
un contexto que permiti6 al juzgado imponer la medida de aseguramiento...”
(Negrillas y Subrayas fuera de texto)

Sobre el anterior andlisis que realizé el Tribunal se edificé el fallo convirtiéndose en
la esencia y sustancia de la decision y es sobre la cual se detecta una indebida
valoracion probatoria, por cuanto desde el acervo probatorio que reposa en el
expediente, se observan gruesas falencias al momento de valorar el mismo por
parte de la entidad tutelada y que se puede resumir en la siguiente premisa: la
Fiscalia General de la Nacién, fundamenté la imposicion de medida de
aseguramiento a mi defendido, con base en declaraciones de testigos, las cuales
fueron desvirtuados durante el transcurso y conclusién del proceso penal;
circunstancias que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca paso por alto, pues
solo se limitd a reiterar que la fiscalia habia actuado conforme a los medios
probatorios que tenia al momento de gue se dictd la medida de aseguramiento, sin
embargo, no revisé cada uno de los medios probatorios en relacién con el Sefior
Bedoya Cafias.




- Concepto de indebida valoracion probatoriay su relacién con el asunto
bajo examen.

Es necesario verificar cual es el margen y ambito jurisprudencial que la Honorable
Corte Constitucional ha otorgado al defecto factico por indebida valoracion
probatoria, por lo cual, respetuosamente sefalo las sentencias: T — 117 del afio
2013, T — 237 del afio 2017, T — 006 del afio 2018 y T — 041 del afio 2018,
providencias uniformes que han trazado en el tiempo una explicacion de cuando se
presenta el citado defecto y los eventos donde se produce bajo una esfera positiva
0 negativa.

La positiva se presenta en los escenarios donde el juzgador aprecia pruebas
esenciales y determinantes en el proceso, las cuales no ha debido admitir ni valorar
por existir vicios en su decreto, practica o recaudo, por el contrario; la negativa
consiste en una omision por parte del director del despacho judicial en la valoracién
del acervo probatorio. Para el caso que nos ocupa, es necesario verificar la
indebida valoracion probatoria positiva.

La Corte Constitucional, en SU-129 del 6 de mayo de 2021, establecio reglas
generales para la evaluacion de las pruebas. En dicha oportunidad, anunci6 que la
esfera positiva de este defecto se presenta en dos escenarios, explicados asi:

“...Primero, respecto de aquellas pruebas que pueden ser valoradas de manera libre
y amplia, el funcionario judicial incurre en tal defecto cuando actda contra la
razonabilidad. Caso en el que

(i) no respeta las reglas de la l6gica deontica al establecer la premisa factica,

(ii) resuelve la controversia acudiendo a su propio capricho,

(i) no valora integramente el acervo, o

(iv) funda su convencimiento en pruebas impertinentes, inconducentes o ilicitas.

Segundo, si el legislador establece que del elemento probatorio p debe seguirse q,
incurre en un defecto factico si concluye algo distinto sin ofrecer una justificacion para
ello (v. gr. la probada falsedad del documento). En cualquiera de los dos eventos
antedichos, el juez desconoce el derecho al debido proceso de las partes y, en
consecuencia, via tutela, la decision podré dejarse sin efectos...” (Negrillas y
Subrayas fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, el suscrito profesional afirma que el Ad-quem
incurrié en una indebida valoracién del acervo bajo un escenario positivo que
desembocé en un andlisis caprichoso del elemento probatorio aportado y que



conllevd a concluir que “las autoridades justificaron sus decisiones en el material
probatorio con el que contaban en ese momento, es decir, que las pruebas
aportadas por el ente acusador ofrecian un contexto que permitié al juzgado
imponer la medida de aseguramiento”.

Agregando también “que la medida cumplié con los requisitos legales y de
proporcionalidad, pues las entidades demandadas se encontraban en la obligacion
de adelantar los procedimientos de orden penal, cumpliendo con las exigencias
legales de la privacion de la libertad, lo cual se reitera, efectivamente se cumplio,
sin que se haya acreditado por parte del demandante, que no hubiera reunido los
requerimientos legales para imponer dicha medida, o que se haya presentado una
falla del servicio por parte de las autoridades competentes, al tomar como
procedente esta medida punible”.

- Indebida valoracion positiva al justificar que la medida de
aseguramiento cumplidé con su objetivo.

Como se puede evidenciar de la lectura de la providencia emitida el 21 de mayo del
afio 2004 por parte de la fiscalia (27) de la unidad de derechos humanos y derecho
internacional humanitario, “por medio de la cual se decret6é medida de
aseguramiento a mi poderdante y otros”, no se observan cuales fueron los
fundamentos o justificaciones que inspiraron la detencién preventiva de mi
poderdante, ya que se realiza un examen profundo de varios testimonios rendidos
donde se nombran con exactitud otros investigados, sin embargo; bajo ninguna
esfera factica se logra el deducir el motivo que inspird la detencion del sefior Bedoya
Cafas.

Cabe resaltar que, si bien es cierto la investigacién adelantada por el fiscal del
asunto estuvo dirigida en contra de (16) personas, no debe perderse de vista que
es necesario observar los parametros probatorios y facticos de cada uno de ellos
por separado, toda vez que; el hecho de generalizar una investigacion sin detallar
minuciosamente la vinculacion de cada procesado y los elementos de juicio que lo
vinculan a cada uno, es transgresion directa al debido proceso.

Ahora bien, téngase en cuenta que el articulo 356 del antiguo estatuto procesal
penal manifestaba que la medida de aseguramiento de detencion preventiva se
impondria cuando “...aparezca por lo menos dos indicios de responsabilidad con
base en las pruebas legalmente producidas dentro del proceso...”. Disposicion legal
que el fiscal delegado del caso pas6é por alto cuando decreté la medida de
aseguramiento de mi poderdante, toda vez que; tal y como se observa en la



motivacion de la providencia absolutoria, no existe indicio siquiera menor que
hubiese permitido inferir que el sefior Bedoya Cafias estaba involucrado en el delito
por el cual se le investigaba.

Esta situacion también fue pasada por alto por el Ad-Quem en el Sub judice, al
precisar que, el accionar por parte de la Fiscalia dentro del proceso penal, estuvo
ajustado a las circunstancias, elementos y material probatorio obrante en el
expediente, lo cual llevo a esa entidad decretar la imposicion medida de
aseguramiento al Sefior Bedoya Cafas.

Asi lo sefiala el Tribunal Administrativo de Cundinamarca:

“...Sobre el particular, precisa la Sala que, para el momento de la captura del
demandante, existian serios indicios de su posible participacion en los punibles que
se le imputaban, debido a las denuncias efectuadas por parte de miembros
delincuenciales, por tanto, las determinaciones que adoptoé la Fiscalia General de la
Nacidn respecto a decretar la imposicién de la medida de aseguramiento, mientras
se procedia con la investigacion respectiva, se ajustdé a derecho y se realizd en
cumplimiento del deber constitucional y legal que le ha sido encomendado a dicha
entidad...”

Como se constata en lo anterior, el Ad-Quem resalta la labor del ente acusador,
pero unicamente hace referencia al momento de la captura y la posterior medida de
aseguramiento del demandante, sin hacer énfasis 0 mencién a la valoracion de las
pruebas durante el desarrollo del proceso penal, es decir; a lo expuesto en la
sentencia de primera instancia en relacion con los medios de prueba.

Ademas, sefiala que existe una diferencia entre los medios probatorios que dieron
origen a la medida de aseguramiento decretada por la fiscalia y la valoracion de los
mismos junto con las pruebas practicadas con posterioridad, por lo que concluye,
gue al momento de la solicitud e imposicion de la medida de aseguramiento, existian
indicios fuertes que determinaban la posible comisién del delito, por ende; la medida
de aseguramiento estuvo ajustada a derecho.

En relacion con este punto, el Tribunal Administrativo aduce que la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Sogamoso
no surtié efectos juridicos; asi se resalta:

“...46. La declaracion de prescripcion del proceso penal opero desde el 11 de mayo
de 2010, es decir el mismo dia en que se profirio el fallo de primera instancia, motivo
por el cual dicha providencia no surti6 efectos juridicos, y en esta no se analiz6 ni



estudié fundamento alguno relacionado con el fondo del asunto, que conllevara a
determinar la absolucién o no, en el caso penal impugnado...”

En virtud de lo anterior, esta parte considera que el Tribunal, al indicar que lo
resuelto en la sentencia de primera instancia no tuvo efectos legales, contraviene
el principio del juez natural, pues no es de su competencia determinar si la
sentencia penal surtié efectos juridicos o no, sino determinar, si existié un dafo
atribuible a la fiscalia.

Respecto a este tipo de conductas, El H. Consejo de Estado, en sentencia de fecha
23 de abril de 2021 con radicado 11001-03-15-000-2021-000600-01(AC), ha
sefalado:

“..75. Esta Sala comparte con el A quo que, no puede el juez de la reparacién
directa apreciar con otro alcance lo resuelto por el juez penal, razén por la
cual, no le es dable modificar los términos de la absolucion y sefialar que ante
la falta de convencimiento sobre la responsabilidad penal del actor mas alla de toda
duda razonable, fue que se absolvié de los cargos imputados, pues esto desconoce
abiertamente el contenido de dicha providencia...” (Negrillas y Subrayas fuera de
texto)

Con lo anterior, el Ad-Quem est4 desconociendo lo determinado por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Sogamoso, quien en la sentencia de primera
instancia, concluyd que las declaraciones de los testigos fueron desvirtuadas en el
transcurso del proceso, en tanto, no lograron demostrar la responsabilidad del sefior
Bedoya Cafas en la supuesta comision del delito por el gue se le acusaba.

Su sefioria, si bien lo expuesto anteriormente no deberia ser objeto de discusion en
el presente asunto, no se debe ignorar que fue justo este el fundamento que utilizé
el Tribunal Administrativo para basar su tesis de que las pruebas analizadas en el
decreto de la medida de aseguramiento fueron legales, pese a que, como se ha
reiterado, fueron declaradas como pruebas insuficientes por el juez penal en la
sentencia de primera instancia.

En efecto, la Sentencia de primera instancia proferida el dia 11 de mayo de 2010 en
la pagina 132, inciso segundo se indica lo siguiente:

“..Conforme a lo anterior podemos decir que respecto de los testimonios
traidos por la Fiscalia y gue constituyen la prueba de cargo dentro de este
proceso estos no atravesaron ni siguiera por el tamiz de la primera etapa esto
es el de la percepcion...” (Negrillas y Subrayas fuera de texto)




Vale aclarar que, al momento de recibir las manifestaciones de los testigos, se
denota con suficiente claridad que el conjunto de personas que testificaron en contra
de mi defendido no tenian certeza y conocimiento sobre los supuestos facticos que
intentaron escudar, tanto fue asi que, a consideracion del Juez penal ni siquiera
lograron introducirse en la primera etapa de los testimonios, esto es ‘la percepcién’,
recordando en este momento las cinco fases que deben atravesar las declaraciones
para ser creibles y que funjan como medio de prueba idoneo: 1) percepcion, 2)
fijacion, 3) conservacion, 4) evocacion y 5) declaracion.

Se debe citar también, lo indicado por el Juez Penal, es decir el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Sogamoso, (Folios 78 a 216 c.2) al respecto:

“...Por otro lado, los declarantes que soportan las acusaciones respecto de JORGE
ELEIECER BEDOYA CANAS (...) han perdido su_valor probatorio, dadas las
circunstancias gue rodearon dichas declaraciones, como lo es |la calidad de las
personas gue asi como militan en un grupo al margen de la Ley o estan
dispuestas a cometer cualquier clase de delito por un pago, estan dispuestas a
arrastrar hasta el fondo del abismo alas personas gue se oponen o impiden su
accionar , tal como lo manifest6 EULOGIO VARGAS VARGAS que alias BETO fue
la persona que lo amenazé a él y a su familia sino le colaboraba denunciando a las
personas que él le dijera y_es por ello gue encontrdndose en proceso de
reinserciéon no les importé6 _mentir con el fin de obtener beneficio de rebajas de
penas y econdmicos, sus afirmaciones han quedado sin piso juridico con la
declaracién gue en detalle ofrecié a la justicia CESAR PINCIANO BEJARANO alias
TONO O EL ZARCO a quien el despacho otorga credibilidad por su calidad de
reinsertado acreditado por el CODA y su compromiso con la verdad por que(sic) no
tienen ninguln interés en este proceso y por que(sic) realmente de acuerdo a su
preparacion militancia dentro de la organizacion es el mas idoneo para declarar sobre
la demandada y sus integrantes y colaboradores, quien manifiesta que jamas FABIAN
ALEXANDER CHAVEZ ORJUELA ALIAS SABANERO fue Pagador, en primer lugar
en el 2002 en adelante los encargados de efectuar los pagos eran alias PIQUINA, EL
GORDO, TOCAYO COMPADRE O COORDINADOR DE COORDINADORES, (...)
por otro lado, como lo han manifestado los profesionales que fungen como defensores
encausados, no tiene soporte probatorio es decir algo tangible con lo que pues probar
sus afirmaciones, aunado a ello se encuentra desmentida su declaracién en contra
de los procesados toda vez que EULOGIO VARGAS VARGAS se retracté de su
declaracién rendida el 1 de febrero de 2005, en su lugar manifiesta que todo lo que
dijo es falso por que se encontraba amenazado él y su familia por alias BETO que era
este quien le decia que denunciar por que(sic) no querian colaborar con la
organizacién y si no colaboraban tocaba involucrarlos como colaboradores vy
precisamente esto fue lo que ocurrié...” (Negrillas y Subrayas fuera de texto)




Y agrego:

“...No entiende el despacho si los organismos de seguridad del estado cuenten con
organismos de contrainteligencia precisamente para evitar estas circunstancias y
detectar a tiempo el compromiso de las unidades policiales con los grupos al margen
de la ley, no es posible que no se hubiese realizado una investigacién previa,
tendiente a la comprobacion de las manifestaciones compromiso de las unidades
policiales con los grupos al margen de la ley, no es posible que no se hubiese
realizado una investigacion previa tendiente a la comprobacién de las
manifestaciones y sindicaciones que hacian los informantes de las ACC, haber sido
negligentes en el cumplimiento de sus deberes acarreo al departamento un retroceso
en la lucha (...)"(Negrillas y Subrayas fuera de texto)

Partiendo de lo anterior, y contrario a lo que sefala el juzgador de segunda de
segunda instancia en presente asunto, se demuestra que el ente acusador no
cumplié con lo expuesto en el articulo 356 de la Ley 600 de 2000 respecto a la
exigencia de por los menos dos indicios graves de responsabilidad, por lo que al
decretar la medida de aseguramiento, sin el cumplimiento a estos requisitos generé
un dafio a mi poderdante.

Por lo que, se deduce que la medida de aseguramiento impuesta al sefior Jorge
Eliecer Bedoya Carias fue arbitraria e ilegal, ya que no existian los elementos de
juicio suficientes que permitieran imponen dicha medida y mucho menos, mantener
la privacion de la libertad durante 19 meses, debido a que la medida no reunid los
presupuestos de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad.

Por lo anterior se puede inferir que en la actuacion del Ad-Quem, se configur6
defecto factico por indebida e incompleta valoracién probatoria, ya que esta
autoridad realiz6 un analisis cuestionable e insuficiente de la prueba, ya que dio por
cierto lo manifestado por la Fiscalia General de la Nacion en el recurso de apelacion,
sin hacer una valoracion integral del acervo probatorio.

Se debe recordar que, la responsabilidad que poseia el fiscal en el sistema penal
anterior no solamente consistia en buscar las pruebas que incriminaran a los
investigados, sino también ahondar probatoriamente en los elementos que los
exoneraran, en otras palabras, el fiscal era el garante de la verdad probatoria de la
investigacién, situacion que no sucedio en el asunto de la referencia, ya que como
se puede observar de la lectura de las pizas procesales investigativas y del fallo de
primera instancia, todas las pruebas estaban encaminadas para que se emitiera una
sentencia condenatoria de los investigados, lo cual permite concluir que la direccion
de la investigacion se encontraba viciada.



Ahora bien, el hecho que el fiscal del asunto hubiese presentado un caso ante la
justicia colombiana con insuficiencias probatorias (tal y como lo deduce el juez de
instancia) permite afirmar que existié una falencia por parte del ente acusador, lo
cual trajo consigo consecuencias adversas para mi representado, toda vez que, tuvo
que soportar un largo tiempo privado de su libertad, asi como afrontar el pago
seguimiento de un proceso penal complejisimo en su contra.

Por tal razon, no es de recibo lo indicado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, al concluir errbneamente que la medida de aseguramiento
decretada por la Fiscalia General de la Nacion, se ajustaba a derecho al considerar
éste, que existian serios indicios en contra de mi representado, situacion que no es
cierta, por cuanto ningun testigo vinculé con nombre propio al Sefior Bedoya dentro
de la investigacion, y como ya fue manifestado por el Juez Penal de la Primera
Instancia, no se cumplieron los requisitos de la ley vigente al momento de los
hechos respecto a laimposicion de la medida de aseguramiento.

En ese orden, la providencia objeto de reproche presenta un defecto factico por
indebida valoracion probatoria por cuanto el fundamento de la decision partié de
una premisa factica equivocada, esta es que la Fiscalia General de la Nacion
contaba con los medios probatorios suficientes para decretar la imposicién de la
medida de aseguramiento a mi poderdante, lo que llevd a que el Tribunal
Administrativo valorara de manera deficiente el material probatorio y, por tal motivo,
su conclusion fue diametralmente opuesta a la del Juzgado Sesenta y Uno
Administrativo del Circuito de Bogota. Esta valoracion afecto la decision de fondo y
con ello vulneré el derecho fundamental al debido proceso del Sefior Jorge Eliecer
Bedoya Cafas, por partir de una configuracion factica por indebida valoracién de
las pruebas.

DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

La Honorable Corte Constitucional, se ha pronunciado respecto al precedente
jurisprudencial, T - 441 de 2018, indicando lo siguiente de forma reciente:

“...La Corte Constitucional ha definido el precedente judicial como "la sentencia o
el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, gue por su pertinencia
y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe necesariamente
considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir un fallo" (SU-
053-2015). Asimismo, la doctrina ha definido como el mecanismo jurisdiccional que
tiene su origen en el principio stare decisis o estar a lo decidido, el cual consiste en
la aplicacion de criterios adoptados en decisiones anteriores a casos que se
presenten en situaciones posteriores y con circunstancias similares (T-460-2016).




De acuerdo a la autoridad que emitié el pronunciamiento, se puede clasificar el
precedente en dos categorias: (i) _el precedente horizontal, el cual hace
referencia_a las decisiones proferidas por autoridades del mismo nivel
jerarguico o, incluso, por el mismo funcionario; y (ii) el precedente vertical,
gue se refiere a las decisiones adoptadas por el superior jerarquico o la
autoridad encargada de unificar la jurisprudencia. El precedente horizontal tiene
fuerza vinculante, atendiendo no solo a los principios de buena fe, seguridad juridica
y confianza legitima, sino al derecho a la igualdad que rige en nuestra Constitucion.
Asimismo, el precedente vertical, al provenir de la autoridad encargada de unificar
la jurisprudencia dentro de cada una de las jurisdicciones, limita la autonomia judicial
del juez, en tanto debe respetar la postura del superior, a menos que de manera
suficiente y coherente expliqgue las razones que motivan a apartarse de la
misma...”(Negrillas y Subrayas fuera de texto)

Respetados Consejeros, como se puede observar en la sentencia de segunda
instancia del proceso de Reparacion Directa, identificado con niamero 2014 — 00202,
se resolvidé Revocar la Sentencia de Primera Instancia y negar las pretensiones de
la demanda del medio de control reparacion directa interpuesta al alegar una
privacion injusta de la libertad del Sefior Jorge Eliecer Bedoya Cafas.

Como ya se anuncio, en materia de privacién injusta de la libertad, el Honorable
Consejo de Estado se ha pronunciado en multiples providencias, no obstante; hubo
un cambio de postura jurisprudencial sobre esta tema, el cual fue introducido como
consecuencia de la Sentencia de Unificaciéon 072 de 2018 proferida por la Honorable
Corte Constitucional.

Por lo cual, con mi debido y acostumbrado respeto me permito relacionar varias
sentencias que sustentan la posicion de desconocimiento del precedente judicial:

CORTE CONSTITUCIONAL. SALA PLENA, SENTENCIA DE UNIFICACION No.
072 DE FECHA 05 DE JULIO DE 2018. MP. JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

“...109. Es necesario reiterar que la Unica interpretacion posible —en perspectiva
judicial-- del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece un
Gnico titulo de atribucion y que, en todo caso, le exige al juez contencioso
administrativo definir si la decision que privo de la libertad a un ciudadano se aparté
de los criterios que gobiernan la imposicion de medidas preventivas, sin que ello
implique la exigencia ineludible y para todos los casos de valoraciones del dolo o la
culpa del funcionario que expidi6 la providencia, pues, serd en aplicacion del
principio iura novit curia®3¥, aceptado por la propia jurisprudencia del Consejo de
Estado, que se establezca cudl sera el régimen que ilumine el proceso y, por ende, el
deber demostrativo que le asiste al demandante.

En este punto se resalta que en la sentencia SU-353 de 2013, la Corte, al analizar un
caso de responsabilidad del Estado con origen en otro tipo de fuente de dafio


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/SU072-18.htm#_ftn330

concluyd que el uso de formulas estrictas de responsabilidad no se aviene a una
correcta interpretacion de los presupuestos que definen la responsabilidad del
Estado.

110. También debe precisarse que si bien la jurisprudencia ha nominado el régimen
de imputacién de la falla del servicio como un régimen restrictivo, comoquiera que
exige un mayor esfuerzo probatorio por parte de quien solicita el resarcimiento de
perjuicios, esa condicibn no puede interpretarse como un obstaculo para que el
ciudadano reclame la indemnizacion del dafio que no estaba obligado a soportar,
pues en manera alguna los regimenes de imputacién estan disefiados para hacer mas
0 menos accesible la administracion de justicia contencioso administrativa, sino para
modular el ejercicio probatorio y, sobre todo, para garantizar que la decisién que se
adopte obedezca a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

111. De otro lado, aceptar que dicho régimen deba ser aplicado en algunos casos o,
en otras palabras, rechazar la idea de que se defina como férmula inmutable de
juzgamiento del Estado un titulo objetivo, tampoco puede entenderse como la
flexibilizacion de la excepcionalidad que caracteriza las medidas preventivas
restrictivas de la libertad, en tanto la exigencia de una mayor rigurosidad probatoria
en un proceso de reparacion directa es un asunto auténomo, que de hecho se
materializa con posterioridad al agotamiento del proceso penal y que por esas
razones no impone un criterio juridico que deba observarse en otros tramites.

112. En suma, la aplicacién de cualquier de los regimenes de responsabilidad
del Estado mantienen incélumes la excepcionalidad v los juicios de necesidad,
razonabilidad y proporcionalidad, asi como la presuncidon _de inocencia _que
preceden a la imposicion de una medida de aseguramiento, como fue
recientemente concluido por la Subseccion C del Consejo de Estado! al considerar,
en un caso que fue sometido a su evaluacion, que: “el Juzgado de control de garantias
decidi6 imponerle medida de aseguramiento restrictiva de la libertad al
imputado, debido a gue encontr6 demostrado el requisito de necesidad de la
medida, por cuanto la captura en flagrancia y la denuncia formulada por la victima de
la extorsion permitian inferir la probabilidad de participacion del capturado en el ilicito
endilgado...” (Negrillas y Subrayas fuera de texto)

Si bien, en el subjudice el Ad-Quem explica que para resolver el recurso de alzada
dio aplicacion a la Sentencia de Unificacion 072 de 2018, con el fin de evidenciar la
configuracion del caracter injusto de la medida de aseguramiento, esto es lo que
dilucida el dafio antijuridico, la realidad es que en la tesis considerativa queda a
deber respecto de la aplicacion del régimen de responsabilidad subjetivo, pues se
puede entrever que no analizé de fondo las pruebas, ni se encargd de demostrar de
forma extensa la falta de responsabilidad de la Fiscalia, ya que lo Unico gue hizo



https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/SU072-18.htm#_ftn331

fue remitirse a reiterar que las pruebas que tenia la fiscalia eran contundentes para
dictar la medida de aseguramiento.

Del mismo modo, no realiz6 un estudio de la presuncion de inocencia del Sefior
Bedoya, o si quiera un estudio de culpabilidad para determinar una posible ausencia
de responsabilidad del Estado, por lo que se aparté de la postura dictada por la
Corte Constitucional. Lo que indica un claro desconocimiento del precedente
jurisprudencial al criterio jurisprudencial establecido en la SU-082 de 2018 de la
Corte Constitucional.

CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA (SUBSECCION B). Fecha 12 de marzo de 2021; M.P.
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ, Radicado: 11001-03-15-000-2021-00600-00

Por otro lado, también se intuye un desconocimiento al precedente jurisprudencial
establecido en sentencias emitidas por el Honorable Consejo de Estado; es asi que
en un caso parecido al que aqui se estudia, indico lo siguiente:

“..10.4.- También se observa que el tribunal justifico el actuar de las entidades
demandas en el deber de esclarecer la posesién de la sustancia incautada y si el
accionante correspondia al alias “el Cabezén”. Sin embargo, dicho analisis
desconoce que el juez penal en su sentencia concluydé sobre ese mismo
particular gue desde el momento mismo de la captura resultaba evidente gue la
descripcién fisica que ofrecia la denuncia y la orden de reqgistro y allanamiento
no correspondia con las caracteristicas del accionante y que sobresalian
diferencias.

10.5.- Asi, pues, el hecho gue el tribunal insistiera en que el accionante fue absuelto
con fundamento en el principio de in dubio pro reo, es el resultado de una
apreciacion probatoria que termina por desconocer las verdaderas razones de
la sentencia absolutoria y que parecen orientadas a justificar la imposicion de
la_ medida de aseguramiento _en circunstancias que fueron desestimadas vy
sobre las cuales el juez administrativo no esta llamado a pronunciamiento
alguno...” (Negrillas y Subrayas fuera de texto)

Se trata de una sentencia dictada en una accion de tutela contra el Tribunal
Contencioso Administrativo de Risaralda, donde el Honorable Consejo de Estado
determiné que el juzgador de segunda instancia incurrié en un defecto factico por
indebida valoracion probatoria ya gue desconocié el razonamiento del Juez Natural
del proceso penal, escenario idéntico al descrito en la presente accion.




CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION PRIMERA. Fecha 23 de abril de 2021. M.P HERNANDO SANCHEZ
SANCHEZ; Radicado 11001-03-15-000-2021-000600-01(AC)

“...74. De conformidad con lo expuesto, esta Sala advierte que, en efecto, el Tribunal
desconocio el contenido de la sentencia absolutoria proferida el 2 de junio de 2015
por el Juzgado Sexto Penal del Circuito, por cuanto el fundamento de la absolucion
no fue la aplicacion del principio in dubio pro reo, sino que el sefior Gustavo Adolfo
Gutiérrez Bafiol no cometié el hecho punible. Adicionalmente, la autoridad judicial
demandada desconocié que el juez penal indic6 que la captura del actor fue
irresponsable, toda vez que, el estupefaciente no fue hallado en el cuarto
perteneciente al acusado ni en su poder o custodia, y “[...] Tenia la policia muy claro
y definido que la persona responsable de conservar la droga prohibida era un hombre
apodado “el cabezdén” y muy definidos tenia los rasgos y caracteristicas fisicas de tal
individuo, por eso produce escozor, desazédn, que la captura hubiera operado contra
el sefior GUSTAVO ADOLFO simple y llanamente por el hecho de habitar y dormir en
ese domicilio [...]”.

“77. La Sala debe hacer énfasis que para la configuracion del defecto factico por
irregularidades en la apreciacién del material probatorio, la actuacién del operador
judicial debe ser ostensible, manifiesta y flagrante, en donde ademas dicha
irreqularidad debe tener una relacidn intrinseca con el sentido de la decisién
judicial, es decir, que, de no configurarse dicho error manifiesto, la sentencia hubiera
adoptado un sentido totalmente distinto, lo que a juicio de la Sala aconteci6é en el
presente caso.

78. En ese sentido, para la Sala, la autoridad judicial demandada desconocio el
acervo probatorio obrante en el expediente, toda vez que, no tuvo en cuenta el
contenido _de las pruebas previamente expuestas, e incluso, le atribuyd un
alcance distinto; es decir, incurrido_en el defecto factico que alegaron los
actores”.

79. La parte actora en su escrito de tutela indic6 que el Tribunal Administrativo de
Risaralda incurrioé en un defecto sustantivo por desconocimiento del precedente, toda
vez que, inobservo la sentencia SU-072 de 5 de julio de 2018, “...] donde se debate
una privacion de la libertad el analisis de las reales condiciones de captura o
detencion de una persona para poder determinar si la privacion de la libertad fue
necesaria, adecuada y proporcional, situacién a la que no pudo arribar el fallo
cuestionado al pretender analizar el proceso penal de manera fraccionada vy
caprichosa contrario a la evidencia probatoria y al fallo en materia penal que daban
por ciertos unos hechos debidamente probados, definiendo asi al arbitrio el fondo del
asunto debatido

1 Corte Constitucional, sentencia SU-072 de 5 de julio de 2018, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.



[..]

82. En consecuencia, concluyé que, con independencia del régimen de
responsabilidad estatal que utilice el juez administrativo, |la conducta de la victima
es un aspecto que debe valorarse v que tiene la potencialidad de generar una
decision favorable al Estado, es decir, que puede generar una declaratoria de
irresponsabilidad administrativa.

83. De conformidad con lo expuesto, la Sala encuentra que la decisién que se alegé
como desconocida reconoce la posibilidad de abordar el andlisis de la responsabilidad
del Estado desde un criterio objetivo, pero también desde uno subjetivo; y_en todo
caso, en la aplicacién de cualguiera de los regimenes de responsabilidad del
Estado se mantienen incélumes la excepcionalidad y los juicios de necesidad,
razonabilidad y proporcionalidad, asi como la presuncidon _de inocencia que
preceden a la imposicion de una medida de aseguramiento...” (Negrillas y
Subrayas fuera de texto)

Su sefioria, como se puede evidenciar, las dos sentencias citadas previamente
hacen referencia a una misma accién de tutela contra providencia judicial, sobre un
caso en el cual existen similitudes respecto al desarrollo del medio de control de
reparacion directa. Del estudio de ambos fallos se puede resaltar que en esa
ocasion, el Tribunal que resolvid el recurso de apelacién también incurrié en defecto
factico por indebida valoracion probatoria y le dio un valor probatorio a las pruebas,
diferente al que le fue dado por el juez penal natural.

- Del desconocimiento al precedente judicial vertical:

Por otro lado y de forma subsidiaria, se puede traer a colaciéon un pronunciamiento
reciente de la misma corporacion, aunque de diferente subseccién, es decir, una
sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Tercera,
Subseccién “B”, en el cual se resolvio un caso de un implicado dentro de la misma
investigacién y proceso penal que nos ocupa, es decir; otra persona que habia sido
privada de su libertad en el mismo proceso penal que se adelanté en contra del
sefior Bedoya Canias, por lo cual es un caso con los misma radiografia factica y
juridica, por lo que el problema juridico que se resolvié es el mismo que nos ocupa.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. SECCION TERCERA,
SUBSECCION “B”; Fecha 30 de julio de 2021; M.P FRANKLYN PEREZ
CAMARGO, Radicado: 11001-33-36-719-2014-00107-02.

“...La Fiscalia afirmé en esa oportunidad que el denunciante Jorge Rodriguez
asegur6 que el sefior Albarracin, quien para ese momento era su compariero en la
avanzada del Gaula, era un colaborador de la ACC, de acuerdo a la informaciéon dada



por Luis Milldn. Los sefialamientos eran confirmados con lo relatado por el testigo
Nairo Céardenas.

Bajo este orden de ideas, la medida privativa de la libertad se encuentra ajustada a
la legalidad. La calidad del delito imputado hacia que la medida fuera necesaria,
razonable y proporcional.

Sin embargo, de acuerdo al marco juridico y jurisprudencial planteado anteriormente,
colige la Sala que la privacion de la libertad del demandante devino en injusta una
vez que el Juzgado 2° Penal del Circuito de Sogamoso absolvio al acusado, y en
Ultimas la Sala Tercera Penal del Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo declaré
la extincién de la accion penal por prescripcion. Es a partir de ese momento que se
tiene certeza gue no habia razdn juridica para que el actor estuviera privado de
la libertad, en razén a dos consideraciones: porque de conformidad con la
posicion jurisprudencial anteriormente citada la privacién generé un dafio_al
sefior Albarracin que no estaba en el deber de soportar, pero ademas, porque
la medida como tal resultd injusta debido a su duracién.

(..)

Con todo, como se indico, finalmente en segunda instancia no se estudié el recurso
de apelacion interpuesto por la fiscalia contra la decisién absolutoria, pues se decretd
la extincidn de la accién penal al haberse configurado la prescripcién el dia en que se
profirid la sentencia de primera instancia. Respecto a este punto, se precisa que no
se afirma la responsabilidad del Estado por la extincion de la accion penal, pues el
Consejo de Estado bien ha reiterado:

“la restriccion de la libertad como consecuencia de una medida de
aseguramiento legalmente proferida no se torna injusta por el solo hecho
de haberse declarado la prescripcién de la accién penal, pues, a pesar
de que una medida como esta mantiene incélume la presuncion de
inocencia que acompana al sindicado a lo largo del proceso penal, deja
en suspenso la definicion de su responsabilidad por el punible
endilgado74”. Subrayado fuera de texto.

Sin embargo, el hecho que el sefior Albarracin hubiera estado privado de la
libertad, en afectacién del bien juridico mas protegido en nuestro ordenamiento
luego de la vida, por el término de 19 meses v 19 dias, no supera el juicio de
proporcionalidad de |la medida, ante los subprincipios de idoneidad, necesidad
y proporcionalidad en stricto sensu.

En este sentido, la carga de soportar unainvestigacion penal, no puede conllevar
que la medida privativa de la libertad se convierta en una pena mismay en una




supuestajustaretribucion anticipada, excediendo los fines legales establecidos
para ella, por un tiempo tan prolongado...” (Negrillas y Subrayas fuera de texto)

Y mas adelante, concluyo:

“...La sentencia de primera instancia se profirié 5 afios después, y finalmente se
decretd la extincion de la accién penal luego de 8 afios de la vinculacion del sefior
Albarracin a la investigacion. Por_tanto, la privacion de la libertad del sefior
Albarracin fue, en efecto, injusta...”(Negrillas y Subrayas fuera de texto)

Partiendo de lo expuesto con anterioridad, se vislumbra por parte del despacho
judicial accionado un ostensible desconocimiento del precedente jurisprudencial,
porque se desconocieron decisiones emitidas, tanto por dérganos superiores
(precedente judicial vertical) como por autoridades del mismo nivel jerarquico y por
el mismo funcionario (precedente judicial horizontal), lo que configurd la vulneracién
al derecho a la igualdad de mis representados.

CONCLUSION

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera Subseccion A vulnerd
los derechos fundamentales al debido proceso y el derecho a la igualdad de los
demandantes Arias por cuanto incurrié en una indebida valoracién probatoria dentro
del medio de control de reparacion directa identificado con el nUmero de radicado
11001-3336-722-2014-00202-01 al dictar Sentencia de Segunda instancia, ya que
no tuvo en cuenta cada uno de los materiales probatorios y el estudio de pruebas
realizado por el juez penal de la primera instancia, es decir; si bien se pronuncia
sobre la medida de aseguramiento, lo hace de forma muy general, reiterando lo
expresado por el Recurso de Apelacion interpuesto por la Fiscalia General de la
Nacion, y obviando que tanto la Fiscalia General de la Nacién, como la Rama
Judicial, les asiste responsabilidad patrimonial, como ente investigador y acusador,
lo que configuré un defecto factico por indebida valoracién probatoria y también
incurrié en un desconocimiento al precedente judicial.

PRETENSIONES

1. Se solicita respetuosamente tutelar el derecho fundamental al debido proceso, a
la igualdad y el acceso a la administracion de jusiticia del sefior Jorge Eliecer
Bedoya Canas y la Sefiora Maria Elisabet Caro Arias.

2. En consecuencia, se solicita respetuosamente ordenar al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA, SUBSECCION
“A”, emitir nueva sentencia dentro del expediente No. 11001-3336-722-2014-00202-



01, teniendo en cuenta los postulados sobre el debido proceso judicial atinente la
valoracion de las pruebas.

PRUEBAS
Documentales.

1. Copia de la sentencia de segunda instancia proferida por el al Juzgado (61)
Contencioso Administrativo del Circuito de Bogota dentro del expediente No. 11001-
33-36-722-2014-00202-00

2. Copia de la sentencia de primera instancia proferida por el, Seccién Tercera,
Subseccion “A”, de fecha 30 de marzo del afio 2023.

3.Copia de la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, de fecha 30 de julio de 2021.

Trasladada.

1. Se solicita respetuosamente oficiar al Juzgado (61) Contencioso Administrativo
del Circuito de Bogota para que remita con destino a este proceso el expediente No.
11001-33-36-722-2014-00202-00.

2. Teniendo en cuenta que por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Tercera, con fecha 30 de julio de 2021, emitié sentencia de segunda instancia con
ponencia del M.P FRANKLYN PEREZ CAMARGO, Radicado: 11001-33-36-719-
2014-00107-02, en una demanda de Reparacion Directa donde fue interpuesta por
uno de los investigados del mismo proceso penal donde el tutelante fue parte, se
solicita respetuosamente al despacho se oficie al Juzgado (59) Contencioso
Administrativo del Circuito de Bogota para que remita con destino a este proceso el
expediente No. 11001-33-36-719-2014-00107-02.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento me permito manifestar que no se ha presentado otra
accion de tutela por los mismos hechos y derechos que se describen en la presente
accion constitucional.

ANEXOS
1. Poderes debidamente presentados y aceptados para actuar.
2. Copia de la sentencia de tutela contra providencia judicial proferida por el

Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “B”, de fecha 12 de marzo
del afio 2021.



3. Copia de la sentencia de tutela contra providencia judicial proferida por el
Consejo de Estado, Seccion Primera, de fecha 23 de abril de 2021.

NOTIFICACIONES

1. Las respectivas notificaciones las recibiré en la Calle 18 No. 6 — 56, piso 4 de la
ciudad de Bogota.

Correo electrénico: notificacionesvillalobos@hotmail.com

2. A las entidades accionadas en sus respectivos despachos judiciales.

Atentamente,

HANS ALEXANDER VILLALOBOS DIAZ
CC. No. 1.010.209.466 de Bogota D.C.
TP. No. 273.950 del C.S. de la J.
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SENTENCIA No. 37

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa.

RADICACION: 11001333672220140020200
DEMANDANTE: Jorge Eliecer Bedoya Cafas y otros.
DEMANDADO: Nacion — Rama Judicial y Naciéon - Fiscalia

General de la Nacion.
1. ASUNTO

Una vez surtido el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede esta instancia judicial a emitir sentencia en el
proceso de la referencia, surtida a través del medio de control de reparacion
directa impetrada por Jorge Eliecer Bedoya Cafas, quien actiia en nombre
propio y en representacion de Camilo Andrés Bedoya Caro; Jorge Mario
Bedoya Caro; Maria Elisabet Caro Arias y José Bernardo Cafias en contra de
la Nacién — Rama Judicial y Nacién — Fiscalia General de la Nacién como
consecuencia de los perjuicios ocasionados por la presunta privacion injusta
de la libertad de Jorge Eliecer Bedoya Canas.

2. TEMA PRINCIPAL TRATADO

Responsabilidad patrimonial de la Nacion — Rama Judicial y Nacién —
Fiscalia General de la Nacién por privaciéon injusta de la libertad,
cumplimiento del requisito de dos indicios Ley 600/2000.

3. ANTECEDENTES
3.1. Pretensiones de la demanda

El 2 de mayo de 2014, a través de apoderado judicial, los reclamantes
instauraron demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa
(Fls. 2 a 22 C.1) con las siguientes pretensiones:

“1. Que se declare patrimonialmente responsable a LA NACION FISCALIA
GENERAL DE LA NACION — RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA por los dafios materiales y morales y
responsabilidad absoluta de los demas dafios ocasionados con el desarrollo
irregular del proceso bajo el Radicado N° 2006-00004, adelantado por la
Fiscalia 27 DE LA UNIDAD NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS Y
DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO delegada ante los jueces
penales del circuito especializado en contra del sefior JORGE ELIECER
BEDOYA CANAS, persona que fue privado injustamente de su libertad,
DESDE EL DIA 15 DE MAYO DE 2004; HASTA EL DIA 29 DE DICIEMBRE
DEL ANO 2005.

2. Que se dé cumplimiento a la sentencia condenatoria en los términos del
articulo 192 al 195 de la ley 1437 de 2011.

3. Que los dafios se deberén tasar como a continuacion me permito
desglosar:

(..)
TASACION DE DANOS MORALES




3.

(.)

TASACION DEL DANO EN LA VIDA DE RELACION EN PAREJA.
DEL PERJUICIO FISIOLOGICO

(...)

TASACION DE DANOS MATERIALES
Como es bien sabido; el actor tuvo que contratar los servicios profesionales
de un abogado penalista para ejercer su defensa técnica durante todo el
desarrollo del proceso penal; motivo por el cual tuvo que cancelar la suma de
honorarios profesionales que se desglosa como sigue.
DANO EMERGENTE:
(..)

LUCRO CESANTE
(..)"

2. Hechos relevantes de la demanda:

El sustento factico relevante que origina el estudio del presente asunto y que
se plasmé en la demanda es el siguiente:

El 17 de febrero de 2004 Jorge Eliecer Rodriguez Ramirez present6
denuncia, indicando haber tenido conocimiento sobre los nexos entre
miembros de la Policia Nacional con las Autodefensas Campesinas

de Casanare, cuyos lugares de accién eran Sogamoso, Duitama y
Tunja. :

Mediante Resolucion 1898 de 2004 se ordend la vinculacion de Jorge
Eliecer Bedoya Carias al proceso penal.

. El 14 de mayo de 2004 Jorge Eliecer Bedoya Cafias fue capturado,

siendo legalizada el 15 de mayo de 2004.

El 18 de mayo de 2004 el sefior Bedoya Cafias fue llevado a diligencia
de indagatoria.

El 19 de mayo de 2004 fue remitida boleta de encarcelacion No. 005
al Centro Penitenciario y Carcelario de Chiquinquira para privar de la
libertad al aqui demandante.

El 21 de mayo de 2004 la Fiscalia 27 Unidad de Derechos Humanos
y D.I.H decret6 medida de aseguramiento en contra de Jorge Eliecer
Bedoya Canas.

. EI 28 de mayo de 2004 fue adicionada la providencia del 21 de mayo

de 2004 en el sentido de suspender el ejercicio del cargo publico al
sefior Bedoya Carias.

. El'14 de abril de 2015 fue proferida resolucion de acusacion en contra

de Jorge Eliecer Bedoya Carias.



3.3.

El 29 de diciembre de 2005 Jorge Eliecer Bedoya Carias quedd en
libertad provisional, de conformidad con las érdenes proferidas por el
Juzgado Noveno Penal del Circuito Especializado de Bogota en
providencia del 27 de diciembre del mismo afio. '

El 11 de mayo de 2010 fue proferida sentencia de primera instancia
en el curso del proceso penal en la que absolvieron de los delitos
acusados al sefior Bedoya Carias, providencia que fue apelada por la
Fiscalia 27 de la Unidad Nacional de Derechos Humanos.

El 27 de abril de 2012 fue resuelto el recurso de apelacion, en el que
se determind la extincion de la acciébn penal por prescripcion,
providencia que quedé ejecutoriada el 27 de abril de 2012.

Actuacion Procesal:

La demanda fue presentada el 2 de mayo de 2014 ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera (Fls. 3 a 27 c.1),
que mediante providencia del 5 de junio de 2014 remiti6 por
competencia el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota (Fls. 31 a 32 c.1).

El 18 de julio de 2014 llegé el expediente a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos, correspondiéndole por reparto al
Juzgado 22 Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Bogota (Fls. 36 c.1).

El 14 de enero de 2015 el Juzgado Veintidés (22) Administrativo de
Descongestioén del Circuito Judicial de Bogota inadmitié la demanda
(Fls. 38 c.1).

. Una vez subsanada, el Juzgado Veintidés (22) Administrativo de

Descongestion del Circuito de Bogota admitié la demanda el 4 de
marzo de 2015 (Fls. 48 c.1).

El 5 de marzo de 2015, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota notifico la admisién de la
demanda a la Nacién — Fiscalia General de la Nacién y a la Nacion-
Rama Judicial (Fls. 49 a 53 c.1). El 22 abril de 2015 fueron retirados
los traslados por la Nacién — Fiscalia General de la Nacién y el 25 de
abril de 2017 la Nacién — Rama Judicial recibi6 los traslados (Fls. 74 y
124 c.1).

Mediante memorial del 20 de abril de 2015 la Nacion — Fiscalia General
de la Nacion contesté la demanda dentro del proceso de la referencia
(Fls. 58 a 73 c.1). Por su parte la Nacién — Rama Judicial lo hizo el 25
de agosto de 2017 de manera extemporanea (Fls. 124 a 132 c.1).

. La Secretaria del despacho corrid traslado de las excepciones

formuladas el 30 de marzo de 2016 (Fls. 90 c¢.1ppal.), sobre las cuales
no se pronunci6 la parte demandante.




h. El 25 de agosto de 2017 la Nacién — Rama Judicial presentd incidente
nulidad de lo actuado con ocasién a la presunta indebida notificacion
de la admision de la demanda (Fls. 1 a 2 ¢.3).

I. ElI19 de febrero de 2018 se neg6 el incidente de nulidad formulado por
la Nacion — Rama Judicial (Fls. 4 a 5 ¢.3).

j-  El'12 de junio de 2018 se adelant6 la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en donde no hubo excepciones
previas que tuviesen que ser resueltas, tampoco acuerdo conciliatorio,
se fij6 el litigio y se decretaron pruebas (Flis. 156 a 184 c.1).

k. El 17 de enero de 2019 se celebré audiencia de pruebas, conforme a
lo dispuesto dentro del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, en la cual
se incorporaron documentales y se fij6 fecha para la continuacion del
recaudo probatorio, disponiendo la realizacion de inspeccién judicial al
Juzgado 65 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (Fls. 206 a
207 c.1).

|. El 26 de marzo de 2019 se incorporaron documentales, se realizo la
inspeccion judicial procediendo a tomar copia en medio magnético de
las piezas procesales destacadas del expediente penal y se ordend la
presentacion de los alegatos de conclusiéon por escrito a las partes
dentro del término de ley (Fls. 220 a 225 c.1).

m. El 9 de abril de 2012 el apoderado de la parte demandante y de la
Nacién - Fiscalia General de la Nacion formularon oportunamente sus
alegatos de conclusion (Fls. 226 a 287 c¢.1), la Nacion — Rama Judicial
no presentoé alegaciones.

n. El Ministerio Publico no presenté su concepto en esta oportunidad.

3.4. Argumentos de las Partes

Parte demandante: Destac6 que no se logré establecer informacién veraz o
real sobre los testimonios de Cesar Ponsiano Bejarano Acosta en contra de
Jorge Eliecer Bedoya Cafas, por lo cual no existia mérito para proferir la
medida de aseguramiento.

Senal6é que se configuré defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia al observarse que se produjo la extincién de la accién penal por
prescripcion, citando los elementos de la responsabilidad de la administraciéon
de justicia.

Cité sentencia del Consejo de Estado relacionada con la privacion injusta de
la libertad, para concluir que la responsabilidad en el asunto es de tipo
objetiva, aunado a que se cumplen los presupuestos de la falla en el servicio
(Fls. 3 a 27 c.1).

Parte demandada — Fiscalia General de la Nacién: Se opuso a la prosperidad
de las pretensiones ya que se carecen de elementos suficientes para
determinar la ocurrencia de la responsabilidad de la entidad.




Cit6 el articulo 250 de la Constitucion Politica y los articulos 114 de la Ley 600
de 2000, para indicar que su actuaciéon se enmarcaba en las funciones que
legalmente le competian, aunado a que se dieron las oportunidades
procesales de defensa al acusado, siendo la medida de aseguramiento
idénea, obedeciendo a razones juridicamente validas y sin que el afectado
hiciera uso de los recursos de ley.

Propuso como excepciones las siguientes (Fls. 58 a 73 c.1): -

- Culpa exclusiva de la victima, presenté la definicion juridica del
mencionado eximente de responsabilidad para establecer que existio
un grado de participacién efectiva por parte de Jorge Eliecer Carias en
los delitos investigados.

Finalmente, objetd los perjuicios reclamados ya que no se allegé prueba
siquiera sumaria de su ocurrencia.

Nacion — Rama Judicial: Contestd extemporaneamente la demanda (Fls. 124
a132c.).

3.5. Alegatos de conclusion y concepto del Ministerio Publico

Parte demandante: Mediante memorial del 9 de abril de 2019 present6 sus
alegaciones (Fls. 226 a 280 c.1).

Solicité que el asunto fuera resuelto bajo el régimen de responsabilidad
objetiva teniendo en cuenta la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Indicé que se encontré que el 14 de mayo de 2004 la Direccion Seccional de
Fiscalias ordend la captura de Jorge Eliecer Bedoya Caiias, quien fue
capturado el 15 de mayo de 2004.

Narré que el 21 de mayo de 2004 fue decretada medida de aseguramiento en
contra del sefior Bedoya Caras y el 27 de diciembre de 2005 el Juzgado
Noveno Penal del Circuito Especializado de Bogota concedié su libertad
provisional.

Sefialo que el 11 de mayo de 2010 fue proferida sentencia absolutoria y el 27
de abril de 2012 el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de
Viterbo declaré la prescripciéon de la accion penal desde el 11 de mayo de
2010.

Adujo gue no se puede establecer las razones por las cuales fue impuesta la
medida de aseguramiento en contra de Jorge Eliecer Bedoya Canas, asi como
resulta claro que se dio el fenémeno de la prescripcion de la accién penal

inclusive desde primera instancia y solo fue decretada hasta la segunda
instancia.

Manifest6 que con las actuaciones irregulares de las entidades se les

causaron graves perjuicios a los demandantes, solicitando sea emitida
sentencia condenatoria.




Parte demandada — Nacién — Fiscalia General de la Nacién: El 9 de abril de
2019 present6 sus alegaciones (Fls. 281 a 287 c.1).

Dijo que la parte demandante en ningin momento de determiné en que
consistio lo injusto en la medida de aseguramiento, tampoco cual fue el error
judicial o defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.

Solicit6 la declaratoria de falta de legitimacion en la causa relacionados con la
prescripciéon de la accién penal.

Resalté la ausencia de responsabilidad de la entidad considerando que la
parte demandante no probd los elementos necesarios tales como que la
privacion de la libertad fuera injusta.

Parte demandada — Nacién — Rama Judicial: No presenté alegatos.

Concepto del Ministerio Publico: Se abstuvo de conceptuar en esta
oportunidad.

3.6 Pruebas obrantes en el proceso

3.6.1. Documentales

A continuacién, se hace relacion de los elementos probatorios mas
relevantes allegados al plenario los siguientes documentales:

o Copia auténtica del registro civil de Matrimonio de Jorge Eliecer
Bedoya Canias (Fls. 3 c.2).

» Copia simple del registro civil de nacimiento de Jorge Eliecer Bedoya.
(FIs. 4y 5 c.2).

» Copia simple del registro civil de nacimiento de Jorge Eliecer Bedoya.
(Fls. 4 ¢c.2).

o Copia simple de la cédula de ciudadania nimero 10.102.707 de Jorge
Eliecer Bedoya Carias (Fls. 6 c.2).

e Copia a color de la Constancia de expedicion de registro civil de
nacimiento de Jorge Mario Bedoya Caro (Fls. 7y 8 c.2).

e Copia simple de la cédula de ciudadania niimero 1.013.615.719 de
Jorge Mario Bedoya Caro (Fls. 9y 10 c.2).

e Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Camilo Andrés
Bedoya Caro (Fls. 11 c.2).

e Copia simple del registro civil de nacimiento de Camilo Andrés
Bedoya Caro (Fls. 12 c.2).

e Copia simple de la tarjeta de identidad de nimero 98091158248 de
Camilo Andrés Bedoya Caro. (Fls. 13y 14 c.2).




Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Jorge Bernardo
Canas (Fls. 15 ¢c.2).

Copia auténtica de la orden de allanamiento del Radicado No. 1889
del 14 de mayo de 2004 (Fls. 16 a 17 c¢.2).

Copia autenticada de la cédula de ciudadania numero 17.195.117 de
José Bernardo Cafias (Fls. 18 c.2).

Copia auténtica de la diligencia de allanamiento y registro de
inmueble del 15 de mayo de 2004 (Fls. 19 a 20 c.2).

Copia auténtica de la orden de captura No. 0004954 del 25 de mayo
de 2004 (Fls. 21 c.2).

Copia auténtica de la boleta de encarcelamiento No. 005 del 19 de
mayo de 2004 (Fls. 22 c.2).

Copia auténtica de la resolucion de imposicion de medida de
aseguramiento del 21 de mayo de 2004 de la Fiscalia 27 de Bogota
de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y D.I.H. (Fls. 23 a 67
c.2).

Copia auténtica de la providencia del 27 de diciembre de 2005 del
Juzgado Noveno Penal del Circuito Especializado de Bogota (Fls. 68
a76c.2).

Copia auténtica de la Boleta de Libertad No. J003963 del 29 de
diciembre de 2005 (Fls. 77 c.2).

Copia auténtica de la providencia del 11 de mayo de 2010 del
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Sogamoso (parte inicial) (Fls.
78 a 205 c.2).

Copia autenticada del recibo de pago de 5.000.000 de pesos (Fls. 206
c.2). '

Copia autenticada de colillas de recibo de pago (Fls. 207 c.2).

Copia simple de certificacion de némina de mayo de 2004 expedida
el 8 de febrero de 2013 (Fls. 208 209 c.2).

Copia auténtica del restante de la providencia del 11 de mayo de 2010
del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Sogamoso (parte final) y
anexo de firmas (Fls. 210 a 216 c.2).

Copia auténtica de la providencia del 27 de abril de 2012 de la Sala
Tercera Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santa Rosa
de Viterbo (Fls. 217 a 225 c.2).

Copia auténtica de la notificacion personal del ministerio publico de la
providencia del 27 de abril de 2012 de la Sala Tercera Penal del




Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo (Fls.
226 c.2).

» Copia auténtica de constancia secretarial del 27 de junio de 2012 (Fls.
227 c.2).

e Certificacion del 15 de febrero de 2012 del Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Sogamoso — Boyaca (Fls. 228 a 229 c¢.2).

e Respuesta oficio No. J61-EAB-2018-568 emitida por el Coordinador
Policia Judicial (Fls. 192 c.1).

e Copia digitalizada de la historia laboral de Jorge Eliecer Bedoya
Carias en la Policia Nacional (Fls. 195y 196 c¢.1).

e Documentos aportados por el apoderado de la parte demandante en
respuesta al oficio J61-EAB-2018-568 (Fls. 209 a 219 c.1).

3.6.2. Inspeccion Judicial

El 26 de marzo de 2019 se adelanté audiencia de pruebas, en la cual se lievé
a cabo inspeccion judicial en las instalaciones de Juzgado 65 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota con el fin de tomar copia magnética de las
principales piezas procesales del expediente penal No. 2006-0004, de ello
reposa USB visible a folios 223 y 225 del cuaderno principal.

4. CONSIDERACIONES
4.1. PRESUPUESTOS PROCESALES
4.1.1 Legitimacioén en la Causa

a. Legitimacion en la causa por activa:

o Jorge Eliecer Bedoya Cafas se encuentra legitimado en la causa por activa
al ser quien presuntamente fue privado injustamente de la libertad.

e Camilo Andrés Bedoya Caro y Jorge Mario Bedoya Caro se encuentran
legitimados en la causa por activa al ser los hijos de Jorge Eliecer Bedoya
Canas (FiIs.7, 8, 11y 12 ¢.2).

e Maria Elisabet Caro Arias se encuentra legitimada en la causa por activa al
ser la esposa de Jorge Eliecer Bedoya Cafias (Fls. 3 c.2).

o José Bernardo Cafias se encuentra legitimado en la causa por activa al ser
el hermano de Jorge Eliecer Bedoya Canas (Fis. 4y 15 c.2).

b. Legitimacion en la causa por pasiva:

Es necesario precisar que dentro del presente proceso se discute la
responsabilidad de la Nacién — Rama Judicial y la Nacién — Fiscalia General



de la Nacion por los perjuicios causados a los demandantes con ocasion de la
presunta privacion de la libertad de Jorge Eliecer Bedoya Canias.

Ahora bien, la Nacién — Fiscalia General de la Nacién se encuentra legitimada
en la causa por pasiva al encontrarse probado que fue quien decreté la
detencion preventiva del sefior Bedoya Cafias, el 21 de mayo de 2004, a través
de su delegada la Fiscalia 27 de Bogota de la Unidad de Derechos Humanos
y DIH (FIs.23 a 67 c.2). '

No sucede lo mismo con la Nacién - Rama Judicial, entidad con respecto a la
cual no se encuentra injerencia en el dafo deprecado, puesto que esta pese a
que por Ley tenia la facultad de imponer medida de aseguramiento, en el caso
concreto no se evidencia prueba alguna que permita establecer que ésta se
hubiere pronunciado en torno al decreto de la privacion de la libertad de Jorge
Eliecer Bedoya Cafias, por el contrario, el 27 de diciembre de 2005 a través
del Juzgado Noveno del Circuito Especializado de Bogota concedio la libertad
provisional al entonces indagado (Fls. 68 a 76 c.2).

Asi las cosas, se declarara la falta de legitimacion en la causa por pasiva de
la Nacién — Rama Judicial.

4.1.2 Caducidad de la accion

Se observa que no hay lugar que opere la figura de caducidad del medio de
control de reparacion directa (Art. 164 No. 2 Lit. | de la Ley 1437 de 2011) pues
el 15 de mayo de 2012 se cobr6é ejecutoria el auto de declaratoria de
prescripcion de la accion penal dentro del proceso penal No. 2006-004, siendo
presentada la demanda dentro del proceso de la referencia el 2 de mayo de
2014, después de haber surtido el tramite de conciliacién prejudicial, cuya
solicitud fue radicada el 26 de marzo de 2014 y el término de caducidad
suspendido hasta el 17 de junio de 2014 (Fls. 45 y 46 c.1).

4.2 ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD EN EL CASO CONCRETO
4.2.1. Problema Juridico

Se fij6 en la audiencia inicial el siguiente problema juridico principal: con
fundamento en el caudal probatorio es determinar si es responsable
patrimonialmente la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, por los perjuicios
presuntamente causados a la parte demandante con ocasion de la presunta
privacion injusta de la libertad del sefior Jorge Eliecer Bedoya Cafias.

¢ Se generd un dafo antijuridico a causa de ello? ¢4 Es imputable tanto material
como juridicamente a las demandadas?

Una vez resuelto lo anterior, determinar si se configuré una causal eximente
de responsabilidad.

4.2.2. Tesis del Despacho
Se cumplen con los presupuestos necesarios para determinar la injusticia de

la privacion de la libertad sufrida por Jorge Eliecer Bedoya Carias, dando lugar
a determinar la responsabilidad de la entidad demandada Nacién — Fiscalia




General de la Nacion atendiendo a que fue quien profirid la medida de
aseguramiento sin contar con el material probatorio indispensable que
permitiera tener los dos indicios graves de conformidad con el articulo 346 de
la Ley 600 de 2000.

4.2.3. Prueba trasladada

Se debe aclarar que en el caso sub judice obra el expediente del proceso penal
que se adelant6 en contra del sefior Bedoya, parte conocido en Inspeccion
Judicial al Juzgado 64 Administrativo de Bogotd, si bien no fue reconocido
expresamente -mediante una providencia- como documento trasladado, Io
cierto es que: i) fue solicitado en la demanda, ii) fue decretado como prueba
en la audiencia inicial, iii) las providencias y decisiones fueron proferidas por
esta instancia y iv) se respeté el debido proceso, debido a que el expediente
se mantuvo a disposicién de las partes a lo largo del proceso sin haberse
cuestionado su veracidad. Por estas razones se valorara en su integridad la
prueba trasladada.

4.2.4. Régimen de responsabilidad aplicable

Segun lo dispuesto en el articulo 90 de la Carta Politica, la responsabilidad
extracontractual tiene como centro de discusion la determinaciéon de un dafo
antijuridico causado a un administrado, y la imputacion de este en cabeza de
la administracién publica’ tanto por accion, como por omisién. Dicha
imputacion exige analizar: a) el ambito factico, y; b) la imputacién juridica,
concepto que esta integrado por los siguientes topicos: 1) atribucién conforme
a un deber juridico (que opera conforme a los distintos titulos de imputacion
consolidados en el precedente del Consejo de Estado: falla o falta en la
prestacion del servicio —simple, presunta y probada-; dafio especial —
desequilibrio de las cargas publicas, dafio anormal-; riesgo excepcional), y; 2.
La teoria de la imputacién objetiva de la responsabilidad patrimonial del
Estado.

En términos de José Ignacio Manrique Nifio: “se supera asi, el esquema que
se seguia anteriormente para declarar la responsabilidad del Estado, en el cual
primero se miraba el hecho, Iluego se determinaba la culpa de la
administracion, posteriormente se analizaba la relacién de causalidad y
finalmente, se establecia el dafio. Hoy en dia, por el contrario, lo primero que
se determina es la existencia del dano, luego se analiza si es 0 no antijuridico,
y posteriormente se precisa qué fue lo que lo originé, lo que conlleva indagar
por la causalidad’ (Manrique Nifio, 2009).

El dafio antijuridico es un concepto que tiene una evolucién constante en la
jurisprudencia del Consejo de Estado, en cuanto se adecta y actualiza a la luz
de los principios del Estado Social de Derecho y de realidad social, tal como
lo ha esgrimido la Corte Constitucional en sentencia C-333 de 19962.

' Conforme a lo establecido en el Articulo 90 de la Carta Politica Colombiana “los elementos indispensables para
imputar la responsabilidad al estado son: a) el dafio antijuridico y b) la imputabilidad del Estado”. Ver: Consejo de
Estado, Sentencia de 21 de octubre de 1999, Exps.10948-11643. Es, pues “menester, que ademas de constatar la
antijuridicidad del [dafo}, el juzgador elabore un juicio de imputabilidad que le permita encontrar un titulo juridico
distinto de la simple causalidad material que legitime la decision; vale decir, ‘la imputatio juris’ ademas de la ‘imputatio
facti””. Ver: Consejo de Estado, Sentencia de 13 de julio de 1993.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-333 de 1996.
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Este puede ser definido como la “lesién real y evaluable econémicamente de
un derecho o de un bien juridico protegido al interesado o a un grupo de ellos,
que no estan en el deber juridico de soportar” (Ruiz Orejuela, 2010, pag. 3) o
como “el detrimento o demérito que sufre una persona en sus derechos o en
sus sentimientos” (Cubides Camacho, 1999, pag. 193).

El dafio tiene un aspecto positivo toda vez que ser efectivo, individualizable y
verificable, y uno negativo en cuanto debe concretizarse en una efectiva
vulneracién que se realice sin justa causa.

En cuanto al principio de imputabilidad®, se tiene que solo es dable la
indemnizacién del dafio antijuridico por parte del Estado cuando existe el
debido sustento factico y encaja la atribucién juridica en los hechos narrados
en el caso*.

En la imputacién se revisa la conducta estatal y el denominado nexo causal.

Para realizar una introduccién de los titulos de imputacion, la doctrina ha
coincidido en sefialar que tiene su fuente principal en la teoria de la culpa
(objetivizada)® (Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo General y
Colombiano, 2013, pag. 616) o falla del servicio, que es una responsabilidad
directa, consistente en la producciéon de un dafio debido a que una persona
publica no ha actuado cuando debia hacerlo, ha actuado mal o ha actuado
tardiamente (Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo General vy
Colombiano, 2013, pag. 616).

No obstante, es incorrecto afirmar que la tnica fuente hoy de imputacion es la
falla en el servicio toda vez que a nivel judicial se ha venido reconociendo la
existencia de la responsabilidad estatal sin que se presente el concepto de la
culpa, es decir, como expresion de la responsabilidad objetiva, tal es el caso
de la responsabilidad por dafio especial, la responsabilidad por riesgo
excepcional, la responsabilidad por trabajos publicos, la responsabilidad por
expropiacion y ocupacién de inmuebles en caso de guerra, la responsabilidad
por almacenaje, la falla del servicio presunta (Rodriguez Rodriguez, Derecho
Administrativo General y Colombiano, 2013, pag. 620).

4.2.4. Privacioén injusta de la libertad

® En los términos de Kant, dicha imputacion se entiende: “Imputacion (imputatio) en sentido moral es el juicio por
medio del cual alguien es considerado como autor (causa libera) de una accién, que entonces se llama acto (factum)
y esta sometida a leyes; si el juicio lleva consigo a la vez las consecuencias juridicas del acto, es una imputacion
judicial (imputatio iudiciaria), en caso contrario, solo una imputacién dictaminadora (imputatio diiudicatoria)”. (Kant,
2005).

4 El “otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De conformidad con éste, la
indemnizacion del dafio antijuridico le corresponde al estado cuando exista titulo juridico de atribucién, es decir,
cuando de la voluntad del constituyente o del legislador pueda deducirse que la accién u omisién de una autoridad
publica compromete al Estado con sus resultados”. Corte Constitucional, sentencia C-254 de 25 de marzo de 2003.
® El término es usado por Libardo Rodriguez quien afirma; “Esta responsabilidad esté basada en la culpa, pero en
unra culpa especial que no corresponde exactamente al concepto psicoldgico tradicional, que implica que la culpa solo
es posible encontrarla en la actuacién de las personas naturales. Aqui se trata, se dice, de una culpa objetiva o
anonima. Preferimos decir culpa objetivizada, es decir, calificada por sus manifestaciones exteriores, pues
tradicionalmente se consideran opuestos los conceptos de culpa y de responsabilidad objetiva, ya que aquella solo
da lugar a responsabilidad subjetiva. Desde este punto de vista puede decir que la responsabilidad por culpa o falla
en el servicio es una responsabilidad intermedia entre la subjetiva y la objetiva, pues si bien se requiere la existencia
de una culpa, no se trata de la culpa subjetiva tradicional, sino de una culpa objetivizada. En todo caso, no es
responsabilidad objetiva, porque, si asi lo fuera, las personas publicas deberian responder por todos los dafios que
causaran en desarrollo de su actividad, asi fueran compietamente licitos normales” (Rodriguez Rodriguez, Derecho
Administrativo General y Colombiano, 2013, pag. 616).
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Debe recordarse que de conformidad con el precitado articulo 90, el Estado
esta obligado a responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que
sean causados por las acciones u omisiones de todas las autoridades publicas,
incluyendo las judiciales. Con esta disposicion se superé definitivamente la
posicion jurisprudencial segun la cual los errores cometidos por los funcionarios
judiciales, en desarrollo de su actividad, comprometian Unicamente la
responsabilidad personal del servidor publico y no la del Estado®.

Asi, la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia regula en forma expresa
la "responsabilidad del Estado, de sus funcionarios y empleados judiciales",
contemplando dentro del articulo 65 lo siguiente:

“El Estado respondéré patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omision de sus agentes judiciales.”

“En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, por el error jurisdiccional y por la
privacion injusta de la libertad” (énfasis fuera de texto original).

La doctrina en concordancia con la ley ha diferenciado tres tipos de
responsabilidad:

- Por error judicial (lo que en realidad es la responsabilidad jurisdiccional por
error y dafio en los actos procesales).

- Por defectuoso funcionamiento de la Administraciéon de Justicia (retardos
y defectuosas actuaciones materiales)

- Por privacion injusta de la libertad (que puede generarse en error
jurisdiccional o en el defectuoso funcionamiento de la administracién de
justicia).

Al efecto que la libertad fisica es un derecho fundamental que se encuentra
consagrado en la Constituciéon, pero que no es ilimitado. Incluso en los
instrumentos internaciones de derechos humanos, es esgrimido asi:

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que fue ratificado por
Colombia el 29 de octubre de 1969, previa aprobacion por el Congreso de la
Republica mediante Ley No. 74 de 1968, y que entrd en vigor de acuerdo con

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 14 de febrero de 1980,
exp. 2367. Sobre el particular la Seccion Tercera sostuvo: “Antes de la expedicion de la Constitucion de 1991 Ia
jurisprudencia de la Corporacién distinguia la falla del servicio judicial del error judicial. La primera se asimilo a las
actuaciones administrativas de la jurisdiccion y se reservé el segundo concepto para los actos de carécter
propiamente jurisdiccional. En relacién con el error judicial cabe sefialar que en una primera etapa la jurisprudencia
de la Corporacion se negé a admitir la responsabilidad patrimonial del Estado, con fundamento en el principio de la
cosa juzgada y por considerar que este era un riesgo a cargo de todos. Esas limitaciones para declarar la
responsabilidad del Estado por error jurisdiccional no estaban fundadas en disposiciones constitucionales o legales,
porque si bien la Constitucién de 1886 no establecia expresamente la obligacién a cargo del Estado de responder por
los dafios que sus acciones u omisiones causaran a los particulares en desarrollo de la funcion de impartir justicia, el
articulo 16 de la Carta que consagraba el deber de todas las autoridades publicas de proteger a los ciudadanos en
su vida, honra y bienes y de asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del estado y de los particulares y que
se invocaba como fundamento constitucional de la responsabilidad del Estado por la jurisprudencia de esta
Corporacién, permitia incluir en tal concepto a las autoridades encargadas de dicha funcion. De igual manera la
aplicacién de la Convencién Americana de Derechos Humanos més conocida como “Pacto de San José de Costa
Rica”, incorporada al derecho nacional por la ley 16 de 1972, permitia deducir responsabilidad del Estado por error
judicial toda vez que en su articulo 10 prevé que “toda persona tiene derecho a ser indemnizado conforme a la ley en
caso de haber sido condenado en sentencia firme por error judiciaf’. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia
de 22 de noviembre de 2001, exp. 13.164, C.P. Ricardo Hoyos Duque. En el mismo sentido ver sentencias de 2 de
mayo de 2007 y 14 de agosto de 2008, exp. 1576 y 16594, respectivamente, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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las disposiciones del instrumento el 23 de marzo de 1976, en el inciso 1 del
articulo 9 consagra que:

“Todo individuo tiene derecho a la libertada y a la seguridad
personales. Nadie podra ser sometido a detencién o prision arbitrarias.
Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por
ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta”

Por su parte, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
incorporada a la legislacion colombiana mediante la Ley 16 de 1972, sehala
en el inciso 2 del articulo 7 que:

“... Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por la causas
y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones
Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a
ellas...”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha puntualizado en la
sentencia del 24 de enero de 1998 del Caso “Gangaram Panday Vs Surinam”,
que:

“Nadie puede ser privado de la libertad personal sino por las causas,
casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley pero,
ademas, con estricta sujecién a los procedimientos objetivamente
definidos por la misma por la misma” °

Con base en lo anterior, la privacion de la libertad personal solo puede efectuarse en
los casos y de cuerdo a los procedimientos previstos en la Constitucién o la Ley, de
lo contrario se configura una detencidén o privacion injusta de la libertad que se
encuentra prohibida tanto a nivel nacional como internacional.

La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de 1996'°, analiz6 la
constitucionalidad de, entre otros, del articulo 68 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia y sefiald que en los casos de privacién injusta de la
libertad se debe examinar la actuacion que dio lugar a la medida restrictiva de
este derecho fundamental, pues, en su criterio, no resulta viable la reparacion
automatica de los perjuicios en dichos eventos.

En la sentencia SU-072 de 2018", recalcd que ningun cuerpo normativo se
establecia un régimen de responsabilidad especifico aplicable en los eventos
de privacién de la libertad, entonces, el juez era el que debia realizar un
analisis para determinar si la privacién de la libertad fue apropiada, razonable
y/o proporcionada.

En ese sentido, la Corte citada indico:

7LEY 74 DE 1968. Articulo 9, Inciso

8 LEY 16 DE 1972 Articulo 7, Inciso 2

® CORTE IDH. Caso Gangaram Panday Vs Suriname. Sentencia 24 de Enero de 1998. Serie C, No. 16,
parr 47.

10 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

! Corte Constitucional, sentencia SU 072 del 5 de julio de 2018, M.P. José Fernando Reyes
Cuartas.




“105. Esta Corporacion comparte la idea de que en dos de los casos deducidos
por el Consejo de Estado —el hecho no existié o la conducta era objetivamente
atipica- es posible predicar que la decision de privar al investigado de su libertad
resulta irrazonable y desproporcionada, luego, para esos eventos es factible
aplicar un titulo de atribucion de caracter objetivo en el entendido de que el dafio
antijuridico se demuestra sin mayores esfuerzos.

“...)

“106. Asi las cosas, los otros dos eventos definidos por el Consejo de Estado
como causas de responsabilidad estatal objetiva —el procesado no cometio Ila
conducta y la aplicacion del in dubio pro reo- exigen mayores esfuerzos
investigativos y probatorios, pues a pesar de su objetividad, requiere del Fiscal
o del juez mayores disquisiciones para definir si existen pruebas que permitan
vincular al investigado con la conducta punible y presentarlo como el probable
autor de la misma’.

“...)

“109. Es necesario reiterar que la unica interpretacion posible —en perspectiva
judicial-- del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece un
Unico titulo _de atribucion y que, en todo caso, le exige al juez contencioso
administrativo definir si la decision que privo de la libertad a un ciudadano se
aparto de los criterios que gobiernan la imposicién de medidas preventivas, sin
que ello implique la exigencia ineludible y para todos los casos de valoraciones
del dolo o la culpa del funcionario que expidio la providencia, pues, sera en
aplicacion del principio iura novit curia, aceptado por la propia jurisprudencia del
Consejo de Estado, que se establezca cual seré el régimen que ilumine el
proceso y, por ende, el deber demostrativo que le asiste al demandante” (se
destaca).

Al respecto el Consejo de Estado ha dicho:

76001-23-31- | La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de
000-2006- 2006...De conformidad con el criterio expuesto por la Corte
00478- Constitucional, el caracter injusto de la privacion de la libertad
01(50395) debe analizarse a la luz de los criterios de razongbilidad,
Sentencia del proporcionalidad y legalidad de la medida dg asgguramlento', _de
05/03/2020 ahi que se deba determinar en cada caso si existia 0 no mérito
MP. MARTA para proferir decision en tal sentido.

NUBI,A ... Asi las cosas, el hecho de que una persona resulte privada
VELASQUEZ | g4e a libertad dentro de un proceso penal que termina con
RICO(E) sentencia absolutoria o con medida de preclusién, no resuita

suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial al Estado,
toda vez que se debe determinar si la medida restrictiva resulté
injusta y, en tal caso, generadora de un dafio antijuridico
imputable a la administracion.

... la Sala no encuentra acreditada una falla del servicio de la
Rama Judicial, pues, de un lado, no fue la que profirié la medida
de aseguramiento que origind la pérdida de la libertad de
Yolanda Parra Caro; de otro lado, si bien hubo una disparidad
de criterios entre la primera y la segunda instancia en la etapa
de juzgamiento, en cuanto a la procedencia de la revocatoria de
la medida de aseguramiento, ello no comporta la existencia de
una irreqularidad o arbitrariedad de las .autoridades judiciales

que conocieron del proceso, dado que tal situacién no se generé
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por una actuacion arbitraria, sino por la apreciacion del caso que
cada una de las instancias realizo.

...En conclusién, la Sala considera que el juez de conocimiento
de primera instancia actué de conformidad con su sana critica y
no_evidencié que para el momento en el que se solicitd la
revocatoria_de la medida de aseguramiento se dieran los
presupuestos necesarios para ello, sino que, en su parecer, era
necesario que se continuara con la etapa de juicio, para luego
de ello, si poder realizar un andlisis concienzudo y detallado
tanto del delito imputado a Yolanda Parra Caro, como de las
pruebas gue obraran en la actuacién penal.

Asi las cosas, es valido afirmar que la decisién adoptada se
ajustd a los criterios establecidos en la legislacién y, por tanto,
no hay lugar a concluir que con esa actuaciéon la medida
impuesta a Yolanda Parra Caro se hubiere tornado en
irracional, desproporcionada, ni ilegal.

En razén a lo expuesto, no se advirtié una conducta negligente,
ni descuidada o constitutiva de falla en el servicio, de ahi que no
sea posible endilgar responsabilidad a la Rama Judicial.

Como consecuencia, se revocard la sentencia de primera
instancia, teniendo en cuenta que el proceso contra la Fiscalia
General de la Nacion terminé por conciliacion entre las partes,
acuerdo que fue aprobado por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca el 30 de agosto de 2013. .

47001-23-31-
000-2011-
00029-
01(50173) del
05/03/2020,
M.P. MARTA
NUBIA
VELASQUEZ
RICO(E)

La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de
2006"2...

Asimismo, se probd que, luego de la confesion realizada por la
sefiora Fanny Henriquez Mufioz, en la cual se acogi6 a
sentencia anticipada, la misma fiscalia de conocimiento revocé
la medida de aseguramiento impuesta en contra de la sefiora
Rambal Coronado, ordend su libertad inmediata, precluy6 la
investigacidn en su contra y ordené el reintegro a su trabajo.

... En lo que tiene que ver con la legalidad de la medida de
aseguramiento, la Sala destaca que los articulos 355 a 357 del
Cdédigo de Procedimiento Penal, Ley 600 de 2000, —norma
aplicable para la época de los hechos—, regulaban lo
concerniente a la finalidad, requisitos y procedencia de aquella
y, en su orden, disponian... De acuerdo con la anterior
normativa, los delitos de peculado por apropiacion v falsedad
ideoldgica en documento publico se encontraban dentro de los
punibles frente a los cuales procedia la medida de
aseguramiento ipso facto, lo que justifica la conducta del ente
investigador, adicionalmente, la restriccion de la libertad surgia
como una alternativa para garantizar no solamente la
comparecencia del sindicado, sino para evitar la continuidad de
algun acto ilicito en el que pudieran incurrir el demandante o para
evitar entorpecer la actividad probatoria.

... Asi las cosas, es valido afirmar que la decisién adoptada se
ajusté a los criterios establecidos en la legislacién y, por tanto,

2 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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no hay lugar a concluir que la medida impuesta a la demandante
hubiere sido irracional, desproporcionada ni ilegal... las
decisiones proferidas en contra de la sefiora Aidé Marina
Rambal Coronado no fueron injustas o arbitrarias; por el
contrario, fueron el resultado de la convergencia de los requisitos
que el estatuto procesal penal vigente para esa época exigia.

En cuanto a lo injusto de la medida privativa de la libertad, la
Corte Constitucional, en la sentencia SU-072-2018, anoté que:
“... Con todo, conviene aclarar que el término ‘injustamente’
se refiere a una actuacion abiertamente desproporcionada
y violatoria de los procedimientos legales, de forma tal que
se torne evidente que la privaciéon de la libertad no ha sido
ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino
abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se
estaria permitiendo que en todos los casos en que una persona
fuese privada de su libertad y considerase en forma subjetiva,
aun de mala fe, que su detencion es injusta, procederia en forma
automatica la reparacion de los perjuicios, con grave lesién para
el patrimonio del Estado, que es el comun de todos los
asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que se
examina y la consecuente declaracion de la responsabilidad
estatal a proposito de la administracion de justicia, (sic) debe
contemplarse dentro de los parametros fijados y teniendo
siempre en consideracion el anélisis razonable y proporcionado
de las circunstancias en que se ha producido la detencion™? (se
resalta).

De conformidad con todo lo anterior, se puede concluir que las
decisiones judiciales dictadas en el proceso penal adelantado
en contra de |la sefiora Aidé Marina Rambal Coronado no fueron
contrarias a derecho 0 que comportaron arbitrariedad, falta de
proporcionalidad o capricho de quienes las profirieron; por tanto,
no se configurd falla alguna del servicio de la parte demandada.
Rad. 70001- | 5.1. La Seccién Tercera venia sosteniendo que en los casos en
23-31-000- que una persona era detenida preventivamente, por disposicion
2005-00434- | de una autoridad judicial, y luego recuperaba la libertad, bien
01(56393) del | Poraue resultgba absuelta bajq supuestos de que el hecho no
05/03/2020 existio, el sindl_cado nolo cc')mefu'é, la congﬂuc_:tg no era cpnstltutlva
C.P MARIA de hecho punible o en aplicacion del principio in dubio pro reo,

e inmediatamente surgia un dafo gue esa persona no estaba en
ADRI.ANA la_obligacién de soportar y que, por tanto, el Estado era
MARIN patrimonialmente responsable, en aplicacion de un régimen
objetivo de responsabilidad bajo el titulo de dafio especial. Esto,
sin importar si el agente judicial actué o no conforme a la ley, por
cuanto estaban en juego derechos y principios de estirpe
constitucional como la libertad personal y la presuncién de
inocencia, la cual, al no ser desvirtuada por el Estado, tornaba
en injusta la privacion'.

B Folio 117 de la providencia.

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 2 de mayo del 2007, expediente No.
15463. Reiterada en sentencia de Sala Plena de la Seccién Tercera del 6 de abril de 2011,
expediente No. 21563. C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre del 2006, expediente No.
13468. Reiterada en sentencia de unificacion de 17 de octubre del 2013, expediente No.
23354. C.P. Mauricio Fajardo Goémez.




...Las consideraciones anteriores no resultan contradictorias con
las conclusiones de la sentencia de unificacién de la Corte
Constitucional, SU 72/18'*, sobre el régimen de responsabilidad
patrimonial del Estado aplicable en eventos de privacion injusta
de la libertad.

... Ahora bien, la Corte sefiala que las normas que contienen los
diferentes supuestos en los que procede la detencién preventiva
en los ordenamientos procesales penales's, vigentes desde la
promulgacion del articulo 68 de la Ley 270 de 1996, le son
inherentes el juicio de razonabilidad y de proporcionalidad. Sin
embargo, los requisitos para imponer la medida de
aseguramiento han variado de uno a otro de acuerdo el grado
de conviccion probatoria requerida, mientras el Decreto Ley
2700 de 1991 y la Ley 600 de 2000 solicitaban de uno o dos
indicios graves de responsabilidad, respectivamente, la Ley 906
exige de una inferencia razonable de autoria o participacién del
imputado'’.

La Corte insiste en que para una interpretacion adecuada del
articulo 68 de la Ley 270 de 1996, el juez administrativo a la hora
de definir si una privacion de la libertad es injusta o no,
independientemente del titulo de imputacion que se elija aplicar,
debe considerar si las decisiones adoptadas por el funcionario
judicial se enmarcan en los presupuestos de ‘“razonabilidad,
proporcionalidad y legalidad™*" ...

5.4. De acuerdo con lo anterior, la Corte Constitucional, sefiala
que, en dos eventos establecidos por el Consejo de Estado,
resulta factible aplicar un régimen objetivo de responsabilidad,
estos son cuando el hecho no existi6 o la conducta era
objetivamente atipica, en ambas situaciones la privacion de la
libertad resulta irrazonable y desproporcionada, por lo que “ef
dario antijuridico se demuestra sin mayores esfuerzos™.

... Las dos causales anteriores se contrastan con la absolucién
consistente en gque el procesado no cometio_el delito v la
aplicacion del principio in dubio pro reo, la Corte considera que
estas requieren de mayores disquisiciones por parte de los
fiscales o jueces para vincular al imputado con la conducta
punible y presentarlo como autor de la misma. En un sistema
como el acusatorio no resulta exigible al fiscal y al juez con
funcion de garantias que en etapas tempranas de la
investigacién penal definir si el imputado ejecutd la conducta,

pues sera_en etapas posteriores que el funcionario judicial

'’ Corte Constitucional, sentencia SU 072/18 del 5 de julio de 2018, M.P: José Fernando Reyes

Cuartas.

'® La Corte hace referencia al Decreto Ley 2700 de 1991, articulos 355 y 356 de la Ley 600
de 2000 y 308 de la Ley 906 de 2004.

17 Ibidem. Acéapite 103.

'8 Ibidem. Acapite 104.

19 Mas adelante sefiala:

112. En suma, la aplicacién de cualquier de los regimenes de responsabilidad del Estado
mantienen incolumes la excepcionalidad y los juicios de necesidad, razonabilidad y
proporcionalidad, asi como la presuncion de inocencia que preceden a la imposicion de una
medida de aseguramiento.

2 Ibidem. Acapite 105.
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definira tales asuntos, que solo se pueden definir en la
contradiccién probatoria durante un juicio oral*'.

Lo mismo pasaria respecto de eventos de absolucién en los
que concurre una causal de justificacion o una de ausencia
de culpabilidad, en los que la conducta resulta
objetivamente tipica, pero no lo era desde el punto de vista
subjetivo?.

... los argumentos de impugnacién de la Fiscalia General de la
Nacién, las pruebas trasladas de la investigacién penal
adelantada por la Fiscalia Local Once Delegadas ante los
Jueces Penales Municipales de Sincelejo, y la providencia por
medio de la cual se absolvié al sefior Arnold Cuevas Sierra,
concluye que en el presente caso se configurdo una falla del
servicio imputable al ente investigador, dado que, no se conto
con los indicios necesarios para imponer una medida de
aseguramiento en contra del hoy demandante, de conformidad
con lo establecido por el articulo 356 de la Ley 600 de 2000.

Radicacioén
nimero:
25000-23-26-
000-2005-
01478-
01(43125) del
28/02/2020
Consejero
ponente:
MARTIN
BERMUDEZ
MUNOZ

23.- A la luz del articulo 70 de la Ley 270 de 1996, el estudio de
la culpa de la victima debe versar sobre las conductas
realizadas por la persona privada de la libertad vinculadas al
proceso penal, lo que excluye el estudio de aquellas
preprocesales que ya fueron objeto de estudio por parte del juez
penal. El hecho de que el sindicado sea <<sospechoso>> de un
delito no puede considerare como constitutivo de culpa de la
victima.

24.- En este caso no estd demostrado que la medida de
aseguramiento dictada contra Hernan Calderén Soto se haya
originado en una conducta procesal suya porque: (i} su captura
se origind en la declaracién y acusaciones efectuadas por los
sefiores Jorge Enrique Franco Casallas, Henry Herrera
Ordofiez, Héctor Barrera Forero y Nelson Alfonso Herran
Gomez, empleados de la empresa (supra parr. 14.2 a.); (ii)alo
largo de la investigacion adelantada por la Fiscalia, el
demandante insistié en su inocencia controvirtiendo a través de
recursos las decisiones adoptadas por el ente acusatorio.

25.- Aungque en la medida de aseguramiento el Fiscal del caso
manifestd que el sindicado Calderon Soto habia aceptado su
participacion en los hechos delictivos investigados -afirmacion
que fue tenida en cuenta por el a quo para establecer la legalidad
de la actuacién y la negativa de las pretensiones de la demanda,
este hecho ya fue desvirtuado por la Sala en el estudio de la
ilegalidad de la medida de aseguramiento. Revisada la
indagatoria y su ampliacion, se observa que contrario a lo
expuesto por el Tribunal, el sindicado se limitd a poner en
conocimiento de las autoridades los hechos que le constaban en
su calidad de conductor de la empresa, en torno a la actividad

21 Ibidem. Acapite 106.
22 |bidem. Acapite 106.
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desplegada por el capitan Gabriel Leal Preciado como Jefe de
Seguridad de Servientrega. En consecuencia, no es cierto que
la victima directa del dafio hubiese aceptado responsabilidad en
la comisibn de las conductas de estafa, extorsién,
favorecimiento, concierto para delinquir y contrabando, pues a lo
largo del proceso insistié en su inocencia y en que se limitd a
cumplir las érdenes impartidas por su superior.

05001-23-31-
000-2006-
03426-
01(47231) del
13/02/2020.
MP

Ramiro Pazos

13. Esta Sala, atendiendo a lo afirmado por la Corte
Constitucional en sentencias C-037 de 1996 y SU-072 de
201823 estima que la metodologia adecuada para abordar el
estudio de responsabilidad en los casos de privacion injusta de
la libertad debe hacerse de la siguiente manera: 1. En primer
lugar, se identifica la existencia del dafio, esto es, debe estar
probada la privaciéon de la libertad de la que en este caso se
derivan los perjuicios reclamados por los actores; 2. En segundo
lugar, se analiza la legalidad de la medida de privacién de la
libertad bajo una 6ptica subjetiva, esto es, se estudia si esta se
ajusté o no (falla del servicio) a los parametros dados por el
ordenamiento constitucional y legal para decretar la restriccién
de la libertad, tanto en sus motivos de derecho como de hecho;
3. En tercer lugar, y solo en el caso de no probarse la existencia
de una falla en el servicio, la responsabilidad se analiza bajo un
régimen objetivo (dafio especial). 4. En cuarto lugar, en el caso
de que se considere que hay lugar a declarar la responsabilidad
estatal, ya fuere bajo un régimen de falla 0 uno objetivo, se
procede a verificar a qué entidad debe imputarse el dafio
antijuridico; 5. Aparte de lo anterior, en todos los casos, debe
realizarse el analisis de la culpa de la victima como causal
excluyente de responsabilidad; 6. Finalmente, en caso de
condena, se procede a liquidar los perjuicios.

05001-23-31-
000-2002-
04754-
02(44819)
06/02/2020
M.P.
ALBERTO
MONTANA
PLATA

1. Asi las cosas, con independencia del régimen de
responsabilidad, el dafio es el primer elemento que debe confluir
a efectos de una declaratoria de responsabilidad del Estado. En
este sentido, en el proceso de la referencia, no se observa
prueba alguna que permita tener por cierto el dafio alegado,
pues si bien en la demanda se indicé que el sefior Fredy Tobdn
Jiménez estuvo privado injustamente de la libertad por
aproximadamente 1 afio, s6lo obra en el expediente copia de la
resolucion que precluy6 la investigacion a su favor, en la que si
bien consta que se le impuso medida de aseguramiento
consistente en detencion preventiva, no se indica cuanto durd, y
si esta se hizo efectiva.

2. Ademas, se advierte que nunca se allegd copia del proceso
penal, y que la parte actora, quien era la que tenia la carga de la
prueba, tal y como lo prevé el articulo 167 del CPC24, tampoco
procuré su consecucion. Asi mismo, si bien se decretaron los
testimonios solicitados por ella25, no fue posible su recepcién
porque no asistieron a la diligencia los testigos, ni el apoderado.

2 Corte Constitucional, sentencia SU-072 de 2018, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

2 "Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supvesto de hecho de las normas que

consagran el efecto juridico que ellas persiguen. {...)"

25 Folios 156-157 del C1.
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3. Igualmente, se observa que mediante providencia de 9 de abril
de 200826, se declaré desistido el dictamen pericial solicitado
tambien por la parte demandante, debido a que no pagd los
honorarios del perito, razén por la cual la Sala concluye que, con
base en el escaso material probatorio, no es posible establecer
con certeza el dafio alegado.

4. Finalmente, es necesario precisar que, tal y como sefialé el
recurrente, el juez tiene la facultad de decretar pruebas de oficio,
sin embargo, con ello no es posible suplir la carga probatoria que
incumbe a las partes.

Rad. 05001-
23-31-000-
2011-01354-
01

49447
11/12/2019
C.P.
NICOLAS
YEPES
CORRALES

del

En otras palabras, en cuanto al necesario examen de la
antijuridicidad del dafio que se discute en el juicio de
responsabilidad por una privacién injusta de la libertad, se exige
constatar si la orden de detencién y las condiciones bajo las
cuales esta se llevé a cabo se apegaron a los canones legales y
constitucionales o no, e igualmente si el término de duracion de
la medida de restricciéon fue excesivo, asi como si la medida era
necesaria, razonable y proporcional?’, de donde, si la detencién
se realizé de conformidad con el ordenamiento juridico, se
entendera que el dafio carece de antijuridicidad y por lo tanto
quien lo sufrié no tendra derecho a que se le indemnicen los
perjuicios por su padecimiento. Asi, cuando el operador juridico
o el ente acusador levanta la medida restrictiva de la libertad que
pesaba sobre una persona, independientemente de la causa de
dicha decisién, debe realizarse el analisis pertinente bajo la
Optica del articulo 90 Superior, con el fin de identificar la
antijuridicidad del dafio que se discute.

En el anterior sentido, el primer examen debe hacerse sobre la
medida cautelar misma, pues su apego a la normatividad implica la
juridicidad de la afectacion, que tiene un efecto definitorio de la solucién
juridica que se otorgue a la demanda en la medida en que, en el
régimen colombiano de responsabilidad del Estado, este responde
Unicamente por los dafios antijuridicos que cause en desarrollo del
principio alterum non laedere pero no de aquellos que hayan amparo
en el ordenamiento. Debera establecerse si el detenido causalmente
contribuy6 y determind con su actuar doloso o gravemente culposo la
detencién, para estimar si debe asumir las consecuencias de su
actuacion que pudo sentar las bases para que se adoptara la medida
restrictiva de su libertad.

... Asi entonces y a pesar que la investigacion adelantada en contra de
Nicolas de Jesus Guzman Garcia precluyd a su favor, se deduce
claramente para efectos de la imposicion de la medida de
aseguramiento que la Fiscalia General de la Nacion cumplid a
cabalidad las funciones a ellas encomendadas en la Ley, en el
entendido que dicha medida estuvo sustentada en pruebas directas
que daban cuenta de su responsabilidad en la comisién de los delitos
de concierto para delinquir y constrefiimiento al sufragante, asi mismo,
obedecié a la gravedad del delito y a buscar su comparecencia al
proceso, 10 que en consecuencia devela que su detencion no comporta
un dafio antijuridico ya que las autoridades judiciales requerian
determinar su autoria o participacién, toda vez que, se itera, de las
pruebas aportadas hasta ese momento se podia inferir su participacion
en los hechos materia de investigacion.

2 Folios 175-176 del C1.
27 lbid.
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Recuérdese que la Fiscalia General de la Nacién esta obligada, segin
lo establece el articulo 250 de la Constitucion Politica “(...) a adelantar
el gjercicio de la accion penal y realizar la investigacién de los hechos
que revistan las caracteristicas de un delito que llegue a su
conocimiento por medio de denuncia, peticién especial, querella o de
oficio, siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias
facticas que indiquen la posible existencia del mismo”, de lo cual se
concluye que el ordenamiento juridico le impone a todos los
ciudadanos la carga de soportar una investigacién penal, cuando
medien motivos y circunstancias facticas que indiquen la posible
existencia del delito y la responsabilidad del sindicado, circunstancia
que, per se, no implica la vuineracion de la presuncién de inocencia o
el debido proceso?8.

Asi entonces, se concluye que el dafio alegado no tiene el caracter de
antijuridico, por haberse derivado de una actuacion de la
Administracién ajustada a derecho, frente a la cual la parte actora no
puede pretender indemnizacién de perjuicios, toda vez que la medida
de aseguramiento decretada en contra de Nicolas de Jesus Guzman
Garcia se sustentd en pruebas testimoniales y obedecio a la gravedad
del delito y a buscar su comparecencia al proceso.

En consecuencia, la Sala revocara la sentencia del 2 de junio de 2013,
proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, para en su lugar

negar las pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, ha definido el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
‘el hecho de que una persona resulte privada de la libertad en el marco de un
proceso penal que termina con sentencia absolutoria no resuita suficiente para
declarar la responsabilidad patrimonial al Estado, toda vez que se debe
determinar si la medida restrictiva resulto injusta y, en tal caso, generadora de
un dafio antijuridico imputable a la administracién”.

Caso concreto
1. Daiio.

Dentro del caso que nos ocupa se encuentra probado que Jorge Eliecer
Bedoya Cafas fue vinculado al proceso penal seguido por la presunta
comision del delito de concierto para delinquir agravado, en calidad de
presunto coautor y contra este la Fiscalia 27 de Bogota de la Unidad de
Derechos Humanos y DIH dispuso ordenar detencion preventiva en
establecimiento carcelario el 21 de mayo de 2004, basando la misma la
declaracion rendida por Jorge Eliecer Rodriguez y Fabian Alexander Orejuela;
es de resaltar que el delito que el curso del juicio fue variado al tipo penal de
sedicion (Fls.23 a 67 c.2).

Asi las cosas, se observa que efectivamente la entidad demandada a través
de la delegada Fiscalia 27 de Bogota de la Unidad de Derechos Humanos y
DIH impuso una medida de aseguramiento sobre el aqui demandante
relacionada con la privacion de su libertad.

% Consejo de Estado, Seccidn Tercera, subseccion C, sentencia del 17 de septiembre de
2018, Rad.: 43.509.
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Igualmente, se debe resaltar que se gener6 para el sefior Bedoya Cafias un
dafio antijuridico con la imposicién de la medida de aseguramiento de
detencién preventiva, ello teniendo en cuenta que:

e La medida de aseguramiento impuesta fue clara en determinar que
consistia en detencion preventiva y que librarian las boletas de
detencion a los establecimientos carcelarios en los que se hallaran
recluidos.

e ElI 15 de mayo de 2004 Jorge Eliecer Bedoya Caias fue capturado
(Archivo 722-2014-202-20190329082115 USB Fls. 225 ¢.1) y recluido
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Chiquinquira en
donde permanecié hasta el 22 de agosto de 2005, fecha en la cual se
orden6 su traslado al Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota “COMEB” (Fis. 218y 219 ¢.1)

o El sefior Bedoya Cafias permanecié privado de Ia libertad desde el 23
de agosto de 2005 en el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota “COMEB” hasta el 29 de diciembre de 2005,
fecha en la cual fue librada la boleta de libertad proferida por el Juzgado
Noveno Penal del Circuito Especializado de Bogota (Fls. 68 a 76 c.2 y
218 a 219 c.1).

Lo anterior, nos permite concluir que se le privé a Jorge Eliecer Bedoya Callas
de su derecho fundamental a la libertad, siendo alejado por un periodo de
tiempo entre el 15 de mayo de 2004 al 29 de diciembre de 2005 de su familia
y residencia.

2. La imputabilidad

Es necesario sefialar que antes de la declaratoria de prescripcién de la acciéon
penal realizada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de
Viterbo, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Judicial de Sogamoso
absolvié a JORGE ELIECER BEDOYA CANA (Fls. 78 a 216 c.2) de los cargos
formulados por la Fiscalia Especializada de Derechos Humanos segun
Resoluciéon de Acusacién del 14 de abril de 2005.

Para el afio 2004, el sefior Bedoya se encontraba vinculado con la Policia
Nacional en la SIJIN Duitama, segun acta de diligencia de inspeccién dentro
de la Investigacién radicado 1889 UNDH Y DH del 27 de abril de 2004.

El 14 de mayo de 2004, la Unidad de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario determiné que en las ciudades de Tunja, Paipa,
Duitama y Sogamoso se venian presentando una serie de homicidios
selectivos de personas socialmente deprimidas como drogadictos y ladrones,
comerciantes o personas que por negarse a pagar extorsiones fueron
ultimadas. Ademas de la existencia de un aumento en el numero de
extorsiones.

Segtin este documento mediante testimonios se relata que varios miembros
de la fuerza puUblica patrocinaban y colaboraban con las denominadas
Autodefensas Campesinas de Casanare, entre los que estaba el Intendente
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Bedoya, a quien lo denunciaba Fabian Alexander Chavez Orjuela, alias
Sabanero, razén por la cual se libr6 en su contra orden de captura,
correspondiente al nimero 0004954, para que rindiera indagatoria.

El 15 de mayo de 2014 se ejecuté la condena y el 18 de mayo rindid
indagatoria en donde manifesté que no conocia al sefior Chavez y que no
tenia participacion alguna en grupos de autodefensa. El 19 de mayo de 2014
con boleta de encarcelamiento no. 5 el Fiscal 27 Delegado UNDH Y DIH
solicitdé que se le mantuviera recluido, hasta que se definiera su situacion al
estar sindicado del delito de concierto para delinquir agravado.

El 21 de mayo de 2014 la Fiscalia decret6 medida de aseguramiento
consistente en detencién preventiva sin beneficio de excarcelacion frente al
sindicado precitado, argumentando la existencia de una denuncia por los
hechos de Jorge Eliecer Rodriguez y la declaracion del sefior Chavez que
relaté la participacion del que denominé como sargento Bedoya y a quien
definié como alto de estatura, con gafas, morenito, de unos 36 arios. (fls. 23-
67 C1).

El 28 de mayo adicion6 esta providencia decretando la suspensién del cargo
que ocupaba en la Policia.

El 3 de junio de 2004 el sefior Chavez en diligencia de ampliacién de
declaracion manifesté que Bedoya recibia mas dinero porque era el que mas
informaba y corrigioé su declaracién inicial manifestando que el sindicado era
mas viejo, como de 40 afios.

El 20 de agosto de 2004 se practica diligencia de reconocimiento en fila y
Chavez identifica a Bedoya.

En la ampliacion de indagatoria al sefior Bedoya del 22 de septiembre de 2004
manifiesta que es claro que Chavez se equivoca al identificarlo en tanto que
dijo que era delgado y tenia 30 afios, lo que no corresponde a su edad, ni a
su contextura, haciendo alusién a las contradicciones de este testigo.

El 27 de enero de 2005 la Fiscalia 27 Especializada de la Unidad Nacién de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario negé la solicitud de
prelusién de la investigacion solicitada por Jorge Eliecer Bedoya.

En providencia del 14 de abril de 2005 la Fiscalia calificé el acervo probatorio
y profirié resolucién de acusacion contra Bedoya y otros.

Después de avocar conocimiento, el 27 de diciembre de 2005 el Juzgado 9
Penal Especializado de Bogota concedi6é la libertad provisional al sefior
Bedoya al encontrar que desde la ejecutoria de la acusacion 11 de mayo de
2005 habian transcurrido mas de seis meses, sin iniciar audiencia publica,
razon para decretar la excarcelacion segun los preceptos penales. La boleta
de libertad No. JO03963 tiene fecha de 29 de diciembre de 2005.

Revisada la documental extrafia este despacho el analisis en el caso concreto
del sefor Bedoya Cafias, por cuanto no se cumplié con los dos indicios graves
de responsabilidad producidos con respecto a las pruebas recaudadas,
exigidos por el articulo 346 de la Ley 600 de 2000, ya que si bien a manera
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general se establecer que se recaudaron sendos elementos materiales
probatorios la Fiscalia nunca llega a determinar el nexo entre la presunta
conducta desplegada y el delito por el que se le vinculaba formaimente al
entonces indiciado.

En principio se partié de la idea errada de que el sindicado Jorge Eliecer
Rodriguez, en el curso de una diligencia que se denominé versién libre, pero
que posteriormente se establecié era un informe de investigacién, indic6 que
varios de sus comparfieros miembros de la Policia Nacional, grupo SIJIN del
departamento de Boyaca, participaban activamente en las Autodefensas del
Casanare, situacion que dista ampliamente de la realidad si se tiene en cuenta
que en la supuesta versién libre rendida el 28 de mayo de 2004 no vincula a
ningin miembro de la SIJIN en actos delictivos, situacién que es
expresamente aclarada en la ampliacion de indagatoria del 5 de febrero de
2005 en donde manifesté que nada le constaba a la supuesta relacién entre
las autodefensas con Bedoya Cafas (Archivo 722-2014-202-
20190329082115 USB Fls. 225 c.1).

Asi mismo, se justificé la vinculacién de Jorge Eliecer Bedoya Canas al
proceso penal basandose, entre otras, en las declaraciones de Fabian
Alexander Chavez y en el reconocimiento en fila que hizo del entonces
indagado. El mencionado testigo manifest6 que pertenecié a las autodefensas
del Casanare, en donde ejercia la labor de pagador de los milicianos.

Sin embargo, a lo largo de su relato el sefior Chavez presenté inconsistencias,
que impedian conocer la verdadera funcién que presuntamente ejercia el
sefior Bedoya Canfas, pues si bien indicaba que se le paga como miliciano por
dar informacion a los miembros de las autodefensas, lo cierto es que nunca
fue especifico en indicar como operaba tal situacién, es decir, fue incapaz de
emitir detalles sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en el
presuntamente se desarrollaba el delito, situacion que por demas resulta
extrafa.

Por otra parte, se tiene que el sefior Chavez rindié presuntas declaraciones
en tres oportunidades, el 23 de abril de 2004, el 3 de junio de 2004 y el 7 de
diciembre de 2005, en las cuales ofrecia diferentes detalles, que no resultaban
coincidente, por ejemplo manifesté que le pagaba mensualmente al sefior
Bedoya Cafas por su supuesta labor de miliciano, pero en otra oportunidad
manifestd que habian sido cuatro veces y finalmente dijo que le pagaba a
través del “Sargento Antonio” (Archivo 722-2014-202-20190329082115 USB
Fls. 225 c.1).

Con respecto al reconocimiento en fila, se debe indicar que el procedimiento
careci6 de validez durante el juicio oral, maxime cuando se demostré que el
sefior Chavez Orejuela conocia de vieja data al sefior Bedoya Carias por la
funcidén que este desempefidé como Policia en los municipios de Garagoa y
Duitama, al haberse visto el primero involucrado en un homicidio en el Puente
La Balsa de Paipa, asi como en una ocasiéon reconocié someramente que
Fredy Pizza Mejia miembro de la Policia Nacional y que ademas cometié una
serie de errores en los detalles sobre el aspecto fisico del entonces indiciado.

Ademas, debe sefalarse que Fabian Alexander Chavez Orejuela brindd
informacién a cambio de rebajas punitivas y lo que denominé beneficios por
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colaborar con la justicia y no existia una prueba adicional que diera lugar a un
indicio de responsabilidad del hoy demandante Bedoya. No existid una prueba
adicional que respaldara el decir de este testigo, de modo tal que tal como lo
dijo la primera instancia este despacho también encuentra que la labor
investigativa de la Fiscalia debia ser aiin mas rigurosa.

Dichos vacios probatorios y la carencia de logica entre las pruebas de cargo
fueron reconocidas en la sentencia proferida el 11 de mayo de 2010 por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Judicial de Sogamoso, del cual se extrae
(Fls. 78 a 216 c.2):

“Respecto a la denuncia presentada por el Sargento RODRIGUEZ RAMIREZ
JORGE ELIECER, obra dentro del investigativo que el mencionado Sargento
en ningdn momento presenté denuncia contra sus compafieros fue a Bogoté
a realizar entrevista con el Capitan PIZZA y este aprovechando la oportunidad
lo llevo a la Fiscalia a dar declaracion que al final se convirtié en denuncia, lo
que alli manifesté tanto en la entrevista como en la referida denuncia fueron
informaciones recibidas que no le constaban, por otro lado de las personas
que se encuentran investigadas solamente nombré a dos, haciendo saber em
primer lugar lo que habia escuchado de YOGNI MILLAN y lo que directamente
le habia manifestado el Sargento DIAZ que GEORGE SOTQO PEREZ le habia
propuesto que por su amplia relacion con los entidades del estado colaborara
para el grupo ilegal manifestandole que él se habia negado (...)

(..)

Por otro lado los declarantes que soportan las acusaciones respecto de {(...)
JORGE ELIECER BEDOYA CANAS (...) han perdido su valor probatorio
dadas las circunstancias que rodearon dichas declaraciones como es la
calidad de personas que asi como militan en un grupo al margen de la Ley u
estan dispuesta a cometer cualquier clase de delito por un pago, estan
dispuestas a arrastrar hasta el fondo del abismo a las personas que se
oponen o impiden su accionar, tal como lo manifesté6 EULOGIO VARGAS
VARGAS que alias BETO fue la persona que lo amenazé a él y a su familia
sino le colaboraba denunciando a las personas que él le dijera y es por ello
que encontrédndose en proceso de reinsercion no les importé mentir con el fin
de obtener beneficios de rebajas de penas y econdémicos, sus afirmaciones
han quedado sin piso juridico con la declaracién que en detalle ofreci6 a la
justicia CESAR PINCIANO BEJARANO alias TONO O EL ZARCO a quien el
despacho otorga credibilidad por su calidad de reinsertado acreditado por el
CODA y su compromiso con la verdad por que(sic) no tienen ningtn interés
en este proceso y por que(sic) realmente de acuerdo a su preparacion y
militancia dentro de la organizacion es el mas idéneo para declarar sobre la
mencionada y sus integrantes y colaboradores, quien manifiesta que jamas
FABIAN ALEXANDER CHAVEZ ORJUELA ALIAS SABANERO fue Pagador,
en primer lugar en el 2002 en adelante los encargados de efectuar los pagos
eran alias PIQUINA, EL GORDO, TOCAYO COMPADRE O COORDINADOR
DE COORDINADORES, en segundo lugar por pertenecer al ala militar en la
especial no era posible que lo encargaran de los pagos, por otro lado, como
lo han manifestado los profesionales que fungen como defensores
encausados, no tiene soporte probatorio es decir algo tangible con lo que
pues probar sus afirmaciones, aunado a ello se encuentra desmentida su
declaracién en contra de los procesados toda vez que EULOGIO VARGAS
VARGAS se retracté de su declaracién rendida el 1 de febrero de 2005, en
su lugar manifiesta que todo lo que dijo es falso por que se encontraba
amenazado él y su familia por alias BETO que era este quien le decia que
denunciar por que(sic) no querian colaborar con la organizacién y si no
colaboraban tocaba involucrarlos como colaboradores y precisamente esto
fue lo que ocurrio, éste le decia a quienes debia involucrar pero realmente no
los conoce pidiendo perdén y asumiendo su responsabilidad por lo que le
pueda acarrear retractarse de su declaracion.

(..)
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No entiende el despacho si los organismos de seguridad del estado cuentan
con organismos de contrainteligencia precisamente para evitar estas
circunstancias y detectar a tiempo el compromiso de las unidades policiales
con los grupos al margen de Ia ley, no es posible que no se hubiese realizado
una investigacion previa, tendiente a la comprobacion de las manifestaciones
compromiso de las unidades policiales con los grupos al margen de la ley, no
es posible que no se hubiese realizado una investigacién previa tendiente a
la comprobacion de las manifestaciones y sindicaciones que hacian los
informantes de las ACC, haber sido negligentes en el cumplimiento de sus
deberes de investigadores acarreo al departamento un retroceso en la lucha

(..)

De manera tal que ha de indicarse que no existié un ejercicio adecuado de
lectura y comprobacién de los requisitos para la imposicion de la medida de
aseguramiento de conformidad con la Ley 600 de 2000.

Para rematar el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de
Viterbo en sentencia del 27 de abril de 2012 esgrimié que a los enjuiciados se
les habia acusado inicialmente por el delito denominado CONCIERTO PARA
DELINQUIER AGRADO, no obstante en aplicacion del principio de
favorabilidad, el proceso contintio por el punible contenido en el titulo XVIII
Delitos contra el régimen constitucional y legal, capitulo Gnico Rebelion,
Sediciéon y Asonada, con un apena privativa de la libertad de dos a ocho afios
y una multa, de modo tal que el término de prescripcién era de cinco afios y
en el caso concreto como la resolucién de acusacién habia alcanzado
ejecutoria el 10 de mayo de 2005, habia operado el fenémeno de prescripcion
desde el 11 de mayo de 2010.

Atendiendo, tales circunstancias se tienen que la privacion de la libertad de
Jorge Eliecer Bedoya Canas se torné en injusta.

Se cumplen con los presupuestos necesarios para determinar la injusticia de
la privacion de la libertad sufrida por Jorge Eliecer Bedoya Caiias, dando lugar
a determinar la responsabilidad de la entidad demandada Nacién — Fiscalia
General de la Nacién atendiendo a que fue quien profirié la medida de
aseguramiento sin contar con el material probatorio indispensable que
permitiera tener los dos indicios graves de conformidad con el articulo 346 de
la Ley 600 de 2000.

4.2.5 Liquidacioén de perjuicios

¢ MORALES
El despacho puso de presente que en la sentencia de unificacién emitida el 28
de agosto de 20142%, expedida por la Sala Plena de la Seccién Tercera del

Consejo de Estado se establecieron los parametros para el reconocimiento de
los perjuicios morales derivados de la privacion injusta de la libertad, a saber:

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, sentencia del
28 de agosto de 2014, expediente No. 36149, M.P.: Hernan Andrade Rincén (E).
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Reglas para liquidar ei
perjuicio moral derivado de la

privacion injusta de la libertad

 NIVEL1 j

Victima directa, conyuge
o compaiiero (a)
permanente y parientes en
el 1° de consanguinidad

NIVEL 2 - |
Parientes en el 2°

de

consanguinidad

NIVEL3

'ﬁarientes en el 3°

de

consanguinidad

4° de
consanguinidad
y afines hasta el
20

.. NIVEL4 1
Parientes en el

27

'NIVEL3
Terceros

damnificados

Término de privacién injusta

50% de!
Porcentaje de la

35% del

Porcentaje de la

25% de!

Porcentaje de la

15% del

Porcentaje de la

en meses Victima directa | Victima directa | Victima directa [ Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV

Superior a 18 meses 100 50 35 25 15

Superior a 12 e inferior a 18 20 45 31,5 22,5 13,5
Superior a 9 e inferiora 12 80 40 28 20 12

Superior a 6 e inferiora 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superior a 3 e inferior a 6 50 25 17,5 12,5 75
Superior a 1 e inferiora 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
Igual e inferiora 1 15 7,5 5,25 3,75 2,25

En primer término, debe indicar el despacho que resulté probado Jorge Eliecer
Bedoya Caias permanecioé privado de la libertad entre el 15 de mayo de 2004
al 29 de diciembre de 2015.

Asi, en atencién a que el presente caso la privacion injusta de la libertad se
adecUa a lo establecido por el Consejo de Estado en el rango de superior a
19,47 meses, se concedera por concepto de perjuicios morales la siguiente

suma:
Nivel de relacion Salarios minimos
Demandante afectiva legales mensuales
vigentes a la fecha de
expedicion de esta
sentencia para el
demandante.
Jorge Eliecer Bedoya Victima directa 100
Canas
Maria Elisabet Caro Arias Esposa de 100
la victima directa
Camilo Andrés Bedoya Hijo de la victima 100
Caro directa
Jorge Mario Bedoya Caro | Hijo de la victima 100
directa
José Bernardo Canas Hermano de la 50
victima directa ~

e MATERIALES

Dafio Emergente

Dentro de las pretensiones de la demanda se solicitdé por concepto de perjuicios
materiales, generados por el pago de honorarios al abogado dentro del proceso

penal seguido en contra del sefior Bedoya Canas.



Al respecto, se considera indispensable que el dafio emergente reclamado,
sea debidamente probado, y para el caso que nos ocupa se debia demostrar
que efectivamente el sefior Bedoya Cafas fue asistido dentro del proceso
penal seguido en su contra, por un abogado diferente al que proporciona la
defensoria publica, y que éste le hubiera cancelado efectivamente la suma que
por concepto de honorarios le correspondiera al mencionado defensor, bajo
loa requisitos jurisprudenciales® establecidos para ello.

Al expediente fueron aportados recibos de pago visibles a folios 206 y 207 que
se enuncid eran honorarios, no obstante, se desconoce si estos se relacionan
con el asunto aqui tratado, igualmente carecen de la factura para el
reconocimiento del dafio emergente producido por los honorarios del abogado

en el curso del proceso penal, razén por la cual no sera reconocido el dafio
emergente en tal sentido.

Lucro Cesante Consolidado.

El apoderado de la parte actora solicitd el reconocimiento de perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante consolidado, para la victima
directa de la privacion injusta de la libertad. Es menester sefialar gque una vez
determinado el tiempo en que estuvo privado de la libertad el sefior Jorge
Eliecer Bedoya Cafias fue del 15 de mayo de 2004 al 29 de diciembre de 2005,
esto corresponde a 19,47 meses, partiendo de dicha conclusién se procedera
a efectuar la respectiva liquidacion atendiendo las pautas jurisprudenciales
establecidas para situaciones como la referida3.

En ese sentido, se advierte que el sefior Bedoya Cafias se desempefiaba
como Intendente de la Policia Nacional, resultando probado que devengaba

para mayo de 2004 una asignacion basica mensual de $1.174.982 (Fls. 208
c.2).

Por lo tanto, a efectos de determinar la liquidacion por lucro cesante
consolidado se aplicara la siguiente operacién:

Valor presente = Vh indice final
Indice inicial

Vp =$1.174.982 indice final — abril /2020 (105,73) = $2.251.782,61
Indice inicial — mayo/2004 (55,17)

$2.251.782,61 + 25% prestaciones sociales = $2.814.728,26

30 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, C.P. Carlos Alberto Zambrano
Barrera, Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2019, Exp. 73001-23-31-000-2009-00133-01, que indica con
respecto al dafio emergente:“(i)Se reconoce el dafic emergente por pago de honorarios profesionales Unicamente en
favor del demandante que lo haya solicitado como pretension indemnizatoria de la demanda y pruebe que fue quien
efectud ese pago. (i) Se reconoce si se prueba que el abogado que recibi6 el pago por concepto de honorarios
profesionales fungi6 en el asunto penal como apoderado del afectado directo con la medida de aseguramiento. (iii)
La factura —o documento equivalente (articulos 615 y 617 del Estatuto Tributario)- acompafiada de la prueba de su
pago, expedidos ambos por el abogado que asumié la defensa penal del afectado directo con la medida de
aseguramiento, sera la prueba idonea del pago por concepto de honorarios profesionales.(iv) La indemnizacion del
dafio emergente correspondiente al pago de honorarios profesionales se hara por el valor registrado en la factura o
documento equivalente (articulos 615 y 617 del Estatuto Tributario) y en la prueba del pago. De no coincidir los valores
consignados en la factura o documento equivalente y en la prueba del pago, se reconocera por este concepto el
menor de tales valores.

3! Ibidem
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Lucro cesante Consolidado= Ra_ x (1+0,004867)"-1
0,004867

Donde:

“n” es el tiempo de suspensioén del cargo, en este caso 19,47 meses,
“‘Ra” el valor del salario actualizada.

S=$2.814.728,26 (1 + 0.004867)"%47 - 1
0.004867

S=$57.337.197,80
¢ Dano ala salud

El apoderado de la parte actora solicité perjuicio dafio a la vida de relacién o
dano a la salud, por lo que es pertinente aclarar que en el caso que nos ocupa
debe aplicarse el perjuicio fisiologico en los siguientes términos®? por
disposicion jurisprudencial, a saber:

“Entonces, como se aprecia, el dafio a la salud gana claridad,
exactitud y equidad donde los precisados perjuicios la pierden,
puesto que siempre esta referido a la afectacioén de la integridad
psicofisica del sujeto, y esta encaminado a cubrir no sélo la
modificacion de la unidad corporal sino las consecuencias que
las mismas generan, razén por la que, seria comprensivo de
otros dafios como el estético, el sexual, el psicolégico, entre
otros, sin que existiera la necesidad de ampliar en demasia la
gama o haz de darios indemnizables, con lo que se conseguiria
una sistematizacion del dafio no patrimonial®3. En otros términos,
se insiste, en Colombia el sistema indemnizatorio esta limitado y
no puede dar lugar a que se abra una multiplicidad de categorias
resarcitorias que afecten la estructura del derecho de dafios y la
estabilidad presupuestal que soporta un efectivo sistema de
responsabilidad patrimonial del Estado, motivo por el que, se
itera, cuando el dafo se origine en una lesion psiquica o
fisica de la persona el unico perjuicio inmaterial, diferente al
moral que sera viable reconocer por parte del operador
judicial sera el denominado “dafo a la salud o fisiolégico”,
sin que sea posible admitir otras categorias de perjuicios en
este tipo de supuestos y, mucho menos, la alteracion a las
condiciones de existencia, categoria que bajo la égida del
dano a la salud pierde relevancia, concrecioén y pertinencia
para indemnizar este tipo de afectaciones.

*2Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 14 de septiembre de
2011, expediente 05001-23-25-000-1994-00020-01(19031) M.P.: Enrique Gil Botero.

3 Cita original: Fruto del trabajo jurisprudencial en Italia, se llegé a establecer dentro de este orden que el concepto
dario biolégico agrupa entre otros: el dafio a la vida de relacion, el dafio estético, el dafio a la esfera sexual y el dafio
a la incapacidad laboral genérica, todo lo cual ha sido recogido y reconocido por Ja Corte Suprema de Casacion de
ese pais. Ver entre otras, las sentencias: No. 2761 de 1990, 1341 de 1991, 11133 de 1990, 9170 de 1994, y 7262 de
1991.
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En ese orden de ideas, el concepto de salud comprende diversas
esferas de la persona, razon por la que no sélo esta circunscrito
a la intema, sino que comprende aspectos fisicos y psiquicos,
por lo que su evaluacién seré mucho mas sencilla puesto que
ante lesiones iguales corresponderd una indemnizacion
idéntica®. Por lo tanto, no es posible desagregar o subdividir
el dafio a la salud o perjuicio fisiolégico en diversas
expresiones corporales o relacionales (v.gr. dafio estético,
dafio sexual, dafo relacional familiar, dafio relacional
social), pues este tipo o clase de perjuicio es posible tasarlo
o evaluarlo, de forma mas o menos objetiva, con base en el
porcentaje de invalidez decretado por el médico legista.

De alli que no sea procedente indemnizar de forma individual
cada afectacién corporal o social que se deriva del dafio a la
salud, como lo hizo el tribunal de primera instancia, sino que el
dafio a la salud se repara con base en dos componentes: i)
uno objetivo determinado con base en el porcentaje de
invalidez decretado y ii) uno subjetivo, que permitira
incrementar en una determinada proporcién el primer valor,
de conformidad con las consecuencias particulares y
especificas de cada persona lesionada.

Asi las cosas, el dafio a la salud permite estructurar un criterio
de resarcimiento fundamentado en bases de igualdad y
objetividad, de tal forma que se satisfaga la maxima “a igual
dafio, igual indemnizacién”ss.

De la jurisprudencia en cita, se obtiene igualmente que esta categoria de
perjuicio inmaterial, elimina por completo las concepciones de alteracién grave

a las condiciones de existencia y al dafio a la vida en relacién, conforme a ello-

el despacho basandose en los parametros establecidos por el H. Consejo de
Estado, procederd a estudiar desde esta 6ptica los perjuicios reclamados
dentro de la demanda, denominados dafio a la vida en relacion; asi las cosas,
el despacho verificara si en el caso, se dan los dos componentes que se exigen
para que se presente el dafio a la salud.

En cuanto al requisito objetivo, es preciso sefialar que no se demostré dentro
del proceso que el demandante tenga porcentaje alguno de invalidez,
afectacién a su integridad personal o a sus condiciones de vida, a causa de los
hechos objeto del proceso.

% Cita original: “Este estado de cosas no s6lo deja la sensacién de desorden, sino que también crea desigualdades
entre victimas, cuyos intereses aparecen, en igual medida, dignos de proteccion; asi pues, el problema de fondo es
el de establecer los limites, que deben ser ‘limites razonables”, determinados si, en términos juridicos.” CORTES,
Edgar Ob. Cit. P4g. 57.

% Cita original: “En el histérico fallo 184 de 1986 la Corte Constitucional italiana afirmé que el criterio de liquidacién
que debe adoptarse para el resarcimiento del dafio biolégico “debe, de un lado, responder a una uniformidad
pecuniaria de base (el mismo tipo de lesién no puede valorarse de manera diferente para cada sujeto) y, de otro, debe
ser suficientemente eldstico y flexible para adecuar la liquidacion del caso concreto a la incidencia efectiva de Ia lesion
sobre las actividades de la vida cotidiana, por medio de las cuales se manifiesta concretamente la eficiencia sicofisica
del sujeto perjudicado.” ROZO Sordini, Paolo “El dafio biolégico”, Ed. Universidad Externado de Colombia, Bogota,
pag. 209 y 210.
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Por lo cual, no se procedera al analisis del elemento subjetivo para que se
constituya el dafio a la salud, ante la ausencia del requisito objetivo, y no queda
mas sino negar la indemnizacién solicitada, a titulo de dafio a la vida en
relacion.

5. COSTAS

En el caso bajo estudio el despacho no encontré fundamentos suficientes para
condenar en costas a la parte vencida, razén por la que se abstuvo de
reconocer ese concepto en esta instancia a cargo del demandado (articulo 188
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
y el articulo 365 del Cédigo General del Proceso).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C -
SECCION TERCERA administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: Declarar probada la falta de legitimacion de la Nacién — Rama

Judicial, de conformidad con lo expuesto dentro de la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: Declarese patrimonialmente responsable a la Nacién — Fiscalia
General de la Nacion, por los perjuicios ocasionados a los demandantes, con
ocasion de la privacion injusta de la libertad de Jorge Eliecer Bedoya Carias
entre el 15 de mayo de 2004 al 29 de diciembre de 2005

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion, condenar a la
Nacion — Fiscalia General de la Nacion a pagar las siguientes sumas:

» Por perjuicios materiales a favor de Jorge Eliecer Bedoya Carias la
suma de cincuenta y siete millones trescientos treinta y siete mil ciento
noventa y siete pesos con ochenta centavos ($57.337.197,80).

» Por concepto de perjuicios morales a favor de los demandantes de la
siguiente manera:

Nivel de relacidn Salarios minimos
Demandante afectiva legales mensuales
vigentes a la fecha
de expedicion de
esta sentencia para
el demandante.

Jorge Eliecer Bedoya Victima directa 100
Canas
Maria Elisabet Caro Esposa de la 100
Arias victima directa




victima directa

Camilo Andrés Bedoya | Hijo de la victima 100
Caro directa

Jorge Mario Bedoya Hijo de la victima 100
Caro directa

José Bernardo Canas Hermano de la 50

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: Contra la presente decisidén procede recurso de apelacion.

SEPTIMO: Para el cumplimiento de esta sentencia se dara aplicacién a lo
dispuesto en los articulos 192 y 195 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Ejecutoriada la sentencia, EJECUTAR la liquidacion de los gastos
procesales y devolucion de remanentes si los hubiere.

NOVENO: Una vez cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVAR el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Tk WA

EDITH ALARCON BERNAL

CAM

JUEZA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION TERCERA
-SUBSECCION “A”-
Bogotd D.C., 30 de marzo de 2023

Magistrada Ponente:  Bertha Lucy Ceballos Posada

Referencia: 110013336722-2014-00202-01

Demandantes: Jorge Eliecer Bedoya Canas y otros

Demandados: Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de la
Nacion

REPARACION DIRECTA
(Sentencia segunda instancia)

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
Fiscalia General de la Nacion, contra la sentencia del 12 de mayo de 2020
proferida por el Juzgado Sesenta y uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd D.C., que accedid a las pretensiones. La presente decision serd
revocada.

ANTECEDENTES
Sintesis del caso

1. El senor Jorge Eliecer Bedoya Canas fue privado de la libertad por el
término de 19 meses, con ocasion del proceso penal con radicado N°.
15759-31-04-002-2006-00004-01 adelantado como presunto autor del delito
de concierto para delinquir agravado.

2. Mediante sentencia de primera instancia del 11 de mayo de 2010, el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Sogamoso (Boyacd) absolvid del
delito de concierto para delinquir agravado al demandante (cargos
formulados por la Fiscalia Especializada de Derechos Humano), con
fundamento en que no habia pruebas que demostraran que el
demandante cometid el delito endilgado.

3. La sentencia fue apelada por la Fiscalia 27 de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario y en sentencia de
segunda instancia de la Sala Tercera Penal del Tribunal Superior de Distrito
Judicial Santa Rosa de Viterbo se declard la extincidn de la accidn penal
por prescripcion.



Referencia: 110110013336722-2014-00202-01
Demandantes: Jorge Eliecer Bedoya Canas y otros
Demandados: Nacién - Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién

Planteamiento de las partes

4. La parte demandante indicd que no se logré establecer la veracidad
de los testimonios que sirvieron de fundamento para proferir la medida de
aseguramiento y la resolucion de acusacion; asi mismo se debe resolver el
proceso bajo la éptica de la responsabilidad objetiva.

5. Manifestd que se configurd el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia ya que se produjo el fendmeno juridico de la
extincion de la accidn penal por prescripcion de la accion (fol. 5a 27 c.1).

6. La Fiscalia General de la Nacion contestd la demanda donde se
opuso a las pretensiones de la misma y adujo que la actuacion estuvo
amparada por la existencia de hechos contundentes que indicaban
serios indicios de responsabilidad penal en contra del demandante,
motivo por el cual se dicto medida de aseguramiento. Ademds, indico
que el sindicado no hizo uso de los recursos de ley contra la decision.
Propuso como excepcion culpa exclusiva de la victima, por el grado de
participacion en el delito investigado (fol. 58 a 73 c.1).

7. LaNacion - Rama Judicial contesto extempordneamente la demanda
(fol. 1247 a 132 c.).

Relacion de los medios de prueba

8. El juez de primera instancia decretd las pruebas documentales
relacionadas con: i) el proceso penal con radicado N°. 15759-31-04-002-
2006-00004-01 adelantado contra el senor Jorge Eliecer Bedoya Canas y
i) los registros civiles de los demandantes.

9. Asi mismo el 26 de marzo de 2019 se llevo a cabo una inspeccion
judicial en las instalaciones del Juzgado 65 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd con el fin de tomar copia magnética de las piezas
procesales del expediente penal ya referenciado (fol. 223 y 225 c.1).

La sentencia de primera instancia

10. El juez de primera instancia accedié a las pretensiones de la
demanda. Realizd un recuento jurisprudencial sobre el ftitulo de
imputacion de privacion injusta de la libertad, para concluir que, aungue
el proceso penal termine con sentencia absolutoria, ello no es suficiente
para declarar la responsabilidad del Estado, toda vez que se debe
determinar si la medida restrictiva resulto injusta o no.

11. Considero que no existi® un ejercicio adecuado de lectura y



Referencia: 110110013336722-2014-00202-01
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comprobacidén de los requisitos para la imposicion de la medida de
aseguramiento conforme a la Ley 600 de 2000.

12. Y que posteriormente, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa
Rosa de Viterbo en sentencia del 27 de abril de 2012 concluyd que a los
acusados se les habia endilgado el delito de concierto para delinquir
agravado, sin embargo en aplicaciéon del principio de favorabilidad, el
proceso continuo por el punible de rebelidn, sedicion y asonada, con una
pena privativa de la libertad de dos a ocho anos, de modo tal que el
término de prescripcion era de cinco anos y en el caso concreto como la
resolucion de acusacion habia alcanzado ejecutoria el 10 de mayo de
2005, habla operado el fendmeno de prescripcion desde el 11 de mayo
de 2010.

13. Atendiendo, tales circunstancias se determino que la privacion de la
libertad del senor Jorge Eliecer Bedoya Canas se tornd en injusta, dando
lugar a declarar la responsabilidad de la entidad demandada Nacioén -
Fiscalia General de la Naciéon en razén a que fue quien profirid la medida
de aseguramiento sin contar con el material probatorio indispensable que
permitiera tfener los dos indicios graves de conformidad con el arficulo 346
de la Ley 600 de 2000.

14. Por lo anterior, resolvio lo siguiente (cd. Fol. 298 c.ppl.):

«PRIMERO: Declarar probada la falta de legitimacion de la Nacion -
Rama Judicial, de conformidad con lo expuesto dentro de la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Decldrese patrimonialmente responsable a la Nacion -
Fiscalia General de la Nacion, por los perjuicios ocasionados a los
demandantes, con ocasidon de la privaciéon injusta de la libertad de
Jorge Eliecer Bedoya Canas entfre el 15 de mayo de 2004 al 29 de
diciembre de 2005

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaraciéon, condenar a
la Nacion - Fiscalia General de la Nacion a pagar las siguientes sumas:

e Por perjuicios materiales a favor de Jorge Eliecer Bedoya Canas la
suma de cincuenta vy siete millones trescientos freinta y siete mil
ciento noventay siete pesos con ochenta centavos ($57.337.197,80).

e Por concepto de perjuicios morales a favor de los demandantes de
la siguiente manera:

. Salarios minimos
Nivel de
.z legales mensuales
Demandante relacion .
. vigentes a la fecha
afectiva "y
de expedicion de
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esta sentencia para
el demandante.
Jorge Ellec~er Victima directa 100
Bedoya canas

Maria Elisabet Esposa de la 100
Caro Arias victima directa

Camilo Andrés Hijo de la 100
Bedoya Caro victima directa

Jorge Mario Hijo de la 100
Bedoya Canas victima directa
José Bernardo Hermano de la

- o . 50
Canas victima directa

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: Negar las demads pretensiones de la demanda.

(...)»

El recurso de apelacion

15. La parte demandada Nacidén - Fiscalia General de la Nacidon conftrovirtid
la sentencia de primera instancia bajo el entendido de que el hecho de que
una persona resulte privada de la libertad dentro de un proceso penal que
termina con sentencia absolutoria no resulta suficiente para declarar |
responsabilidad patrimonial al Estado, toda vez que se debe determinar sila
medida restrictiva resultd injusta y, en tal caso, generadora de un dano
antijuridico imputable a la administracion.

16. Indicd que la privaciéon de la libertad del demandante no devino en
arbitraria ni desproporcionada, por el contrario, estuvo motivada, ajustada
y con observancia de los fines y requisitos de los articulos 355 y 356 vy
siguientes de la ley 600 de 2000, pues la medida de aseguramiento cumplidé
con los criterios jurisprudenciales al contar para el momento de su imposicion
con los siguientes indicios:

« - Mediante festimonios se relata que varios miembros de la fuerza
puUblica patrocinaban y colaboraban con las  denominadas
Autodefensas Campesinas de Casanare, enfre los que estaba el
Infendente Bedoya, a quien lo denunciaba Fabidn Alexander Chdvez
Orjuela, alias Sabanero, razén por la cual se libré en su contra orden de
captura, correspondiente al nUmero 0004954, para que rindiera
indagatoria

- Denuncia por los hechos de Jorge Eliecer Rodriguez y la declaracion
del senor Chdvez que relatd la participacion del que denomind como
sargento Bedoya y a quien defini6 como alto de estatura, con gafas,
morenito, de unos 36 anos

Caso diferente, es que en el transcurso del proceso penal se determind
que el relato el senor Chavez presentd inconsistencias, que impedian
conocer la verdadera funcidn que presuntamente ejercia el senor
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Bedoya Canas, pues si bien indicaba que se le paga como miliciano por
dar informacién a los miembros de las autodefensas.

El senor Chdvez rindidé presuntas declaraciones en tres oportunidades, el
23 de abril de 2004, el 3 de junio de 2004 y el 7 de diciembre de 2005, en
las cuales ofrecia diferentes detalles, que no resultaban coincidente, por
ejemplo manifestd que le pagaba mensualmente al senor Bedoya
Canas por su supuesta labor de miliciano, pero en otra oportunidad
manifestd que habian sido cuatro veces y finalmente dijo que le pagaba
a través del "Sargento Antonio" (Archivo 722-2014-202- 20190329082115
USB Fls. 225 c.1).»

17. Manifestd que las pruebas obrantes en el proceso penal hicieron trdnsito
a cosa juzgada, por lo tanto, no estaba de acuerdo con el juez de primera
instancia cuando realizd un andlisis probatorio de las pruebas alld
recauvdadas.

18. Por Ultimo, expresd que la prescripcion de la accidn penal no ocurrid en
la etapa de investigacion, pues la Fiscalia General de la Nacion dio cabal
cumplimiento a los términos establecidos en la Ley 599 de 2000, tal como lo
determino el tribunal en segunda instancia.

Alegatos en segunda instancia

19. Tanto la parte demandante como demandada, reiteraron los
argumentos expuestos durante el trdmite del proceso.

CONSIDERACIONES

20. La Sala es competente para resolver la apelacion contra la sentencia
del juzgado, conforme a los articulos 153 del C.P.A.C.A.y 328 del C.G.P., es
decir, segun los argumentos del apelante Unico, sin perjuicio de las
decisiones que deban adoptarse de oficio.

Asunto a resolver

21. De conformidad con los argumentos del recurso de apelacion, la Sala
debe establecer si hay lugar a revocar la decision que declard la
responsabilidad de la Nacion - Fiscalia General de la Nacion, bajo el
argumento de que en el momento en que se libré la medida de
aseguramiento se contaba con medios probatorios que demostraban la
vinculacion del senor Jorge Eliecer Bedoya Canas en el delito endilgado,
ademds de que en sentencia de segunda instancia se declard la
prescripcion de la accion penal.



Referencia: 110110013336722-2014-00202-01
Demandantes: Jorge Eliecer Bedoya Canas y otros
Demandados: Nacién - Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién

La responsabilidad del Estado por la privacién injusta de la libertad

22. Cuando se reclama al Estado la reparacion del dano por la privacion
injusta de la libertad (arficulo 68 Ley 270 de 1996), es necesario constatar
que esa decision fue arbitrarial.

23. Para ello, no basta con verificar la decision absolutoria de quien fue
privado de lalibertad, sino que el juez de la responsabilidad del Estado debe
realizar un andlisis sobre las circunstancias que derivaron en la decision
restrictiva del derecho a la libertad personal. Al respecto, el Consejo de
Estado ha reiterado?:

«(...) resulta claro que el andlisis del juez de responsabilidad no se limita a
verificar que quien fue sometido a medida de aseguramiento de
detencidn preventiva haya resultado absuelto o favorecido con la
preclusion de la investigacién, para que la privacién resulte
automdaticamente calificada como injusta. Para ello, se hace necesario
juzgar, mediante un andlisis razonable y proporcionado de las
circunstancias en que se produjo la detencidn, si esta no fue apropiada
ni razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria.(...) Asi
pues, sin consideracion al régimen de imputacion, la constatacion de la
injusticiaque se predica de la privacion de la libertad, esto es, de la
antijuridicidad del menoscabo al derecho a la libertad personal, implica
un andlisis sobre razonabilidad, proporcionalidad y legalidad de la
decision con la que fue adoptada la medida.y

24. En efecto. La absolucion penal por cualquier causa no genera
automdticamente una condena confra el Estado, puesla naturaleza vy
fuente de la responsabilidad, en un caso y otro, son diferentes3.

I Corte Constitucional, Sentencia C-037 de 1996. MP: Vladimiro Naranjo Mesa. Donde se
expuso, frente al articulo 68 de la Ley 270 de 1996, lo siguiente:

“Este articulo, en principio, no merece objecidn alguna, pues su fundamento constitucional
se encuentra en los articulos 60, 28, 29 y 90 de la Carta. Con todo, conviene aclarar que el
término “injustamente” se refiere a una actuacién abiertamente desproporcionada y
violatoria de los procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente que la privacién
de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino
abiertamente arbifraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria permitiendo que en todos
los casos en que una persona fuese privada de su libertad y considerase en forma subjetiva,
aundemalafe, que sudetencidn esinjusta, procederia en forma automdticalareparacionde
los perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del Estado, que es el comun de todos los
asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuente
declaracién de la responsabilidad estatal a propdsito de la administracién de justicia, debe
contemplarse dentro de los pardmetros fijados y teniendo siempre en consideracién el
andlisis razonable y proporcionado de las circunstancias en que se ha producido la
detencién.” (resaltado propio de la Sala)

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 20 de abril de2020,
Rad. 18001-23-31-000-2010-00303-01(60731). M.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas.

3 Postura sostenida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado con sentencia del 31 de
mayo de 2017, dentfro del radicado N°. 23-31-000-2006-00039-01, M.P. Ramiro Pazos
Guetrero.
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25. Por esa razén el Consejo de Estado ha enfatizado en la necesidad de
examinar los pormenores en que se establecio la medida de aseguramiento,
al punto que, en sede constitucional, se han adoptado decisiones
tendientes a dejar sin efectos las providencias que no recaban en este
aspecto4.

26. Esta Sala ha seguido aquella postura porque en su criterio la sentencia
absolutoria penal no agota el contenido conceptual de la responsabilidad.
No basta con demostrar Unicamente la privacion de la libertad porque
debe verificarse la antijuridicidad del dano y, para ello, es imperativo
analizar las pruebas que demuesiren la procedencia, legitimidad
y legalidad de la medida privativa, en el caso concretos.

27. Lo anterior jusfifica quelos argumentos de la censura deben
cotejarse con las pruebas que definieron la medida privativa de la libertad,
sin que signifique que el juez de la responsabilidad reabra el debate procesal
penal.

28. Al confrario, como se ha expuesto, ese andlisis busca evidenciar la
configuracién del cardcter injusto de la medida que, en ultimas, es lo
gue dilucida el dano antijuridico y con ello, el primer eslabén de la
responsabilidad patrimonial extracontractual del Estado.

29. En este mismo sentido, la Corte Constitucional en la sentencia SU-072 de
5 de julio de 2018 recordo el precedente jurisprudencial sentado por dicha
Corte en la sentencia C-037 de 1996, para indicar que en materia de
privacion injusta de la libertad no se puede acudir a la imputacion objetiva
como Unico titulo de atribucion. Al respecto, indico:

«108. Lo anterior permite afimar que establecer el régimen de
imputacion, sin ambages y como regla definitiva de un proceso de
reparaciéon directa por privacién injusta de la libertad, contraviene la
interpretacién contenida en la sentencia C-037 de 1996 que revisd el
articulo 68 de la Ley 270 de 1996, el cual debe entenderse como una

4 En este sentido, el articulo 164 sobre la necesidad de la prueba establece “Toda decision
judicial debe fundarse en las pruebas regular y oporfunamente allegadas al proceso. Las
pruebas obtenidas con violacién del debido proceso son nulas de pleno derecho”.

> En Sentencia del 14 de septiembre de 2017, radicado No. 25000-23-26-000-2005-00422-
01(37611), M.P,: Marta Nubia Veldsquez Rico (E), se reiterd:

“El fundamento y origen de la responsabilidad pafrimonial del Estado no es la eventual falla
del servicio ni la conducta ilegitima de los servidores publicos -por mds que estos aspectos
se encuentren acreditados en el proceso- sino el dafo antijuridico que el demandante
afirme haber sufrido y que, por tanto, es el primer elemento que debe ser examinado por el
juez y aparecer plenamente demostrado en el juicio, so pena de tornar inocuo el andilisis
de la conducta estatal y, de contera, deban rechazarse las pretensiones de la demanda”.
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extension del articulo 90 superior, dado que asi fue declarado en la
correspondiente sentencia de constitucionalidad.

Asi las cosas, el Consejo de Estado al aplicar la regla creada a partir de
la sentencia de unificacion mencionada consistente en definir una
formula estricta de responsabilidad para decidir ciertos casos de
privacion de la libertad e interpretar las normas en las cuales sustenta tal
determinacidon, desconocid un precedente constitucional con efecto
erga omnes y, en ese orden, incurrié en un defecto sustantivo con la
consecuente vulneracion de los derechos al debido proceso y a la
igualdad, los cuales estdn necesariamente vinculados al respeto de los
precedentes constitucionales sobre una ley estatutaria a los cuales,
como se expuso en los primeros acdpites de este fallo, se les ha
reconocido prevalencia y cardcter obligatorio

109. Es necesario reiterar que la Unica interpretacion posible -en
perspectiva judicial del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo
no establece un Unico fitulo de atribucién y que, en todo caso, le exige
al juez contencioso administrativo definir si la decision que privo de la
libertad a un ciudadano se apartdé de los criterios que gobiernan la
imposicion de medidas preventivas, sin que ello implique la exigencia
ineludible y para todos los casos de valoraciones del dolo o la culpa del
funcionario que expidid la providencia, pues, serd en aplicacion del
principio iura novit curia, aceptado por la propia jurisprudencia del
Consejo de Estado, que se establezca cudl serd el régimen que ilumine
el proceso y, por ende, el deber demostrativo que le asiste al
demandante

En este punto se resalta que en la sentencia SU-353 de 2013, la Corte, al
analizar un caso de responsabilidad del Estado con origen en ofro tipo
de fuente de dano concluyd que el uso de férmulas estrictas de
responsabilidad no se aviene a una correcta interpretacion de los
presupuestos que definen la responsabilidad del Estado.n

30. Aclarado lo anterior, la Sala verificard si se dan los presupuestos para
declarar la responsabilidad de las demandadas a fitulo de privacion injusta
de la libertad.

Hechos probados

31. En el expediente se encuentran acreditados los siguientes hechos
relevantes, relacionados con los argumentos del recurso de apelacion:

32. El 14 de mayo de 2004 dentro del Radicado N°. 1889, el Fiscal 27
Delegado ante la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario ordend la vinculacion en calidad de sindicado,
del senor Jorge Eliecer Bedoya Canas, entre otros, donde se libré orden de
captura como presunto responsable del delito de concierto para delinquir
agravado por pertenencia a grupos armados ilegales.

33. El 15 de mayo de 2004 se realizd diligencia de allanamiento y registro del
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inmueble donde residia el sefor Jorge Eliecer Bedoya Canas, donde se
encontraron elementos relacionados con el ejercicio de sus funciones
dentro de la Policia Nacional y datos sobre numeros teleféonicos de
miembros de las Autodefensas (fol. 19y 20 c. 2).

34. El 19 de mayo del mismo ano, se librd boleta de encarcelamiento N°. 005
confra el senor Bedoya Canas, mientras se definia su situacion juridica
sindicado del delito de concierto para delinquir agravado (fol. 22 c.2).

35. El 21 de mayo de 2004, la Fiscalia 27 Unidad Nacional de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario, resolvié decretar medida de
aseguramiento de detencion preventiva sin beneficio de excarcelacion en
contra del senor Bedoya Canas y otros sindicados (fol. 23 a 67 c.2).

36. El 27 de diciembre de 2005 el Juzgado Noveno Penal del Circuito
Especializado de Bogotd concedid la libertad condicional al aqui
demandante, dado que desde la ejecutoria de la acusacion habian
transcurrido mas de 6 meses sin que se iniciara la correspondiente audiencia
publica (fol. 68 a 76 c.1).

37. El 29 de diciembre de 2005 se libré boleta de libertad provisional por
vencimiento de términos (fol. 77 c.2).

38. Posteriormente, mediante sentencia de primera instancia proferida el

1T de mayo de 2010 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Sogamoso, se absolvid del delito acusado al senor Jorge Eliecer Bedoya
Canas, al no encontrar elementos probatorios que conllevaran a colegir
que pertenecid alas autodefensas del Casanare y su responsabilidad en los
hechos que venian sucediendo en las diferentes ciudades del
Departamento de Boyacd (fol. 78 a 216 c¢.2). Contra esta decision la Fiscalia
General de la Nacién formuld recurso de apelacion.

39. Finalmente, el 27 de abril de 2012, el Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Santa Rosa de Viterbo -Sala Penal, declard la extincion de la accion
penal por causa del fendmeno juridico de prescripcion. Al respecto, indicd
lo siguiente (fol. 217 a 227 c.2):

«Como la resolucién de acusaciéon alcanzé ejecutoria el dia DIEZ (10) DE
MAYO D DOS MIL CINCO (2005) A LAS CINCO DE LA TARDE (5:00 O.M.), es
decir 3 dias después de que se desfijara el respectivo estado para nofificar
la decision en cita, significa que el tiempo minimo senalado por la Ley para
que operara la prescripcion en el juicio (5 anos), se cumplié el pasado
ONCE (11) DE MAYO DE DOS MIL DIEZ (2010), fecha para la cual fue
proferida la decision de primera instancia por parte del Juez SEGUNDO
Penal del Circuito de Sogamoson
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40. Obra constancia secretarial del 27 de junio de 2012, donde consta que
el auto que declard la extincidon de la accidon penal por prescripcion, cobro
ejecutoria el 15 de mayo de 2012.

41. Conforme a lo anterior, la preclusion de la investigacion decretada a
favor del senor Jorge Eliecer Bedoya Canas, no tuvo como fundamento de
gue el hecho no existid, el sindicado no lo cometié o la conducta no
constituia hecho punible; la decision de segunda instancia se fundamentoé
en la declaracién de prescripcion de la accidn penal, lo que, para este
caso, conlleva a que el asunto en cuestion se estudie bajo la figura juridica
de la falla del servicio.

El caso concreto

42. La Sala procederd a revocar la sentencia de primera instancia dentro
del presente asunto, por los motivos que se expondrdn a confinuacion:

43. Se fiene, que la Fiscalia 27 delegada ante la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario adelanté contra
el senor Jorge Eliecer Bedoya Canas la investigacion penal N°. 1889 por
una presunta conducta punible, le decretdé medida de aseguramiento y
le imputo el delito de concierto para delinquir agravado por pertenencia
a grupos armados ilegales y con posterioridad, fue cambiado por el de
sedicion.

44. Posteriormente dentro del proceso penal con radicado N°. 15759-31-04-
002-2006-00004-01 se profirid sentencia absolutoria y en segunda instancia la
Sala Tercera Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial Santa Rosa de
Viterbo declard la extincidon de la accidn penal por prescripcion. Es decir,
que el demandante fue privado de la libertad desde el 14 de mayo de 2004
hasta el 29 de diciembre de 2005, por el término de 19 meses.

45, En este caso, precisa la Sala que, aunque en primera instancia se profirid
sentencia absolutoria a favor del demandante Jorge Eliecer Bedoya Canas,
la cual fue el fundamento de la presente demanda, esta no surtid efectos
legales, ya que en segunda instancia el Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Santa Rosa de Viterbo declard la extincidn por prescripcion de la accién
penal.

46. La declaracion de prescripcion del proceso penal opero desde el 11 de
mayo de 2010, es decir el mismo dia en que se profirid el fallo de primera
instancia, motivo por el cual dicha providencia no surtid efectos juridicos, y
en esta no se analizd ni estudid fundamento alguno relacionado con el
fondo del asunto, que conllevara a determinar la absolucidn o no, en el
caso penal impugnado.
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47. Por ofro lado, revisada la providencia mediante la cual se impuso la
medida de aseguramiento que privd de la libertad al senor Bedoya Canas,
se encuenfra que se cumplieron las exigencias legales para la imposicion de
la misma, dadas las declaraciones que fueron recibidas en ese momento,
puesto que informaban sobre la comision de unos delitos en contra del
acusado que debian ser objeto de investigacion.

48. Sobre el particular, precisa la Sala que, para el momento de la captura
del demandante, existian serios indicios de su posible participacion en los
punibles que se le imputaban, debido a las denuncias efectuadas por parte
de miembros delincuenciales, por tanto, las determinaciones que adoptd la
Fiscalia General de la Nacion respecto a decretar la imposicion de la
medida de aseguramiento, mienfras se procedia con la investigacion
respectiva, se ajustd a derecho y se realizd en cumplimiento del deber
constitucional y legal que le ha sido encomendado a dicha entidad.

49. Pues existe una diferencia entre los elementos probatorios, que permiten
la solicitud y decreto de una medida de aseguramiento, y su valoracion
posterior, junto con las pruebas practicadas con posterioridad, por cuanto
recuérdese, que la valoracion probatoria se efectiua respecto a todas las
pruebas practicadas, lo cual también involucra las solicitadas por la defensa
del sindicado.

50. De conformidad con lo anterior, es viable concluir que las autoridades
justificaron sus decisiones en el material probatorio con el que contaban
en ese momento, es decir, que las pruebas aportadas por el ente
acusador ofrecian un contexto que permitid al juzgado imponer la
medida de aseguramiento.

51. Ahora, es viable senalar que la medida cumplié con los requisitos legales
y de proporcionalidad, pues las entidades demandadas se encontraban en
la obligacion de adelantar los procedimientos de orden penal, cumpliendo
con las exigencias legales de la privacion de la libertad, lo cual se reitera,
efectivamente se cumplid, sin que se haya acreditado por parte del
demandante, que no hubiera reunido los requerimientos legales para
imponer dicha medida, o que se haya presentado una falla del servicio por
parte de las autoridades competentes, al tomar como procedente esta
medida punible.

52. El articulo 74 de la Ley 600 de 2000 -norma vigente para la época de los
hechos-, prevé que ala Fiscalia General de la Nacion le corresponde dirigir,
realizar y coordinar la investigacion e instruccion penal.
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53. El ente investigador encausd su solicitud en armonia con Ias normass
porgue: i) se basd en la presencia de indicios graves, ii) segun la informacion
recolectada que, para ese momento, ofrecia serios motivos de credibilidad;
y iii) aquellos elementos probatorios orientaron el requerimiento.

54. Bajo ese contexto, el ente acusador justifico sus decisiones en el material
probatorio suficiente, la legalidad y proporcionalidad de la medida vy la
debida valoracion probatoria al momento de imponerla. Es decir que las
pruebas aportadas ofrecieron un contexto de realidad factico que permitid
laimposicion de la medida de aseguramiento.

55. Aunado a esto, al imponer Ia medida enconfré las condiciones de
validez y fuerza probatoria exigidas, ademds de que, dado el impacto
social de los hechos, fue urgente, necesaria y adecuada su imposicion para
proteger a la comunidad. En el caso concreto, se trataba de un delito que
atentaba contra la seguridad publica, de alta lesividad al bien
juridicamente protegido, dados los fines y el accionar de los integrantes de
estos grupos armados ilegales, razén por lo cual la medida de
aseguramiento impuesta se tornd legall.

56. Y aunque, mediante providencia del 27 de abril de 2012, el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo -Sala Penal, declarara
la extincion de la accién penal por causa del fendmeno juridico de
prescripcion, esa decision no es indicativa de que la privacion de la libertad
del senor Jorge Eliecer Bedoya Canas fuera injusta, pues la medida de
seguridad impuesta cumplidé con los requisitos legales establecidos por la
Ley 600 de 2000 y tampoco se acreditd que fue desproporcionadaq,
irrazonable o arbitraria.

57. Entonces, en lo que respecta a la prescripcion de la accidon penal, la
Sala considera que de acuerdo con los elementos probatorios que trajo el
demandante al proceso contencioso administrativo, dan cuenta de que la
Fiscalia, si tuvo intenciones de desarrollar el proceso penal, pero por
cuestiones del mismo proceso, este no se realizd eficazmente, pues eran 21
personas las procesadas dentro de la misma causa, lo que conllevo a que
se tornara mas demorado todo el tramite procesal.

6 ARTICULO 356. REQUISITOS. Solamente se tendrd como medida de aseguramiento para los
imputables la detencién preventiva.

Se impondrd cuando aparezcan por lo menos dos indicios graves de responsabilidad con
base en las pruebas legalmente producidas dentro del proceso.

No procederd la medida de aseguramiento cuando la prueba sea indicativa de que el
imputado pudo haber actuado en cualquiera de las causales de ausencia de
responsabilidad.



Referencia: 110110013336722-2014-00202-01
Demandantes: Jorge Eliecer Bedoya Canas y otros
Demandados: Nacién - Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién

58. EI Consejo de Estado ha manifestado lo siguiente respecto a la
prescripcion de la accion penal’:

«Con lo anterior, considera la Sala que el vencimiento del término legall
para proferir sentencia no puede analizarse de manera abstracta sino
de acuerdo a las caracteristicas de cada caso concreto y en atencion
alreal funcionamiento de la administracion de justicia, por cuanto, la Ley
le exige a la autoridad jurisdiccional fallar de acuerdo con el turno
cronolégico de entrada al despachos, de ahi que, el cumplimiento de
los términos se vea constrenido por el cUmulo de procesos y los
estdndares de funcionamiento de cada despacho judicial.

Aunado a lo anterior, no se demostré que la parte actora hubiere
presentado impulsos procesales que permitieran evidenciar el turno en
que entrd el proceso al despacho para fallo. Lo anterior, sin perjuicio de
considerar que, dicho turno es inalterable y su falta de acatamiento
constituye falta disciplinaria.

En esa medida, esta Corporaciéon ha afimado que existen algunas
situaciones que pueden llegar a justificar el retardo en las decisiones
judiciales, como son: i) el volumen de trabajo del despacho que tramité
el proceso; ii) la complejidad del asunto; iii) el comportamiento del
recurrente y iv) los estdndares de funcionamiento de la autoridad
judicial; todo ello para indicar que, fuera de los tférminos que prescribe
la ley, debe ser tenido en cuenta el promedio de duracién de los
procesos?, razdn por la que debe atenderse a la propia realidad de la
Administracion de Justicia con problemas de congestion y no desde un
Estado ideal.»

59. Por consiguiente, la orden de captura, aprehension, medida de

’Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Subseccion A, C.P. José Roberto Sdchica Méndez,
rad. 6001-23-31-000-2011-01547-01(51460), sentencia del 27 de agosto de 2021.

8 Ley 446 de 1998. "Articulo 18. Orden para proferir sentencias. Es obligatorio para los Jueces
dictarlas sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los expedientes
al despacho para tal fin sin que dicho orden pueda alterarse, salvo en los casos de
sentencia anticipada o de prelacién legal. Con todo, en los procesos de conocimiento de
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tal orden también podrd modificarse en
atencién a la naturaleza de los asuntos o a solicitud del agente del Ministerio PUblico en
atencién a su importancia juridica y trascendencia social”.

“La alteracién del orden de que trata el inciso precedente constituird falta disciplinaria. En
estos casos, el Consejo Superior de la Judicatura o los Consejos Seccionales, en lo de su
competencia, solicitardn al Juez o Ponente la explicacién pertinente para efectos
administrativos y disciplinarios. EI Consejo Superior de la Judicatura o los Consejos
Seccionales obrardn de oficio o a peticidn de quienes hayan resultado afectados por la
alteracién del orden™.

? Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 30 de octubre de 2013, expediente
30495, C.P. Stella Conto Diaz del Castillo, criterio reiterado en sentencia de esta Subseccién
del 24 de mayo de 2018, expediente 44.861; igualmente, ver Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion C, sentencia del 26 de febrero de 2018, expediente 41.978, M.P. Jaime
Enrique Rodriguez Navas.



Referencia: 110110013336722-2014-00202-01
Demandantes: Jorge Eliecer Bedoya Canas y otros
Demandados: Nacién - Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién

aseguramiento y resolucion de acusacion, decisiones que fueron proferidas
en confra del aqui demandante por el delito de concierto para delinquir
agravado, no fueron por un accionar ilegal o desmedido por parte de la
Fiscalia, por el contrario estuvieron ajustadas a las circunstancias, elementos
y material probatorio obrante en ese momento en el proceso penal, lo cual
no desbordo los criterios de proporcionalidad de este tipo de decisiones, ya
que el actuar del senor Bedoya Canas fue lo que condujo a que una vez se
presentara ante las autoridades fuera captfurado por tener una orden
vigente a ese momento.

60. Lo anterior, no permite inferir que la Fiscalia General de la Nacién tenga
que responder administrativa y patrimonialmente por la privacion de la
libertad del demandante durante 19 meses aproximadamente.

61. En conclusion, tanto la actuacion de la Fiscalia como del Juzgado Penal
estuvo qjustada al material probatorio obrante en el proceso y no se
encontrd sujeta a alguna presuncion de inocencia del demandante, por el
conftrario, la decision estuvo sujeta a una situacion de cardcter puramente
procedimental como fue la prescripcion de la accion penal.

62. Asi mismo, en oportunidad anterior, esta Sala'® resolvid en este mismo
senfido un tema similar al de este caso, por una demanda de reparacion
directa presentada por otro de los procesados dentro del mismo proceso
penal.

63. En consecuencia, dado que no se encontrd demostrado que la Fiscalia
General de la Nacién, haya incurrido en la responsabilidad endilgada por la
parte demandante, la Sala revocard el fallo de primera instancia, en el
sentido de negar las pretensiones de la demanda, de conformidad con las
consideraciones expuestas.

De la liquidacion de costas y agencias en derecho

64. El articulo 188 del C.P.A.C.A. ordena pronunciarse en la sentencia
sobre las costas, que aplican para la parte vencida en una actuacion
procesal, segun el articulo 365 del C.G.P.

65. En el caso, la condena en costas contra la parte vencida corresponde
alas agencias en derecho, que se fijan en un salario minimo legal mensual
vigente, equivalente al menor grado de afectacion de la administracion
de justicia; esa condena parte del criterio netamente objetivo’s.

10 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccidon A. Sentencia del
27 de febrero de 2023, Rad: 110013336033-2015-0808-01, M.P Juan Carlos Garzon Martinez.



Referencia: 110110013336722-2014-00202-01
Demandantes: Jorge Eliecer Bedoya Canas y otros
Demandados: Nacién - Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION TERCERA - SUBSECCION A, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMEROQ: REVOCAR la sentencia del 12 de mayo de 2020 proferida por el
Juzgado Sesenta y uno Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.,
que accedid las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta Providencia.

SEGUNDOQ: CONDENAR ¢ la parte demandante, a pagar a favor de la
Nacion - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacidén, por concepto de
agencias en derecho en esta instancia, un (1) Salario minimo legal mensual
vigente, para cada una.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision, mediante mensaje de datos enviado a
los siguientes buzones electronicos:

nofificacionesvillalobos@hotmail.com)
jur.novedades@fiscalia.gov.co
ojimenet@cendoj.ramajudicial.gov.co
diana.gutierrez@fiscalia.gov.co
dazat@deaj.ramajudicial.gov.co
[espejob@deaqj.ramajudicial.gov.co
deqjnotif@deaqj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: En firme esta sentencia, devuélvase el expediente al juzgado de
origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente)
BERTHA LUCY CEBALLOS POSADA
Magistrada

(Firmado electronicamente) (Ausente con excusa)
JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ MARIA CRISTINA QUINTERO FACUNDO
Magistrado Magistrada (E)
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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL / CONFIGURACION
DEL DEFECTO FACTICO / INDEBIDA VALORACION PROBATORIA /
DENUNCIA PENAL - Se establecieron unos rasgos fisicos del presunto
autor del delito no valorados por el juez / ORDEN DE ALLANAMIENTO Y
REGISTRO - Se capturé al accionado solo por estar en el domicilio sin
verificar la autoria del delito / SENTENCIA ABSOLUTORIA - El juez no
valor6 que el accionante no cometio el delito imputado / ABSOLUCION EN
EL PROCESO PENAL — No se dio en aplicacion del principio in dubio pro
reo sino porque el imputado no cometio el hecho punible / LIMITE EN LA
VALORACION DE LA PRUEBA - El juez del medio de control de reparacion
directa no puede apreciar con otro alcance lo valorado por el juez penal /
VULNERACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO / VULNERACION DEL
DERECHO A LA IGUALDAD

[Ulna vez efectuada la comparacion entre las pruebas que los actores adujeron
les fue “restado valor probatorio” y el analisis que en relacion con ellas realizo el
Tribunal, la Sala encuentra que, prima facie, el Tribunal no desconocié dichas
pruebas en la medida en que i) sefialé que la finalidad de la orden de captura era
identificar e individualizar a las personas que se encargaban del almacenamiento
y distribucion de sustancias estupefacientes, en especial alias el Cabezén, y en
caso de encontrase en situacion de flagrancia aprehender a los responsables,
supuesto ultimo en el que se subsumio el caso del sefior [G.A.G.B.]; vy ii) explico
que en el acta de registro y allanamiento quedé establecido que el sefior
[G.A.G.B.] sefial6 a su tio como la persona encargada de expender la sustancia.
Sin embargo, la Sala advierte que, si bien la autoridad judicial demandada hizo
referencia a la “denuncia fuente humana”, no tuvo en cuenta que en dicha
denuncia se advirtieron unos rasgos caracteristicos fisicos de alias “El Cabezén”,
por lo que no hay lugar al argumento del Tribunal segun el cual “[...] no existe
una orden de captura especifica (sic) e individualizada que hubiese sido efectiva
y respecto de la cual se pudiere hacer un cotejo de la persona alli referenciada
[...]", puesto que en la orden se indica que en dicha diligencia “[...] se
IDENTIFICARA E INDIVIDUALIZARA a las personas que se encargan del
almacenamiento y distribucion de sustancias estupefacientes, especificamente un
sujeto conocido como EL CABEZON y en caso de encontrarse en situacion de
flagrancia sera APREHENDIDOS [...]", orden en la cual se sefialé dentro de sus
motivos, la existencia de una denuncia por parte de una fuente humana, que se
anexo6 al informe ejecutivo y de la cual se afirmé verosimilitud, documento en el
cual, como ya se indicO, se expuso con claridad unas caracteristicas fisicas de
alias “El Cabezon’. (...) esta Sala advierte que, en efecto, el Tribunal desconocio
el contenido de la sentencia absolutoria proferida el 2 de junio de 2015 por el
Juzgado Sexto Penal del Circuito, por cuanto el fundamento de la absolucion no
fue la aplicacién del principio in dubio pro reo, sino que el sefior [G.A.G.B.] no
cometid el hecho punible. Adicionalmente, la autoridad judicial demandada
desconocié que el juez penal indicé que la captura del actor fue irresponsable,
toda vez que, el estupefaciente no fue hallado en el cuarto perteneciente al
acusado ni en su poder o custodia, y “[...] Tenia la policia muy claro y definido
que la persona responsable de conservar la droga prohibida era un hombre
apodado “el cabezén” y muy definidos tenia los rasgos y caracteristicas fisicas de
tal individuo, por eso produce escozor, desazén, que la captura hubiera operado
contra el sefior [G.A.G.B.] simple y llanamente por el hecho de habitar y dormir en
ese domicilio [...]". Esta Sala comparte con el A quo que, no puede el juez de la
reparacion directa apreciar con otro alcance lo resuelto por el juez penal, razén
por la cual, no le es dable modificar los términos de la absolucion y sefialar que
ante la falta de convencimiento sobre la responsabilidad penal del actor méas alla
de toda duda razonable, fue que se absolvié de los cargos imputados, pues esto



desconoce abiertamente el contenido de dicha providencia (...) En ese sentido,
para la Sala, la autoridad judicial demandada desconocié el acervo probatorio
obrante en el expediente, toda vez que, no tuvo en cuenta el contenido de las
pruebas previamente expuestas, e incluso, le atribuyé un alcance distinto; es
decir, incurrié en el defecto factico que alegaron los actores

AUSENCIA DE DEFECTO SUSTANTIVO POR DESCONOCIMIENTO DEL
PRECEDENTE JUDICIAL / APLICACION DEL PRECEDENTE DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL - La sentencia SU-072 de 2018 reconoce la posibilidad
de abordar el andlisis de la responsabilidad del Estado desde un criterio
objetivo, pero también desde uno subjetivo / REGIMEN DE
RESPONSABILIDAD APLICABLE EN CASOS DE PRIVACION INJUSTA DE
LA LIBERTAD - En la aplicacion de cualquiera de los regimenes se debe
analizar la conducta del procesado y la imposicion de la medida de
aseguramiento / VALORACION DE LA CONDUCTA DEL PROCESADO /
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD - Debe realizarse el juicio de necesidad, razonabilidad vy
proporcionalidad de la medida de aseguramiento

[L]a Sala encuentra que la decision que se alegé como desconocida [SU-072 de
2018] reconoce la posibilidad de abordar el analisis de la responsabilidad del
Estado desde un criterio objetivo, pero también desde uno subjetivo; y en todo
caso, en la aplicacion de cualquiera de los regimenes de responsabilidad del
Estado se mantienen incélumes la excepcionalidad y los juicios de necesidad,
razonabilidad y proporcionalidad, asi como la presuncion de inocencia que
preceden a la imposicion de una medida de aseguramiento. En esa medida, los
casos puestos a consideracion de las respectivas autoridades judiciales, han
considerado que hay lugar a declarar la responsabilidad del Estado y ordenar la
indemnizacién de las victimas de su actuar, sin embargo, no han desconocido
qgue dicho andlisis corresponde al juez de la causa, dependiendo del caso en
concreto. En efecto la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha indicado que
“[...] sera el juez de la responsabilidad del Estado quien determine, de acuerdo
con las circunstancias del caso, si ese dafio antijuridico debe ser o no atribuido a
la demandada o a un tercero que no haya venido al proceso, si esa atribuciéon se
impone de la aplicacién de un criterio subjetivo (falla del servicio) o de un criterio
objetivo (dafio especial), o si dado el caso el criterio de atribucion es legal; y
quien determine, si hay o no lugar a declarar la responsabilidad [...]". (...) De
conformidad con lo expuesto, se advierte que el Tribunal tuvo en cuenta la
sentencia SU-072 de 2018 , y precisamente, como consecuencia de la
metodologia alli establecida, abordé el andlisis del dafio y, a continuacion,
estudio la legalidad de la medida de cuyo examen concluyo que la decision de
imponer la medida de aseguramiento fue suficientemente razonable en tanto que,
de la captura en flagrancia del sefior [G.A.G.B.] y de los elementos probatorios,
se inferia la posible comision de la conducta punible. Sin embargo, la Sala debe
precisar que, si bien el Tribunal tuvo en cuenta dicho precedente y conforme a
este efectud el andlisis del caso objeto de estudio, lo cierto es que el andlisis
respectivo se apartd del contenido de las pruebas, tal cual como se expuso en
precedencia al estudiar el defecto factico.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA



Consejero ponente: HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ
Bogoté, D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Radicacién numero: 11001-03-15-000-2021-000600-01(AC)
Actor: GUSTAVO ADOLFO GUTIERREZ BANOL Y OTROS

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RISARALDA

Temas: Defecto factico/alcance
Defecto sustantivo por desconocimiento del precedente/alcance

Derechos Fundamentales Invocados: i) Debido proceso e ii) igualdad
Derechos Fundamentales Amparados: i) Debido proceso e ii) igualdad

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide la impugnacion presentada por el Tribunal Administrativo de
Risaralda, la Fiscalia General de la Nacion, la Direcciébn Ejecutiva de
Administracion Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y el Ministerio de
Defensa — Policia Nacional contra la sentencia de tutela de 12 de marzo de 2021
proferida por la Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, por
medio de la cual se ampararon los derechos fundamentales invocados por los

actores.
La presente providencia tiene las siguientes partes: i) Antecedentes; ii)

Consideraciones de la Sala y iii) Resuelve; las cuales se desarrollan a

continuacion.

l. ANTECEDENTES

La solicitud

1. Los sefiores Gustavo Adolfo Gutiérrez Bafnol, Maria Yasmin Bafol Betancur,

Marvin Cardona Bafiol y Gustavo Gutiérrez Londofio, obrando a través de



apoderado, presentaron solicitud de tutela contra el Tribunal Administrativo de
Risaralda porque, a su juicio, al proferir la sentencia de 4 de septiembre de 2020
dentro del medio de control de reparacion directa identificado con el nimero
anico de radicacion 660013333006201600094-01, vulner6 sus derechos

fundamentales invocados supra.

Presupuestos facticos

2. Los presupuestos facticos en los cuales se fundamenta la accion de tutela, en

sintesis, son los siguientes:

3. Sefalé que los sefores Gustavo Adolfo Gutiérrez Bafiol, Gustavo Gutiérrez
Londofio, Solinda Betancourt de Norefia y Maria Yasmin Bafiol, quien actué en
nombre propio y en representacion de su hijo Marvin Cardona Bafiol, presentaron
demanda contra la Nacion — Rama Judicial, Fiscalia General de la Nacion,
Procuraduria General de la Nacion y el Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, con el fin de que
se les declarara administrativamente responsables por los perjuicios causados por
la presunta privacion injusta de la libertad de que fue objeto el sefior Gustavo
Adolfo Gutiérrez Bafol, entre el 4 de julio de 2014 y el 12 de febrero de 2015, por

el delito de tréafico, fabricacion o porte de estupefacientes.

3.1. Expres6 que, como fundamento de dicha demanda, los demandantes
indicaron que, si bien hubo una denuncia ante la Policia Nacional y la Fiscalia
General de la Nacion relacionada con que el inmueble ubicado en la calle 17 Bis
nam. 19-22 del barrio Ciudad Jardin de la ciudad de Pereira, estaba siendo
utiizado por alias el “Cabezén” para el almacenamiento de sustancias
estupefacientes, lo cierto es que, en la diligencia de registro y allanamiento, una
vez se encontré un balde con cocaina, se resolvié capturar a Gustavo Adolfo
Gutiérrez Bariol, pese a que i) las caracteristicas fisicas de alias el “Cabezén” no
coincidian con las del sujeto capturado y ii) los moradores del inmueble habian
seflalado al unisono que ese balde y su contenido era de propiedad del sefior
John Fredy Bafiol Betancourt (tio del capturado); captura en relacion con la cual se
declaré su legalidad y posteriormente se decreto la imposicion de la medida de
aseguramiento de detencion preventiva. Preciso que, el 12 de febrero de 2015, el
Juzgado Sexto Penal del Circuito de Pereira profirid6 sentencia absolutoria,
disponiendo la libertad inmediata del sefior Gutiérrez Bafiol, por cuanto el



sindicado no habia cometido el hecho punible, lo que, en criterio de los actores,

justificé promover el medio de control de la referencia.

Sentencia de 29 de marzo de 2019 proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Pereira dentro del proceso de reparacion
directa  identificado con el numero anico de radicacion
660013333006201600094-00

4. El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Pereira, mediante sentencia de
29 de marzo de 2019, decidio:

“...] PRIMERO: Se DECLARAN no probadas las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva y hecho exclusivo de un tercero, formuladas

por las demandadas Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y
Naciéon “Rama Judicial, respectivamente, atendiendo lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDO: Se DECLARA probada la excepcion de falta legitimacién en la causa
por pasiva propuesta por la Naciébn — Procuraduria General de la Nacién, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

TERCERO: Se DECLARA administrativamente y solidariamente responsables a
la Nacion —Ministerio de Defensa —Policia Nacional, a la Nacion —Fiscalia
General de la Nacion y a la Nacion “Rama Judicial, por la privacién injusta de la
libertad de que fue victima el sefior Gustavo Adolfo Gutiérrez Bafiol, de
conformidad con lo expuesto en esta sentencia.

CUARTO: Se CONDENA a la Nacion —Ministerio de Defensa —Policia Nacional,
a la Nacion —Fiscalia General de la Nacién y a la Nacion “Rama Judicial a pagar
a los demandantes las siguientes sumas, a titulo de indemnizacion de los
perjuicios que se indican a continuacion:

4.1. Morales:

- En favor del sefior Gustavo Adolfo Gutiérrez Bafiol (victima (sic) directa), el
equivalente a 70 salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de
ejecutoria de esta sentencia.

- En favor de los sefiores Maria Yasmin Bafiol Betancur y Gustavo Gutiérrez
Londofio (padres), el equivalente a 70 salarios minimos legales mensuales
vigentes a la fecha de ejecutoria de esta sentencia, para cada uno de ellos.

- En favor de Marvin Cardona Bafiol y Solinda Betancourt de Norefia (hermano y
abuela), el equivalente a 35 salarios minimos legales mensuales vigentes a la
fecha de ejecutoria de esta sentencia, para cada uno de ellos.

4.2. Lucro cesante:

En favor de Gustavo Adolfo Gutiérrez Bafiol, la suma de cinco millones
novecientos sesenta y siete mil seiscientos veintinueve pesos ($5.967.629,00)
m/cte.

Las condenas deben ser pagadas por la Nacion —Fiscalia General de la Nacién



en un 50%, Nacion —Ministerio de Defensa —Policia Nacional en un 25% vy la
Nacién “Rama Judicial en un 25% [...]".

5. Al abordar el problema juridico planteado y el acervo probatorio, sefialé que:

“[...] Conforme a los hechos descritos, el Despacho resolvera el caso bajo estudio
conforme a las pautas establecidas en la sentencia de unificaciébn proferida
recientemente por el érgano de cierre de esta jurisdiccién, para lo cual se itera
gue la medida de aseguramiento no implica el desconocimiento de la presuncion
de inocencia, por lo que no toda detencién preventiva se puede reputar como
injusta, siendo necesario determinar si la privacibn padecida por el sefior
Gutiérrez Bafiol constituye un dafio antijuridico que deba ser indemnizado por el
Estado conforme a lo establecido en el articulo 90 de la Constitucion Politica,
debiendo analizar ademas si el afectado desplegd alguna conducta dolosa o
culposa en los términos del articulo 63 del Cédigo Civil que haya dado lugar a que
el ente investigador estatal iniciara un proceso penal en su contra por el cual se
haya impuesto una medida de aseguramiento [...]J"

[.]

“[...] Del recuento factico efectuado y de las pruebas en este asunto, se
desprende que la captura del sefior Gustavo Adolfo Gutiérrez Bafol, se dio
porgue presuntamente estaba realizando la conducta punible de trafico,
fabricaciéon y porte de estupefacientes en la modalidad de conservar, pues segln
la version de los miembros de la Policia Judicial, fue sorprendido en flagrancia
cuando realizaban la diligencia de allanamiento y registro en el inmueble donde
pernoctaba esta persona, dado que en uno de los cuartos de la vivienda
encontraron 750 gramos de cocaina.

No obstante, en la declaracion rendida ante el Juez de conocimiento en la
audiencia de juicio oral, las personas que residian en el inmueble objeto de
allanamiento indicaron que el duefio de los estupefacientes era el sefior Jhon
Fredy Barol a quien apodaban “el Cabezén” y quien es tio del demandante
principal. Estas manifestaciones se corroboran con el Informe Ejecutivo FPJ3,
mediante el cual la Policia Judicial de SIJIN solicita autorizacién para llevar a
cabo el allanamiento y registro en un inmueble sin nomenclatura, pero ubicado al
lado de otro inmueble situado en la calle 17 bis del barrio central de Pereira. Al
igual que la orden de allanamiento y registro por el término de 3 dias a dicho
inmueble emanada de la Fiscalia 29 local de URI calendada 2 de julio de 2014,
pues es en estos documentos donde se describen a la perfeccion las
caracteristicas fisicas de la persona a la cual pretendian capturar, que difieren
bastante con las de la persona que finalmente se capturo.

Por su parte los Policiales que rindieron testimonio ante el Juez de conocimiento
en el proceso penal, expresaron que tanto el capturado como las personas que
estaban en la vivienda el dia de la diligencia de allanamiento, mencionaban al
unisono que la droga que se encontraba alli pertenecia al tio del sefior Gutiérrez
Bafiol, sin que en ningln momento se detuvieran a analizar esta situacion, pues
de haberlo hecho era evidente que no podian capturar al sefior Gutiérrez Bafiol,
pues la informacién con que contaban al momento de realizar el allanamiento,
respecto de la persona responsable del almacenamiento y conservacion del
estupefaciente difiere mucho de la que finalmente se llevé hasta el juicio oral.

Tanto es asi, que el Juez Sexto Penal de Pereira sostuvo que “no podia
convertirse el hallazgo de droga ilicita en esa vivienda motivo suficiente O (sic)
necesario para capturarlo, porque asi como se le capturd, pues esa misma suerte
debian correr los restantes miembros de la familia, que alli dormian”[...]".



6. Al respecto, considerd que:

“[..] Teniendo en cuenta lo anterior, estima el Despacho que si le asiste
responsabilidad a la Nacion —Ministerio de Defensa —Policia Nacional en los
hechos que aqui se debaten, por cuanto fueron miembros de esta entidad los que
capturaron al sefior Gustavo Adolfo Gutiérrez Bafiol, bajo unos supuestos hechos de
los que no se tiene certeza de su ocurrencia, pues a pesar de que ellos mismos
profirieron el Informe Ejecutivo FPJ3, mediante el cual la Policia Judicial SIJIN
solicita autorizacién para llevar a cabo el allanamiento y registro en un inmueble sin
nomenclatura, pero ubicado al lado de otro inmueble situado en la calle 17 bis del
barrio central de Pereira, y que asimismo contaban con la orden de allanamiento y
registro por el término de 3 dias a dicho inmueble emanada de la Fiscalia 29 local
de URI, en los que claramente se describian que en ese inmueble se almacenaban
sustancias estupefacientes por parte de un sujeto conocido con el alias de “el
cabezoén’, de tez triguefia, estatura aproximada de 1:65 mts. (sic), y 35 afos de
edad, lo cierto fue que dieron captura al Unico hombre que se encontraba durmiendo
en esa casa, quien para la época de los hechos contaba con 24 afios de edad,
estatura aproximada a 1.60 mts y a quien no se le conocia ningun apodo o
remoquete, por lo que en la audiencia de juicio oral, establecieron que se trataba de
un error en la vinculacion de la persona a un proceso penal, por lo que resulta claro
gue esta entidad, a través de dos de sus miembros, contribuy6 eficientemente con la
produccién del dafio antijuridico ocasionado a los ahora demandantes, al haber
propiciado con su actuacion que la Fiscalia General de la Nacién formulara
imputacion y solicitara la imposicion de la medida de aseguramiento con caracter
preventivo respecto del sefior Gutiérrez Bafiol, la cual fue decretada por el Juez, y
por lo tanto debe responder - por los perjuicios ocasionados [...]".

7. Finalmente, precisdé que no era posible endilgar responsabilidad alguna a la
Procuraduria General de la Nacién por las actuaciones desplegadas por la agente
del Ministerio Publico en la diligencia de allanamiento y registro llevada a cabo el 3
de julio de 2014, en la que resulté capturado el sefior Gustavo Adolfo Gutiérrez
Bafiol, por cuanto, del acervo probatorio no se desprendia que su conducta
hubiese sido la causa eficiente del dafio y, si bien dicha entidad propende por la
proteccion de los derechos de los ciudadanos, lo cierto es que en este asunto i) ho
fue la autoridad que adelant6 la investigacion, ii) no fue la que dio captura al
demandante principal y ii) tampoco fue la que imputé conductas penales no
cometidas, razén por la cual declaré la prosperidad de la excepcién de falta de

legitimacion en la causa por pasiva.

8. En ese orden de ideas, concluyo lo siguiente:

“[...] Por lo anteriormente manifestado, se entiende que siendo el dafio imputable
a la Fiscalia General de la Nacion, a la Policia Nacional y la Rama Judicial, se le
atribuye responsabilidad a la primera en un 50% y a las demés entidades en un
25% cada unal...]”.



Sentencia proferida el 4 de septiembre de 2020 por el Tribunal Administrativo
de Risaralda dentro del medio de control de reparacion directa identificado
con el numero unico de radicacion 660013333006201600094-01

9. El Tribunal Administrativo de Risaralda, mediante sentencia de 4 de septiembre
de 2020, decidio:

“...] 1. REVOCASE la sentencia proferida en este proceso por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Pereira, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido. Y en su lugar, niéganse las suplicas de la demanda [...]".

10. Frente a la responsabilidad de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia

Nacional, sefialé que:

“[...] En ese orden de ideas, de los medios de prueba no se puede concluir que
existe un error al dar captura al sefior Gutiérrez Barol al confundirse con alias “El
Cabezdn” pues no existe una orden de captura especifica (sic) e individualizada
gue hubiese sido efectiva y respecto de la cual se pudiere hacer un cotejo de la
persona alli referenciada, ya que a diferencia de lo estimado por la juez de primera
instancia, la finalidad de la diligencia de registro y allanamiento era ademas de
incautar los elementos probatorios y la evidencia fisica, individualizar e identificar a
todas las personas que se hallaren en flagrancia, siendo por ésta Ultima situacion
en que fue hallado el sefior Gutiérrez Bafiol lo que sirvié de fundamento a su
captura, y no bajo el supuesto de que respondiese a alias “El Cabezén” como
errbneamente lo estimo (sic) la a quo, quedando por ende claro para esta
Corporacion que la Policia Nacional actu6é dentro de los pardmetros establecidos
por la ley, y su Unico propésito fue la prevencién y persecucion del delito,
respetando las garantias al debido proceso.

Bajo este panorama, considera esta Corporacion que los miembros de la
institucion no solo actuaron en cumplimiento de su deber legal, sino que ademas,
lo hicieron precedidos de una orden judicial en la cual se prescribia el allanamiento
del inmueble dando captura a las personas que en su interior se encontraran en
situacion de flagrancia, y que si bien existia especial atencién en la captura de la
persona que respondiera al remoquete de “El Cabezon” a esta altura de la
diligencia el sefialamiento de responsabilidad que efectué frente a su tio como la
persona encargada de expender la sustancia, por modo alguno descartaba la
situacion in flagrante en que fue sorprendido fue lo que impulso (sic) a los
gendarmes a dar pleno cumplimiento a su deber constitucional, maxime cuando no
se encuentran legitimados para ahondar en juicios de responsabilidad penal como
Su autoria o0 coautoria, en ésta etapa procesal incipiente [...]".

11. En relacion con la responsabilidad atribuida a la Fiscalia General de la Nacion,

manifesto lo siguiente:

“[...] En consecuencia, en el sub lite no logré la parte actora demostrar un dafio
antijuridico imputable a la Fiscalia General de la Nacién, en la medida en que, el
Ente Acusador tenia la atribucion y el deber de adelantar la investigacion penal,
toda vez que existian elementos materiales probatorios e informacién legalmente
obtenida que indicaban la presunta comision del delito endilgado al hoy
demandante, en cuanto las pruebas recaudadas hasta ese momento daban cuenta



gue el mismo habria participado en la conservacion del alcaloide incautado
derivado de la cocaina en cantidades no permitidas.

En consecuencia, al no existir mayor circunstancia que comprometiera su
responsabilidad penal que el ser hallado dentro del inmueble, junto con otras dos
personas, debia esclarecerse por un lado, la posesién de la sustancia incautada, y
por otro si aquél era la persona que respondia al remoquete de alias “El Cabezon’,
siendo una carga que tenia que soportar hasta tanto se dilucidara su participacion
en el ilicito en tanto, se itera era uno de los tres ocupantes del inmueble y conocia
la conservacion de la sustancia estupefaciente y la actividad ilicita ejercida en
dicha vivienda, o por lo menos asi lo manifest6 al momento de su captura, siendo
tan sélo en la etapa del juicio oral que se aclaré que su tio era duefio del aludido
estupefaciente, situacién que dio origen a la aplicacién del principio de un dubio
proreo[...]".

12. Finalmente, en cuanto a la responsabilidad por parte de la Rama Judicial,

expreso que:

“[...] Por tanto, a diferencia de lo estimado por el a quo, las decisiones y medidas
proferidas en contra del sefior Gustavo Adolfo Gutiérrez Bafiol, se insiste no fueron
injustas y, por el contrario, fueron el resultado de la convergencia de los elementos
recaudados y los requisitos que el estatuto procesal penal vigente para esa época
exigia; ahora, es cierto que, el Juzgado de conocimiento absolvid, empero, ese
solo hecho no tiene la virtualidad suficiente para comprometer la responsabilidad
patrimonial del Estado y generarle el deber de indemnizar el dafio que pudo
causarse a la parte actora con la privacion de su libertad, pues respecto de tal
dafio no puede predicarse antijuridicidad alguna, teniendo en cuenta que, como
viene de explicarse, aquél provino del cumplimiento de deberes constitucionales y
legales y de la materializacion de las disposiciones procedimentales contempladas
para los casos en los que se cuenta con suficientes indicios graves de
responsabilidad.

De conformidad con los criterios empleados para la imposicion de una medida
privativa de la libertad, resulta valido afirmar el caracter justo de la privacién de la
libertad a la luz de los criterios de legalidad, razonabilidad y proporcionalidad en
relacién con delitos susceptibles de la medida de aseguramiento, como lo eran las
conductas punibles aqui investigadas, de ahi que se torne imperiosa la imposicion
de la medida de aseguramiento como la que procedié otrora en contra de la
libertad de la parte actora.

En este orden de ideas, para la Sala es claro que la Fiscalia contaba con los
insumos probatorios requeridos para solicitar la medida de aseguramiento de
detencion preventiva y el Juez de control de garantias para decretarla, todo ello
ante la validez que se le otorgd a varios elementos materiales probatorios, que
condujo a los funcionarios judiciales a presumir, de manera legitima y razonable,
gue el procesado particip6é en la produccion del hecho ilicito; y en atencion a la
obligacion de velar por la concreta identificacion e individualizacion del imputado
gue le asiste al ente persecutor fue considerada necesaria la solicitud de medida
de aseguramiento, no solo para asegurar la comparecencia del presunto autor al
proceso penal iniciado en su contra, sino también para recabar en el material
probatorio de forma exhaustiva y determinar quién era el autor de esa actividad
ilicita, considerando ajustada a derecho la decision adoptada por el juez de control
de garantias que impuso la medida restrictiva de la libertad, que por modo alguno
deviene en injusta atendiendo las consideraciones precedentemente discurridas

[...].

La solicitud de tutela



Pretensiones

13. Los actores solicitaron en su escrito de tutela:

“[...] 1.- Se tutelen los derechos fundamentales al debido proceso e igualdad de
los cuales es titular el ciudadano GUSTAVO ADOLFO GUTIERREZ BANOL,
MARIA YASMIN BANOL BETANCUR, MARVIN CARDONA BANOL y GUSTAVO
GUTIERREZ LONDONO, quienes actan en sus propios nombres vy
representacion, los cuales consideramos han sido vulnerados por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo de Risaralda Sala Primera de Decision, al proferir
sentencia de segunda instancia de fecha cuatro (04) de septiembre de 2.020, al
interior de proceso de medio de control de reparacién directa identificado con el
radicado nimero 66001-33-33-006-2016-00094-01 (F-0650-2019), donde fungi6
como parte demandante la hoy actora y donde fueron demandados la Nacion
Rama Judicial del Poder Publico, Nacion Fiscalia General de la Nacién, Nacion
Ministerio de Defensa Policia Nacional y Nacién Procuraduria General de la
Nacion; decision mediante la cual resolvié negar las suplicas (sic) del proceso
judicial administrativo en contra de la evidencia probatoria aducida al proceso
separandose por completo de los hechos debidamente probados resolviendo asi
a su arbitrio el asunto juridico debatido (Defecto factico (sic) por indebida
valoracion probatoria) y alejado de los criterios de unificaciéon jurisprudencial
trazados sobre la materia de privacion injusta de la libertad por la Honorable
Corte Constitucional (Desconocimiento del Precedente Jurisprudencial Sentencia
SU 072 de 2018), decidié asi negar las suplicas de la demanda administrativa,
procediendo de ese modo irregular a revocar la sentencia de primera instancia
gue habia declarado acertadamente una privacion injusta de la libertad, proferida
por el Juzgado Sexto Oral Administrativo del Circuito de Pereira (Risaralda).

2.- Se ordene al accionado Tribunal de lo Contencioso Administrativo de
Risaralda anular la decisién proferida en la fecha cuatro (04) de septiembre de
2.020, en consecuencia, se proceda a proferir nueva decision conforme a la
evidencia real probatoria aducida al proceso teniendo en cuenta por completo los
hechos debidamente probados y conforme al proceso y sentencia penal, asi
como respetando los parametros jurisprudenciales trazados sobre la materia de
responsabilidad por privacién injusta por la Honorable Corte Constitucional
(Sentencia SU 072 de 2.018) y en consecuencia, se concedan las suplicas de la
demanda administrativa [...]”

14. Los actores en su escrito de tutela sefalaron que la autoridad judicial
demandada incurri6 en un defecto factico, toda vez que ...] le resto
caprichosamente valor probatorio a las anteriores etapas penales (denuncia
fuente humana, orden de registro y allanamiento, acta de registro de
allanamiento y sentencia penal) que daban por ciertos unos hechos debidamente
probados sobre la ajenidad del ciudadano aprehendido en los hechos investigados
[...]”. (Resaltado por la Sala)

15. Al respecto, indicaron que:



“[...] concluyendo erradamente el tribunal fallador con ese andlisis sesgado que,
por el solo hecho de encontrarse el ciudadano en una casa de habitacién donde fue
hallada una sustancia estupefaciente era motivo suficiente para decretar su
detencion; sin embargo, pasé de largo el andlisis de los hechos y pruebas que
dieron lugar al origen de esa captura o aprehensién, esto es, la I) denuncia (fuente
humana) que dio génesis al proceso penal y que fue vertida a través de informe
ejecutivo a la investigacion penal allegado a su vez al proceso administrativo y que
daba cuenta sobre las caracteristicas fisicas bien definidas de un sujeto, con su
edad aproximada y apodo con el que se hacia llamar quien era la persona que en
una vivienda guardaba en su alcoba una sustancia estupefaciente prohibida: asi lo
condenso el proceso penal y se informé en la propia demanda [...]".

[..]

“...] Una vez se autorizd el registro y allanamiento, se procedi6é con el mismo
donde los organismos de Policia Judicial de la Policia Nacional segun el lll. acta de
registro de allanamiento que fue alegada (sic) al proceso administrativo al llegar al
inmueble informado irrumpen en este encontrando en su interior a una sefiora de
avanzada de edad de nombre Solinda Betancourth y ademas a quien dijo llamarse
Luz Dary Norefia, de quien se aprecié por parte de los funcionarios tenia una
discapacidad sicolégica y asi se consigné en el acta de la diligencia, al pasar una
puerta de madera en la cocina y que divide una habitacion del resto de la vivienda
observan en el corredor en medio de dos habitaciones a un ciudadano quien
manifestd llamarse GUSTAVO ADOLFO GUTIERREZ BANOL y en la habitacion
del costado derecho es hallada una dama quien dijo tener 17 afios de nombre
S.K.P.L; iniciado el cateo, en el cuarto ubicado al costado izquierdo del inmueble es
hallado al interior de un balde una sustancia estupefaciente, por lo que al indagarse
por parte de los funcionarios de la Policia Judicial de la Policia Nacional quien era
la persona propietaria de la sustancia estupefaciente hallada en esa habitacion,
todos moradores del inmueble sefialaron que era de propiedad del sefior John
Fredy Bafiol Betancourth quien habitaba ese cuarto y quien es hijo de la sefiora
Solinda Betancourth de Norefa y tio del joven Gustavo Adolfo Gutiérrez Bafiol, de
guien manifestaron ademas tenia aproximadamente unos 36 a 37 afos de edad a
quien le apodaban como “El Cabezdn” y quien habia salido esa madrugada a eso
de la 1:00 de la mafiana. Asi se consigné en el acta de allanamiento del proceso
penal allegada igualmente al proceso administrativo y referida en los hechos de la
demanda/...J".

[..]

“[...] Una vez se autoriz6 el registro y allanamiento, se procedié con el mismo
donde los organismos de Policia Judicial de la Policia Nacional segun el lll. acta de
registro de allanamiento que fue alegada (sic) al proceso administrativo al llegar al
inmueble informado irrumpen en este encontrando en su interior a una sefiora de
avanzada de edad de nombre Solinda Betancourth y ademas a quien dijo llamarse
Luz Dary Norefia, de quien se aprecié por parte de los funcionarios tenia una
discapacidad sicolégica y asi se consigné en el acta de la diligencia, al pasar una
puerta de madera en la cocina y que divide una habitacion del resto de la vivienda
observan en el corredor en medio de dos habitaciones a un ciudadano quien
manifestd llamarse GUSTAVO ADOLFO GUTIERREZ BANOL y en la habitacion
del costado derecho es hallada una dama quien dijo tener 17 afios de nombre
S.K.P.L; iniciado el cateo, en el cuarto ubicado al costado izquierdo del inmueble es
hallado al interior de un balde una sustancia estupefaciente, por lo que al indagarse
por parte de los funcionarios de la Policia Judicial de la Policia Nacional quien era
la persona propietaria de la sustancia estupefaciente hallada en esa habitacion,
todos moradores del inmueble sefialaron que era de propiedad del sefior John
Fredy Bafiol Betancourth quien habitaba ese cuarto y quien es hijo de la sefiora
Solinda Betancourth de Norefia y tio del joven Gustavo Adolfo Gutiérrez Bafiol, de
quien manifestaron ademas tenia aproximadamente unos 36 a 37 afios de edad a
quien le apodaban como “El Cabezon” y quien habia salido esa madrugada a eso



de la 1:00 de la mafiana. Asi se consigné en el acta de allanamiento del proceso
penal allegada igualmente al proceso administrativo y referida en los hechos de la
demanda/...J".

[..]

“[...] No obstante, obrar en el expediente administrativo la anterior informacién de
caracter o importancia fundamental y los sustentos probatorios de estos, los
mismos fueron pasados por alto en el analisis de la decision judicial (sentencia de
segunda instancia) proferida por el Tribunal Administrativo de Risaralda, quien solo
partio del estudio parcial en su decision de elementos de prueba obrantes a partir
de la etapa procesal penal de la captura o aprehension del ciudadano, restandole
caprichosamente valor probatorio a las anteriores etapas penales (I. denuncia
fuente humana, II) orden de registro y allanamiento Ill. acta de registro de
allanamiento) que daban por ciertos unos hechos debidamente probados sobre la
ajenidad del ciudadano aprehendido en los hechos investigados; definiendo asi,
solo con el analisis de esas pruebas el fondo del proceso administrativo (negando
las suplicas (sic) de la demanda), dejando de lado la valoracion de las demas
pruebas de caracter fundamental o esencial que precisamente dieron inicio u origen
al proceso penal y que permitian arribar a otra conclusién en la decision judicial,
esto es a declarar una privacion injusta de la libertad, como incluso en efecto, lo
determiné en su analisis el propio fallo judicial penal. Para ilustrar lo aqui sefialado
se trascribe (sic) la cuestionada decision judicial administrativa de segunda
instancia (Folios 18 y ss. de la sentencia) [...]"

[..]

“[...] Sin que fuera poco lo anterior, la falta de un analisis integro (sic) y completo
del caudal probatorio arribado al proceso administrativo, llevé a que el Tribunal
fallador concluyera errbneamente que existieron fundamentos para detener al
ciudadano quien finalmente habia sido absuelto por las dudas resueltas a su favor
en la etapa de juicio o lo que denomina como in dubio pro reo. Sin embargo, tal
aseveracion no es correcta, habida consideracion que la absolucion del ciudadano
se dio expresamente porque este no intervino en el hecho investigado, ademas de
concluirse en el fallo penal que jamas hubo o existieron razones para que el
ciudadano fuera detenido por los funcionarios de la Policia Nacional con la
aquiescencia del Ministerio publico y por cuenta de la investigacion penal que
adelant6 en su contra la Fiscalia General de la Nacion ante autoridades
jurisdiccionales quienes finalmente decretaron su absolucién [...]".

16. Por otra parte, adujeron ii) un defecto sustantivo por desconocimiento del
precedente. Para tal efecto, mencionaron que se inobservé la sentencia SU-072
de 5 de julio de 2018, “...] donde se debate una privaciéon de la libertad el
analisis de las reales condiciones de captura o detencion de una persona para
poder determinar si la privacion de la libertad fue necesaria, adecuada y
proporcional, situacion a la que no pudo arribar el fallo cuestionado al pretender
analizar el proceso penal de manera fraccionada y caprichosa contrario a la
evidencia probatoria y al fallo en materia penal que daban por ciertos unos
hechos debidamente probados, definiendo asi al arbitrio el fondo del asunto
debatido [...]J".

1 Corte Constitucional, sentencia SU-072 de 5 de julio de 2018, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.



Actuacion

17. La Subseccién B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, por auto de 17
de febrero de 2021; i) admitié la accién de tutela; ii) ordend notificar a los
magistrados del Tribunal Administrativo de Risaralda; y iii) vinculé a la Fiscalia
General de la Nacion, a la Rama Judicial, al Ministerio de Defensa — Policia
Nacional y a la Procuraduria General de la Nacion, en calidad de terceros con
interés legitimo, concediéndoles el término de dos (2) dias para que rindieran

informe sobre el particular.

Intervenciones de la parte demandada y de lo terceros con interés legitimo

18. La Fiscalia General de la Nacion solicitd que se negara la solicitud de
amparo. Afirmoé que en el presente asunto i) no se cumplia con el requisito de
subsidiariedad, porque los actores contaban con otros medios de defensa judicial;
i) no se habian sustentado las causales especificas de procedencia de la accion
de tutela contra providencia judicial, y iii) no se desconocio el precedente judicial.

18.1. Precisé que:

“[...] Pretende la parte accionante retrotraer, a través del amparo etapas procesales
de un asunto que ya surtioé su tramite, para establecer confusién y proyectar que se
transgreden derechos fundamentales, lo cual es inconcebible por el caracter
subsidiario que acompafia tan especial mecanismo constitucional y por cuanto en
ningin momento en el escrito de tutela se demuestra vulneracion a derecho
fundamental alguno [...]".

19. La Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional solicitd6 que se
negaran las pretensiones de la tutela, por cuanto, a su juicio: i) el tribunal si
valoro la totalidad de las pruebas aportadas al proceso de reparacion directa,; ii)
los accionantes no sustentaron los cargos contra la sentencia acusada, y iii) no
se cumple con el requisito de subsidiariedad, toda vez que los actores tenian la
oportunidad de presentar recurso extraordinario de revision para efectos de

estudiar las presuntas irregularidades del proceso de reparacion directa.

19.1. Expreso que:

“[...] se evidencia como la Sala Primera de Decisién del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de Risaralda valor6 las pruebas aportadas en el proceso de
reparacion directa, las cuales permitieron establecer que la Policia Nacional en
cumplimiento al deber legal, efectud la captura del accionante de conformidad con



el articulo 301 del Cédigo de Procedimiento Penal, dentro de su marco funcional de
competencias de naturaleza preventiva y de Policia Judicial, por tal razén, la
captura del sefior GUSTAVO ADOLFO GUTIERREZ BANOL, se realiz6 en
flagrancia y lo dejo a disposicion de la Fiscalia dentro del término establecido,
correspondiendo de ahi en adelante decidir a la Autoridad Judicial si la captura fue
0 no legal, pero en todo caso el Juez Quinto Penal Municipal de Pereira con
Funcién de Control de Garantias, quien en audiencia preliminar, legalizé la captura
del actor [...]".

20. La Procuraduria General de la Nacién solicité su desvinculaciéon, toda vez
que, en el proceso ordinario ya se habia declarado la falta de legitimacion en la
causa por pasiva de esa entidad. Adicionalmente, sefial6 que la solicitud de

amparo no estaba dirigida contra el actuar de la Procuraduria.

21. El Tribunal Administrativo de Risaralda guardd silencio en esta oportunidad

procesal.

La sentencia impugnada

22. La Subseccion B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, mediante

sentencia de 12 de marzo de 2021, resolvio lo siguiente:

“l...] PRIMERO: AMPARASE los derechos fundamentales solicitados por los
accionantes, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DEJASE SIN EFECTOS la sentencia del 4 de septiembre de 2020
proferida por el Tribunal Administrativo de Risaralda.

TERCERO: ORDENASE al Tribunal Administrativo de Risaralda que en el término
de veinte (20) dias, profiera una decisién de reemplazo en la que se valoren la
orden de registro y allanamiento; la denuncia, las declaraciones que rindieron los
policias que intervinieron en la diligencia de allanamiento y la sentencia penal
absolutoria, valoracion que debe hacerse nuevamente en conjunto con todas las
pruebas.

CUARTO: DESVINCULASE a la Procuraduria General de la Nacién como tercera
interesada, de conformidad con lo expuesto en esta tutela [...]J"

23. Frente al defecto factico que adujo el actor, consideré que:

“[...] 10.3.- Al respecto, de la revision de la decision judicial acusada la Sala
encuentra que a los accionantes les asiste razén porque el tribunal incurrié en un
defecto factico, asi:

i) Desconocio los términos de la decision absolutoria a favor del accionante Gutiérrez
Bafiol, pues insisti6 en que el fundamento de absolucion fue la aplicacién del
principio de in dubio pro reo, cuando la sentencia penal sefial6 en forma categorica
gue el sindicado no habia cometido el hecho punible, y



ii) ello es resultado de una valoracion de la prueba allegada al proceso penal,
de cuyo analisis en la sentencia absolutoria se concluy6 que el accionante no era la
persona llamada a responder penalmente por los delitos de tréafico, fabricacion o
porte de estupefacientes. Esta conclusién no es susceptible de ser apreciada con
otro alcance por el juez administrativo para concluir que, en todo caso, pesa la duda
sobre la conducta del actor, la cual a su vez justifica la imposicion de la medida de
aseguramiento.

10.4.- También se observa que el tribunal justifico el actuar de las entidades
demandadas en el deber de esclarecer la posesion de la sustancia incautada y si el
accionante correspondia al alias “el Cabezén”. Sin embargo, dicho analisis
desconoce que el juez penal en su sentencia concluy6 sobre ese mismo particular
que desde el momento mismo de la captura resultaba evidente que la descripcion
fisica que ofrecia la denuncia y la orden de registro y allanamiento no correspondia
con las caracteristicas del accionante y que sobresalian diferencias.

10.5.- Asi, pues, el hecho que el tribunal insistiera en que el accionante fue
absuelto con fundamento en el principio de in dubio pro reo, es el resultado de una
apreciacion probatoria que termina por desconocer las verdaderas razones de la
sentencia absolutoria y que parecen orientadas a justificar la imposicién de la
medida de aseguramiento en circunstancias que fueron desestimadas y sobre las
cuales el juez administrativo no esta llamado a pronunciamiento alguno [...J".

24. En cuanto al desconocimiento del precedente, indico que “...] la Sala no hara
mayores razonamientos entorno de la sentencia de unificacion de 072 de 2018
proferida por la Corte Constitucional, cuyo desconocimiento se predica, porque el
defecto factico en que incurrié el tribunal es motivo suficiente para amparar los

derechos de los accionantes [...]".

La impugnacién

25. El Tribunal Administrativo de Risaralda impugnoé la sentencia proferida por
la Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, para lo cual, en
relacion con la valoracion de la denuncia y el actuar de la Policia Nacional, sefialo

que:

“[...] En la providencia constitucional objeto de impugnacion, contrario a lo expuesto
por el Honorable Juez de tutela, esta Corporacion si valoré la totalidad de las
pruebas aportadas al proceso de reparacion directa, en especial la denuncia fuente
humana, orden de registro y allanamiento, acta de registro de allanamiento y
sentencia penal, y de acuerdo a las mismas se estimé por parte de esta
Corporacion que la Fiscalia 29 Local dando credibilidad a una fuente humana que
rindié entrevista ante personal de la Policia Judicial, sefial6 que en un inmueble
plenamente individualizado se desplegaban actividades ilicitas de almacenamiento
y distribucion de sustancias estupefacientes, ordend el registro y allanamiento con
la finalidad de incautar elementos probatorios y evidencia fisica asi como
individualizar y aprehender a las personas halladas en situacion de flagrancia, en
especial a un sujeto conocido como alias “ El Cabezén’.

Asi, respecto de la captura del sefior Gustavo Adolfo Gutiérrez Bafiol el dia 3 de
julio de 2014 se tiene que la misma obedecié a la situacion in flagrante en el que



fue sorprendido en desarrollo de la diligencia de registro y allanamiento adelantada
por funcionarios de la Policia Judicial al inmueble donde residia ubicado en la Calle
17 Bis de ésta municipalidad, donde al momento de proceder con el registro
ordenado hallaron un balde de color blanco contentivo de 7500 papeletas las
cuales contenian sustancia granulosa de caracteristicas similares a la cocaina y
sus derivados con un pesaje 750 gramos, segun prueba de identificacion preliminar
homologada, elementos estos suficientes para inferir la probabilidad de
configuracion de las conductas punibles de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes en la modalidad de conservacion; captura en flagrancia que
obedecid se itera al deber contenido en los articulos 28 y 32 de la Constitucion
Politica y que fue declarada legal por el juez de control de garantias atendiendo las
circunstancias que se presentaron en la mentada diligencia.

En este punto acota esta Colegiatura que si bien en su oportunidad el demandante
sefalé como propietario de esa sustancia a su tio, no es menos cierto que en los
eventos en que la responsabilidad se deriva de la captura en flagrancia, la
aprehensién inicial no proviene de una medida de aseguramiento, sino del
cumplimiento del deber consagrado en el articulo 32 Superior, donde se consagra
la captura de las personas sorprendidas en la comision de una conducta punible,
sin que medie orden judicial alguna, al no comportar una detencién preventiva. Bajo
ese entendido, se traduce en una restriccion de la libertad con alcances y
finalidades propias, habida cuenta la misma se encuentra encaminada a que la
persona sorprendida al momento de cometer un delito sea puesta a disposicién del
funcionario judicial competente para que este decida respecto de la legalizacion de
la aprehensién, asi como sobre la procedencia de iniciar la investigacion penal

[...].

26. Agreg6 que:

“[...] al no existir mayor circunstancia que comprometiera su responsabilidad penal
que el ser hallado dentro del inmueble, junto con otras dos personas, debia
esclarecerse por un lado, la posesiéon de la sustancia incautada, y por otro si aquél
era la persona que respondia al remoquete de alias “El Cabezén”, siendo una
carga que tenia que soportar hasta tanto se dilucidara su participacion en el ilicito
en tanto, se itera era uno de los tres ocupantes del inmueble y conocia la
conservacion de la sustancia estupefaciente y la actividad ilicita ejercida en dicha
vivienda, o por lo menos asi lo manifestdé al momento de su captura, siendo tan
s6lo en la etapa del juicio oral que se aclar6 que su tio era duefio del aludido
estupefaciente, situacion que dio origen a la aplicacion del principio de un dubio pro
reo.

Finalmente, respecto a la responsabilidad imputada a la Rama Judicial, se analizé
gue para la imposicion de la medida de aseguramiento el juez de control de
garantias tuvo en cuenta |) la captura en flagrancia que en diligencia de
allanamiento y registro llevaron a cabo agentes policiales en el inmueble ubicado
en la Calle 17 Bis Barrio Central, I) el acta de registro y allanamiento suscrito por
los miembros de la SIJIN, quienes sefialaron que una vez iniciado el recorrido por
el lugar, al traspasar una puerta de madera ubicada en la cocina, se observo en el
corredor en medio de dos habitaciones a una persona de sexo masculino que se
identificO como Gustavo Adolfo Gutiérrez Bafiol, lugar donde se percibia un olor
penetrante caracteristico de estupefaciente, y donde fue hallado a simple vista un
balde de color blanco contentivo de 7500 papeletas con sustancia granulosa de
olor y color caracteristico de cocaina y sus derivados. Ill) Prueba de Identificacion
Preliminar Homologada que arrojo el pesaje de 750 gramos para sustancia con
caracteristicas similares a cocaina y sus derivados. 1V) informe de investigador de
campo realizado por la perito en estupefacientes del laboratorio del Instituto
Nacional de Medicina Legal.



Dichos elementos materiales probatorios que tenia a disposicién la Fiscalia
General de la Nacion y que el Juez de Control de Garantias analizé para adoptar la
decision de imponer la medida de aseguramiento, a juicio de esta Corporacion,
fueron en su momento suficientemente razonables y de ellos se inferia la posible
comisién de la conducta punible, sefialando como autor de trafico, fabricacién o
porte de estupefacientes en la modalidad “conservacion”, al incautarse en el
inmueble donde residia el sefior Gutiérrez Bafol sustancia granulosa derivada de
la cocaina bajo las circunstancias descritas previamente, asi como los
seflalamientos realizados por agentes policiales que adelantaron dicho
procedimiento en torno a su participacion en la ejecucion de la conducta punible;
ademas, la providencia judicial fue debidamente motivada por el juez de control de
garantias al momento de imponer la medida de aseguramiento de detencién
preventiva, quien considerd que se avizoraba peligro para la comunidad y posible
evasion del proceso, conforme los fines y su gravedad- Art. 307, 308, 310 y 313 del
CPP.[.].

27. La Fiscalia General de la Nacion impugné lo resuelto por el A quo, al

considerar lo siguiente:

“[...] Asi las cosas, es claro que la autoridad judicial accionada fall6 de conformidad
con el precedente sentado por la Corte Constitucional en sentencia de unificacién
SU-072 de 2018 el Consejo de Estado, valoré las pruebas que fueron allegadas al
proceso contencioso administrativo, contaba con el informe policial, pruebas de
laboratorio, testimonios y reconocimiento fotografico, ademas, analizé que no basta
con demostrar que hubo condena sino que se debe demostrar que el dafio fue
antijuridico [...]".

[..]

“[...] esta Direccion encuentra que en el caso examinado no se cumplen
satisfactoriamente las condiciones constitucional y jurisprudencialmente
reconocidas para el ejercicio legitimo de la accion de tutela contra providencia
judicial; toda vez que se incumple en estos términos, el requisito de la acreditacion
del defecto factico alegado como causal de procedencia de la tutela que nos ocupa

[..].

28. El Ministerio de Defensa — Policia Nacional impugné la decision de tutela

proferida en primera instancia, por las siguientes razones:

“[...] en razon a las consideraciones expuestas en el presente acapite solicito al
Juez Constitucional de Segunda Instancia revoque el fallo impugnado, teniendo en
cuenta que el mismo vulneré el derecho de contradiccion de la entidad que
represento al no tener en cuenta la contestacion realizada por esta Secretaria, y a
su vez darle mérito de veracidad a hechos no probados en el escrito tutelar
interpuesto por los actores [...]".

[..]

“[...] Al respecto, me permito informar que la Sala Primera de Decision del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo de Risaralda, en providencia del 04 de septiembre
del 2020 valor6 cada una de las pruebas testimoniales y documentales aportadas a
la Litis, de acuerdo con las reglas de la sana critica, asimismo expuso el valor
asignado a cada una, las cuales permitieron establecer el cumplimiento al deber
legal de la Policia Nacional.



Es decir, que el sefior GUSTAVO ADOLFO GUTIERREZ BANOL fue capturado el
dia tres (03) de julio de 2014 luego de haberse llevado a cabo una diligencia de
allanamiento y registro a su lugar de residencia, previamente ordenada por la
Autoridad Judicial con acompafiamiento del representante del Ministerio Publico, al
haberse encontrado en uno de los cuartos un total de 7.500 dosis de sustancias
estupefacientes, razon por la cual fue vinculado a una investigacién penal por el
delito de tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes.

De tal manera, que su detencién fue declarada legal por el Juez de Control de
Garantias, quién dict6 medida de aseguramiento al sefior GUSTAVO ADOLFO
GUTIERREZ BANOL, consistente en detencion preventiva en lugar de residencia
con mecanismo de vigilancia electrénica.

Siendo pertinente sefialar, que el allanamiento en el lugar de residencia del sefior
GUSTAVO ADOLFO GUTIERREZ BANOL, estuvo precedida de una orden judicial
emanada por la Autoridad competente, esto es, del Juez de Control de Garantias,
en consecuencia la actuaciéon de la Policia Nacional estuvo direccionada al
cumplimiento de la misma y bajo los parametros de la constitucionalizacion en el
Sistema Penal Acusatorio se previé la figura de este Juez, en aras de materializar
el principio de la dignidad humana, como pilar fundamental de un Estado Social de
Derecho.

En consecuencia el Juez de Control de Garantias, quien autonomia de su funcion
decretd la legalidad de las actuaciones preliminares adelantadas por los miembros
de la Policia Nacional, situacion que permite concluir que la actuacion de los
uniformados se ejeuctd (sic) dentro de los parametros legales [...]"

[..]

De acuerdo a los pronunciamientos citados, se concluye gue la Policia Nacional no
causa perjuicios algunos, pues el actuar de los miembros de la Institucién Policial,
se limité al estricto cumplimiento de un deber legal, proveniente del Fiscal
encargado de la investigacion, sin tener injerencia directa para adoptar la decision
de privaciéon de la libertad, pues ello, cuya funciéon esta en cabeza del Juez de
Control de Garantias, Unico competente para adoptar tal pronunciamiento /[...J".

29. La Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura impugné la sentencia proferida por la Subseccion B de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, para lo cual expreso que:

“[...] Por tal razdn, este extremo procesal se sujetara a lo surtido y sefialado en las
providencias que integran aquella actuacion jurisdiccional en primera y segunda
instancia, SE OPONE Y NIEGA los hechos del escrito de tutela que atribuyen
responsabilidad a la Administracién de Justicia en la vulneracion de derechos,
porgue estos no se refieren Gnicamente a lo que en dichas providencias consta
sino que contiene apreciaciones subjetivas de la parte demandante que no fueron
debidamente demostradas en el escenario procesal que ya fue estudiado en el
ejercicio del medio de control de reparacion directa que, incluso, fue decidido a
través de la garantia procesal que comporta la doble instancia.

Por lo anterior, niego lo relacionado al respecto en los hechos del escrito de tutela.
Tal manifestacion, atendiendo a lo decidido en providencia de segundo grado en el
proceso contencioso administrativo hace poco mas de CINCO MESES, poniendo
de presente desde ya que el amparo solicitado no cumple con el requisito de
inmediatez que determina la viabilidad de este mecanismo en casos como el que
nos ocupa; lo anterior, teniendo de presente que el actor siempre ha estado
debidamente representado por un profesional del derecho, quien debi6 interponer



este mecanismo excepcional tan pronto como considerd vulnerados sus derechos
fundamentales al tiempo en que se profirid la sentencia de segunda instancia, o
acudir al recurso extraordinario de revisibn esto es desde el pasado 04 de
septiembre de 2020, fecha en la que fue expedido el fallo de segunda instancia.

Asi, se advierte al fallador, de la manera mas respetuosa, que no existe vulneraciéon
de derechos fundamentales que haya propiciado la entidad que represento al aca
demandante, al tratar esta solicitud de amparo de un tema que ya ha sido objeto de
un litigo (sic) en la jurisdicciébn de lo contencioso administrativo, el cual, ya ha
hecho transito a cosa juzgada con ocasion de la providencia de segundo grado que
confirmo la sentencia denegatoria de primer grado, providencias que, valga decirlo,
fueron emitidas conforme a derecho y que se encuentran en firme desde poco mas
de CINCO MESES, resultando asi la solicitud de amparo en extemporanea, a mas
de improcedente comoquiera que pretende reabrir el debate que ya fue surtido en
doble instancia en el marco del proceso contencioso en el que, ademas, se
encontré un eximente de responsabilidad, insistiendo en gque su actuacion ante el
juez contencioso NO resulté a todas luces susceptible de reproche y que el criterio
de su juzgador natural de segundo grado, estd viciado por una supuesta
interpretacion indebida del precedente jurisprudencial, que claramente no se

configura en el caso concreto [...]"

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia de la Sala

30. Esta Seccidén es competente para conocer de este proceso, de conformidad
con los articulos 1.° y 37 del Decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamenta la
accion de tutela establecida en el articulo 86 de la Constitucion Politica; el
articulo 1.° del Decreto nim. 1983 de 30 de noviembre de 2017, por el cual se
establecen reglas para el reparto de la accién de tutela; y, el Acuerdo num. 80 de
12 de marzo de 2019.

Generalidades de la accion de tutela

31. La accion de tutela ha sido instituida como instrumento preferente y sumario,
destinado a proteger de manera efectiva e inmediata los derechos
constitucionales fundamentales, cuando hayan sido violados o amenazados por
las autoridades publicas, o por los particulares, en los casos expresamente
indicados. Procede, a falta de otro medio de defensa judicial, a menos que se

utilice como mecanismo transitorio, para prevenir un perjuicio irremediable.

Problemas Juridicos

32. En el caso sub examine, los problemas juridicos que debe resolver la Sala

consisten en: i) determinar si, en efecto, es procedente la accion de tutela



acreditandose el cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad de la
accion de tutela contra sentencias judiciales, y de ser asi, ii) establecer si el
Tribunal Administrativo de Risaralda, al proferir la sentencia de 4 de septiembre
de 2020 dentro del proceso de reparacion directa identificado con el nUmero Unico
de radicacion 660013333006201600094-01, incurrié en un defecto factico y en
un defecto sustantivo por desconocimiento del precedente judicial, lo que
trajo como consecuencia que no se declarara la responsabilidad de la Nacién —
Rama Judicial, Fiscalia General de la Nacion y el Ministerio de Defensa Nacional
— Policia Nacional por la presunta privacion injusta de la libertad de que fue objeto
el sefior Gustavo Adolfo Gutiérrez Bafol, entre el 4 de julio de 2014 y el 12 de

febrero de 2015, por el delito de tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes.

33. Para resolver los anteriores problemas juridicos esta Sala analizard los
siguientes temas: i) procedencia de la accion de tutela frente a providencias
judiciales; ii) requisitos generales y especiales de procedibilidad de la accién de
tutela cuando se dirige contra providencias judiciales; iii) analisis del cumplimiento
de los requisitos de procedibilidad en el caso concreto; iv) el defecto factico; v) el
defecto sustantivo por desconocimiento del precedente judicial; vi) marco normativo
y jurisprudencial del derecho fundamental al debido proceso; vii) marco normativo
y jurisprudencial del derecho fundamental a la igualdad; viii) analisis del caso

concreto, y finalmente ix) las conclusiones de la Sala.

Procedencia de la accién de tutela frente a providencias judiciales

34. Con ocasion de la accién de tutela instaurada por la sefiora Nery Germania
Alvarez Bello?, en un asunto que fue asumido por importancia juridica por la Sala
Plena, en sentencia del 31 de julio de 2012, considerd necesario admitir que debe
acometerse el estudio de fondo de la accion de tutela cuando se esté en
presencia de providencias judiciales — sin importar la instancia y el érgano que las
profiera - que resulten violatorias de derecho fundamentales, observando al
efecto los parametros fijados hasta el momento jurisprudencialmente y los que en

el futuro determine la Ley y la propia doctrina judicial.

Requisitos generales y especiales de procedibilidad de la accién de tutela

cuando se dirige contra providencias judiciales

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 31 de julio de
2012, C.P Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, radicacion numero: 11001-03-15-000-2009-01328-02.



35. Esta Seccion® adoptd como parametros a seguir los indicados en la sentencia
C-590 de 8 de junio de 2005, proferida por la Corte Constitucional, sin perjuicio
de los demas pronunciamientos que esta Corporacion elabore sobre el tema.

36. Por lo anterior, y con el fin de hacer operante la nueva posicion
jurisprudencial, estableci6 como requisitos generales de procedibilidad de esta
accion constitucional, cuando se dirige contra decisiones judiciales: i) la
relevancia constitucional del asunto; ii) el uso de todos los medios de defensa
judiciales salvo la existencia de un perjuicio irremediable; iii) el cumplimiento del
principio de inmediatez; iv) la existencia de una irregularidad procesal con efecto
decisivo en la providencia objeto de inconformidad; v) la identificacion clara de los
hechos causantes de la vulneracion y su alegacion en el proceso, y vi) que no se

trate de tutela contra tutela.

37. Ademas de estas exigencias, la Corte, en la mencionada sentencia C-590 de
2005, precis6 que era imperioso acreditar la existencia de unos requisitos
especiales de procedibilidad, que el propio Tribunal Constitucional los ha
considerado como las causales concretas que “de verificarse su ocurrencia

autorizan al juez de tutela a dejar sin efecto una providencia judicial™.

38. Asi pues, el juez debe comprobar la ocurrencia de al menos uno de los
siguientes defectos: i) organico; ii) procedimental absoluto; iii) factico; iv) material
0 sustantivo; v) error inducido; vi) decisién sin motivacién; vii) desconocimiento

del precedente; y viii) violacién directa de la Constitucion.

39. De lo expuesto, la Sala advierte que, cuando el juez constitucional conoce
una demanda impetrada en ejercicio de la accion de tutela y en la que se alega la
vulneracion de derechos fundamentales con ocasiéon de la expedicion de una
providencia judicial: en primer lugar, debe verificar la presencia de los requisitos
generales y, en segundo término, le corresponde examinar si en el caso objeto de
analisis se configura uno de los defectos especiales ya explicados, permitiéndole
de esta manera “dejar sin efecto o modular la decisiéon™ que encaje en dichos

parametros.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 31 de julio de
2012, C.P Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, radicaciéon niimero: 11001-03-15-000-2009-01328-02.

“Corte Constitucional. Sentencia T- 619 de 3 de septiembre de 2009, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

5 Corte Constitucional. Sentencia T- 225 del 23 de marzo de 2010, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.



40. Se trata, entonces, de una rigurosa y cuidadosa constatacion de los
presupuestos de procedibilidad, por cuanto resulta a todas luces necesario evitar
que este instrumento excepcional se convierta en una manera de desconocer
principios y valores constitucionales tales como los de cosa juzgada, debido
proceso, seguridad juridica e independencia judicial que gobiernan todo proceso

jurisdiccional.

41. El criterio expuesto fue reiterado en pronunciamiento de la Sala Plena de la

Corporacion, en sentencia de unificacion de 5 de agosto de 201458.

Andlisis del cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de la accion

de tutela en el caso concreto

42. La Sala estudiara la procedencia de la accion de tutela bajo la premisa del
cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela
contra providencias judiciales, dispuestos por la sentencia C-590 de 2005,

proferida por la Corte Constitucional.

43. En el caso bajo examen la Sala examinara si la accién de tutela cumple con

los requisitos generales de procedibilidad, asi:

43.1. Es evidente que la cuestion que se discute reviste relevancia constitucional,
comogquiera que se controvierte la vulneracion de los derechos fundamentales de

los actores al debido proceso y a la igualdad.

43.2. La Sala debe hacer énfasis, en que en el presente caso se cumple con el
requisito de la relevancia constitucional dentro del marco de la accion de tutela
contra providencias judiciales, i) toda vez que se trata de la posible afectacién de
los derechos fundamentales invocados supra, y ademas, ii) los actores
cumplieron con la carga argumentativa minima en dar las razones juridicas por
las cuales la autoridad judicial accionada incurrio en un defecto factico y en un

defecto sustantivo por desconocimiento del precedente.

43.3. Para la Sala exigirle a la parte actora una carga argumentativa minima se

justifica, toda vez que si bien es cierto la accidon de tutela goza de la caracteristica

6 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 4 de agosto de 2014, C.P
Jorge Octavio Ramirez Ramirez, nimero Unico de radicacién: 11001031500020120220101.



principal de la informalidad que se fundamenta en el mandato constitucional de la
prevalencia del derecho sustancial sobre las formas procesales’, en el escenario
del amparo contra providencias judiciales, cuando esta prospera se afecta el
principio de la cosa juzgada, por lo que el juez constitucional solo puede remover
dicha cosa juzgada de una sentencia o auto, cuando se evidencia a través de la
argumentacion juridica del actor, que realmente el operador judicial profirié una
providencia arbitraria e irrazonable, que implicé la vulneracion de derechos

fundamentales.

43.4. Cumplié con el principio de inmediatez®.

43.5. No existen medios ordinarios y/o extraordinarios de defensa judicial
eficaces y eficientes con los cuales la parte actora pueda lograr la proteccién de

los derechos invocados.

43.6. Por no invocar la accion de tutela un defecto procedimental no es necesario

hacer un analisis de este requisito;

43.7. La parte actora identificé los hechos y los derechos cuya vulneracion alega;

y

43.8. No se trata de una accion de tutela contra sentencia de tutela.

Defecto factico -reiteracion jurisprudencial-

44. Esta Seccion ha identificado los eventos en que se configura una causal de

procedibilidad® por defecto factico:

“I...] En lo que respecta al defecto factico, la jurisprudencia’® ha determinado
gue se presenta cuando la valoracion probatoria realizada por el juez resulta

7 “Articulo 228. La Administraciéon de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son independientes. Las
actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera
el derecho sustancial. Los términos procesales se observardn con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y autonomo.”

8 Puesto que la sentencia de 4 de septiembre de 2020 proferida por el Tribunal Administrativo de Risaralda
fue notificada el 15 de septiembre de 2020, mientras que la tutela se interpuso el 11 de febrero de 2021, es
decir, se presentd antes de que transcurrieran (6) meses después de notificada la providencia cuestionada.

9 “En términos generales, dicha figura resulta de la actuacion de los funcionarios con poder judicial de
manera arbitraria y caprichosa, sin fundamento objetivo y razonable, apartada de los parametros
constitucionales y legales, sin operancia de los principios de legalidad y seguridad juridica, por la impaosicién
del interés propio de aquéllos, mediante comportamientos que prima facie parecieran reflejar los mandatos
contenidos en el ordenamiento juridico vigente, dada la calidad de autoridad del funcionario que la profiere y
de la potestad que ejercita, pero que bajo un examen mas estricto tales supuestos resultan descartados.”
(Corte Constitucional, Sentencia T-204 de 28 de febrero de 2008, M.P. Hernando Herrera Vergara).



arbitraria o abusiva por: a) dejar de valorar pruebas debidamente allegadas, b)
valorar las que debié haber desconocido (por no haber sido arrimadas en debida
forma); y, c) por interpretar el acervo de manera irracional; siempre que esas
pruebas resulten ser determinantes en el sentido del fallo; de lo contrario, se
entiende que las interpretaciones gue realice el juez de instancia se encuentran
dentro de la autonomia e independencia propias del juez natural.

El defecto factico se estructura desde cualquiera de sus dos dimensiones, i) la
negativa que se presenta “cuando el juez niega o valora la prueba de manera
arbitraria, irracional y caprichosa, u omite su valoracion y sin razon valedera da
por no probado el hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara y
objetivamente. Esta dimensién comprende las omisiones en la valoracion de
pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos analizados por
el juez;™ mientras que, ii) la positiva, se configura “cuando el juez aprecia
pruebas esenciales y determinantes de lo resuelto en la providencia cuestionada
que no ha debido admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron indebidamente
recaudadas (articulo 29 C.P.) y al hacerlo el juez desconoce la
Constitucion.”?[.. ]“13

45. En ese orden de ideas, el defecto factico se configura cuando el juez de
manera arbitraria y caprichosa i) omite valorar los medios probatorios
debidamente allegados al proceso, ii) le da pleno valor a las pruebas que debio
haber desconocido, vy iii) por haber efectuado una interpretacion irrazonable del

acervo probatorio.

46. Se debe resaltar que para la configuracion de dicho defecto la prueba en
cuestién debe ser determinante o relevante para el sentido de la decision judicial y
que con fundamento en los principios constitucionales de independencia y
autonomia judicial, los jueces tienen un amplio margen de apreciacion para la

valoracion de las pruebas. La Corte dijo:

“[...] La jurisprudencia ha reconocido, a partir del principio constitucional de
autonomia e independencia judicial, el amplio margen que tienen los jueces al
momento de efectuar la valoracién de las pruebas aportadas al proceso conforme
a las reglas de la sana critica; no obstante, también ha advertido que tal poder
comporta un limite ya que no puede ser ejercido de manera arbitraria, en tanto

puede lesionar derechos fundamentales /[...J"*.

Defecto sustantivo por desconocimiento del precedente judicial

47. La Sala considera que es necesario sefalar que en nuestro ordenamiento

juridico se han desarrollado en torno a las decisiones judiciales, entre otras, las

10 Corte Constitucional. Sentencia T-737 de 25 de septiembre de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
Sobre el tema, ver también: Sentencias SU-447 de 26 de mayo de 2011, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo y
T-535 de 20 de agosto de 2015, M.P. Alberto Rojas Rios.

11 Corte Constitucional.

12 |bidem.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 30 de marzo de
2017, C.P. Roberto Augusto Serrano Valdés, numero unico de radicacion: 11001-03-15-000-2017-00420-00.
14 Corte Constitucional, Sentencia T-267 de 8 de mayo de 2013, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.



siguientes figuras jurisprudenciales: la doctrina probable, el antecedente
jurisprudencial, el precedente jurisprudencial, la sentencia de unificacion y la

extension de la jurisprudencia.

48. Dichas figuras encuentran su fundamento legal en los articulos 4.° de la Ley
169 de 31 de diciembre de 1896° y el 270 de la Ley 1437 de 18 de enero de
2011%¢; asi como su respaldo jurisprudencial las sentencias C-836 de 2001'/; C-
816 de 2011'8; C-179 de 2016%°; y T-102 de 2014%°,

49. En relacion con esta causal, la Corte Constitucional?' ha desarrollado,
ampliamente, el concepto del precedente judicial, sefialando que es el “...]
conjunto de sentencias previas al caso que se habra de resolver que por su
pertinencia para la resolucibn de un problema juridico constitucional, debe
considerar necesariamente un juez o una autoridad determinada, al momento de
dictar sentencia [...]”, que busca asegurar la eficacia de los principios y derechos
fundamentales a la igualdad, a la buena fe, a la seguridad juridica y a la confianza
legitima que, a su vez, garantizan la proteccion del debido proceso y el acceso
efectivo a la Administracion de Justicia.

50. Lo anterior encuentra su fundamento en el criterio desarrollado por la Corte
Constitucional®?, segun el cual la actividad interpretativa que se realiza con
fundamento en el principio de la autonomia judicial esta supeditada al respeto del
derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley, lo que supone, necesariamente
gue, en casos analogos, los funcionarios judiciales se encuentran atados en sus
decisiones, por la regla jurisprudencial que, para el asunto concreto, se haya fijado
por el funcionario de superior jerarquia (precedente vertical) o por el mismo juez

(precedente horizontal).

15 “Sobre reformas judiciales”. (Doctrina probable).

16 “se tendran como sentencias de unificacion jurisprudencial las que profiera o haya proferido el Consejo de
Estado por importancia juridica o trascendencia econdmica o social o por necesidad de unificar o sentar
jurisprudencia; las proferidas al decidir los recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de
revisién previsto en el articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285 de
2009".

17 Corte Constitucional, sentencia C — 836 de 9 de agosto de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

18 Corte Constitucional, sentencia C — 816 de 1 de noviembre de 2011, M.P. Mauricio Gonzéalez Cuervo.

19 Corte Constitucional, sentencia C — 179 de 13 de abril de 2016, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

20 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. (Antecedente jurisprudencial).

21 Corte Constitucional. Sentencia T-482 de 13 de junio de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

22 Sentencia T- 760A de 10 de octubre de 2011, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.



51. Sin embargo, la misma Corte ha precisado que, salvo en materia
constitucional, cuya doctrina es obligatoria®®, la regla del respeto del precedente
no es absoluta, debido a que la interpretacion judicial no puede tornarse inflexible
frente a la dindmica social, ni petrificarse, o convertirse en el Unico criterio

tendiente a resolver una situacion concreta.

52. Lo anterior se traduce en el reconocimiento de un conjunto de supuestos en
los cuales resulta legitimo apartarse del precedente judicial vigente, desarrollados
jurisprudencialmente y recogidos en pronunciamientos anteriores de la Sala?*, a
saber: i) la disanalogia o falta de semejanza estricta entre el caso que origina el
precedente y el que se resuelve con posterioridad; ii) una transformacion
significativa de la situacion social, politica o0 econémica en la que se debe aplicar
la regla definida con anterioridad con fuerza de precedente; iii) un cambio en el
orden constitucional o legal que sirvi6 de base a la toma de las decisiones
adoptadas como precedentes; iv) la falta de claridad o consistencia en la
jurisprudencia que debe ser tomada como referente, y v) la consideracion que esa
jurisprudencia resulta errénea, por ser contraria a los valores, objetivos, principios

y derechos en los que se fundamenta el ordenamiento juridico.

53. En efecto, la Sala?® ha reconocido que, “en los eventos referidos, el juez que
se separa del precedente asume una especial carga de argumentacion, en virtud
de la cual debe exponer, de manera clara, razonada y completa, las razones en
las que fundamenta el cambio de posicién jurisprudencial®®”, para lo cual
resulta obligatorio referirse a este —al precedente-, analizarlo respecto del caso
concreto y fundamentar con suficiencia los motivos y las normas en que se
sustenta la decision de apartarse.

54. Por ultimo, debe hacerse énfasis, en que la labor judicial que llevan a cabo los
organos de cierre como lo son: i) la Corte Constitucional, ii) el Consejo de Estado y
iii) la Corte Suprema de Justicia, cuando establecen o fijan el alcance de una
disposicion normativa, crean reglas y sub reglas jurisprudenciales, que deben

ser tenidas en cuenta por todos los jueces, cuando: a) se evidencie que los

23 Ver Corte Constitucional, sentencias C-083 de 1 de marzo de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz, C-037 de 5
de febrero de 1996, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa y SU-640 de 5 de noviembre de 1998, M.P. Eduardo
Cifuentes Mufoz.

24 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia 13 de marzo de
2013, C.P. Guillermo Vargas Ayala, nimero Unico de radicaciéon: 11001-03-15-000-2012-02074-00.

25 ibidem.

26 Corte Constitucional, Sentencias T-1625 de 23 de noviembre de 2000, M.P. Martha Victoria Séachica
Méndez y T-161 de 8 de marzo de 2010, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.



hechos del caso sean equiparables a los resueltos anteriormente y b) que la ratio

decidendi resuelva un problema juridico semejante al propuesto en el nuevo caso.

Marco normativo y jurisprudencial del derecho fundamental al debido

proceso

55. Visto el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991, que

establece que:

“[...] ARTICULO 29. El debido proceso se aplicar4 a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. [...]".

56. Atendiendo a que, la Corte Constitucional?” ha definido el derecho al debido
proceso, como “[...] el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico,
a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una
actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus
derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia. [...]”, y ha recordado que
“[...] En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podran actuar en
forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democraticamente,
respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de
aguellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus
derechos/...]” de manera que ha resaltado que el derecho al debido proceso tiene
como proposito “[...] la defensa y preservacion del valor material de la justicia, a
traves del logro de los fines esenciales del Estado, como la preservacion de la
convivencia social y la proteccion de todas las personas residentes en Colombia
en su vida, honra, bienes y demas derechos y libertades publicas (preambulo y
articulos 1°y 2°de la C.P) [...]".

Marco normativo y jurisprudencial del derecho fundamental a la igualdad

57. Visto el articulo 13 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991, que

establece que:

27 Corte Constitucional, Sentencia C 980 de 1°. de diciembre de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo



“[...] ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn
la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién politica o filoséfica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y
adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicién
econdmica, fisica 0 mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y
sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan. [...]J".

58. Atendiendo a que la Corte Constitucional®® ha entendido que el derecho a la
igualdad “/...] comporta un conjunto de mandatos independientes y no siempre
armonicos, entre los que se destacan (i) la igualdad formal o igualdad ante la ley,
relacionada con el caracter general y abstracto de las disposiciones normativas
dictadas por el Congreso de la Republica y su aplicacién uniforme a todas las
personas; (i) la prohibicion de discriminacion, que excluye la legitimidad
constitucional de cualquier acto (no solo las leyes) que involucre una distincion
basada en motivos definidos como prohibidos por la Constitucién Politica, el
derecho internacional de los derechos humanos, o bien, la prohibicion de
distinciones irrazonables; y (iii)) el principio de igualdad material, que ordena la
adopcién de medidas afirmativas para asegurar la vigencia del principio de
igualdad ante circunstancias facticas desiguales. [...]".

Analisis del caso en concreto

59. Visto el marco normativo y los desarrollos jurisprudenciales en la parte
considerativa de esta sentencia, la Sala procede a realizar el andlisis del acervo
probatorio, para posteriormente, en aplicaciéon del silogismo juridico, concluir el

caso concreto.

60. La Sala procedera a apreciar y valorar las pruebas aportadas por las partes,
de conformidad con las reglas de la sana critica y en los términos del articulo 176
del Codigo General del Proceso, aplicando para ello las reglas de la logica y la
certeza que sobre determinados hechos se requiere para efectos de decidir lo
gue en derecho corresponda, en relacion con los problemas juridicos planteados

por la parte actora en su respectivo escrito de tutela e impugnacion.

Acervo y andlisis probatorios

28 Corte Constitucional, Sentencia C178 de 26 de marzo de 2014, M.P. Maria Victoria Calle Correa.



61. Dentro del expediente que contiene la accién de tutela se encuentra el

siguiente documento:

61.1. Copia en medio digital del expediente del medio de control de reparacion
directa identificado con el numero Unico de radicacién 660013333006201600094-

01.

Solucion del caso concreto

Analisis del presunto defecto factico

62. La parte actora adujo que el Tribunal Administrativo de Risaralda incurrié en

un defecto factico, toda vez que “...J le resté caprichosamente valor probatorio a

las anteriores etapas penales (denuncia fuente humana, orden de registro y

allanamiento, acta de registro de allanamiento y sentencia penal) que daban

por ciertos unos hechos debidamente probados sobre la ajenidad del ciudadano

aprehendido en los hechos investigados [...]".

63. La Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado resolvid

amparar los derechos fundamentales de los actores, al advertir lo siguiente:

“...] 10.3.- Al respecto, de la revisibn de la decision judicial acusada la Sala
encuentra que a los accionantes les asiste razén porque el tribunal incurrié en un
defecto factico, asi:

iii) Desconocio los términos de la decision absolutoria a favor del
accionante Gutiérrez Bafiol, pues insisti6 en que el fundamento de absolucion fue la
aplicacion del principio de in dubio pro reo, cuando la sentencia penal sefial6 en
forma categérica que el sindicado no habia cometido el hecho punible, y

iv) ello es resultado de una valoracion de la prueba allegada al proceso penal,
de cuyo andlisis en la sentencia absolutoria se concluyd que el accionante no era la
persona llamada a responder penalmente por los delitos de tréafico, fabricacién o
porte de estupefacientes. Esta conclusién no es susceptible de ser apreciada
con otro alcance por el juez administrativo para concluir que, en todo caso, pesa
la duda sobre la conducta del actor, la cual a su vez justifica la imposicién de la
medida de aseguramiento.

10.4.- También se observa que el tribunal justific6 el actuar de las entidades
demandas (sic) en el deber de esclarecer la posesion de la sustancia incautada y si
el accionante correspondia al alias “el Cabezon”. Sin embargo, dicho analisis
desconoce que el juez penal en su sentencia concluyé sobre ese mismo
particular que desde el momento mismo de la captura resultaba evidente que
la descripcién fisica que ofrecia la denuncia y la orden de registro y
allanamiento no correspondia con las caracteristicas del accionante y que
sobresalian diferencias.



10.5.- Asi, pues, el hecho que el tribunal insistiera en que el accionante fue
absuelto con fundamento en el principio de in dubio pro reo, es el resultado de una
apreciacion probatoria que termina por desconocer las verdaderas razones de la
sentencia absolutoriay que parecen orientadas a justificar la imposicion de la
medida de aseguramiento en circunstancias que fueron desestimadas y
sobre las cuales el juez administrativo no esta llamado a pronunciamiento
alguno.

10.6.- Por ultimo, la Sala no hara mayores razonamientos entorno de la sentencia
de unificacion de 072 de 2018 proferida por la Corte Constitucional, cuyo
desconocimiento se predica, porque el defecto factico en que incurrié el tribunal es
motivo suficiente para amparar los derechos de los accionantes [...]”. (Resaltado
por la Sala).

64. Por su parte, el Tribunal Administrativo de Risaralda, la Fiscalia General de la
Nacion, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial del Consejo Superior de
la Judicatura y el Ministerio de Defensa — Policia Nacional, impugnaron lo resuelto
por el A quo, al considerar que: i) en la sentencia cuestionada si se valor6 la
totalidad de las pruebas aportadas al proceso de reparacion directa, en especial la
“denuncia fuente humana”, la orden de registro y allanamiento, el acta de registro
de allanamiento y la sentencia penal, de acuerdo con las reglas de la sana critica;
i) la captura del sefior Gustavo Adolfo Gutiérrez Bafiol obedecié a la situacion in
flagrante en el que fue sorprendido en desarrollo de la diligencia de registro y
allanamiento adelantada por funcionarios de la Policia Judicial al inmueble donde
residia; iii) para la imposicion de la medida de aseguramiento el juez de control de
garantias tuvo en cuenta la captura en flagrancia, el acta de registro y
allanamiento suscrito por los miembros de la SIJIN, la Prueba de Identificacién
Preliminar Homologada que arroj6 el pesaje de 750 gramos para sustancia con
caracteristicas similares a cocaina y sus derivados, y el informe de investigador
de campo realizado por la perito en estupefacientes del laboratorio del Instituto
Nacional de Medicina Legal, los cuales en su momento fueron suficientemente
razonables y de ellos se inferia la posible comision de la conducta punible; y iv) la
autoridad judicial demandada decidi6 de conformidad con el precedente
establecido por la Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU-072 de 5
de julio de 2018 del Consejo de Estado.

65. De conformidad con lo expuesto, a continuacion se revisara el acervo
probatorio y el andlisis que al respecto efectué el Tribunal Administrativo de
Risaralda, con el fin de determinar si en efecto dicha autoridad judicial incurrié en
defecto factico, tal cual como lo sefialaron la parte actora y el A quo, o si, por el

contrario, hubo una correcta valoracion de las pruebas dentro del proceso de



reparacion directa de la referencia, tal cual lo sostienen las autoridades que

impugnaron la decision de tutela de primera instancia.

66. En cuanto a la “denuncia fuente humana?®, la Sala advierte que esta se

presentd en los siguientes términos:

“[...] El dia de hoy 02-07-2014, siendo las 17:03 horas, se recibié informacién por
parte de una fuente humana de alta credibilidad, quien da a conocer la existencia
de un inmueble sin nhomenclatura situado por la Calle 17 Bis, barrio Central del
municipio de Pereira, el cual esta siendo utilizado para almacenar y distribuir
sustancia estupefaciente (bazuco). Dicha actividad es ejercida por una persona
conocida con el alias de El Cabezodn.

Por lo anterior se procedié a entrevistar la persona que aporté la informacién, quien
manifestd que en un inmueble sin nomenclatura ubicado en el barrio Central del
municipio de Pereira, inmueble el cual se encuentra por la Calle 17 Bis, esta siendo
utilizado como bodega principal o almacenamiento de gran cantidad de sustancia
estupefaciente (bazuco), actividad ilicita ejercida por una persona conocida
con el alias de El Cabezdn, es asi como la fuente aduce que en el inmueble antes
descrito esta persona conocido como El Cabezdn quien permanece en el inmueble
se encuentra almacenando entre veinte y treinta empaques conocidos como
Chorizos, cada Chorizo contiene cincuenta bombas de bazuco y cada bomba de
bazuco en su interior con treinta papeletas de bazuco, estos llamados Chorizos son
sacados por pocas cantidades para posteriormente ser comercializados en los
sectores de los hoteles de la Calle 12 con Carreras octava y novena, puentes de la
Calle novena con carrera doce, Corocito, Berlin, entre otros. La fuente afirma que
la sustancia estupefaciente puede estar camuflada en cualquier lugar del inmueble,
ya sea dentro de las puertas, la tuberia, baldosas sueltas, entre otros lugares,
igualmente aduce la fuente que en los expendios callejeros cada papeleta de
bazuco la venden a ($2.000) dos mil pesos, sustancia la cual pertenece a una
organizacion delincuencial conocida como Cordillera.

La persona conocida con el alias de El Cabezén es de sexo masculino, con
una estatura aproximada de 1.65 metros, tez triguefio (sic), con una edad
aproximada de 35 afios. La informacion detallada que fue aportada por la fuente
humana se encuentra relacionada en el respectivo formato de entrevista que se
anexa al presente informe [...]”. (Resaltado por la Sala)

67. En la orden de registro y allanamiento®° se indic6 que:

“[...] Ubicacion:

Inmueble de un nivel sin nomenclatura, ubicado el barrio central por la calle 17 bis
de esta ciudad, construido en material con fachada de color azul celo con z6calo
verde, se observa una puerta metalica de color verde, y una ventana con rejas
metdlicas con rejas del mismo color con techo de eternit, LA CUAL NO ES
OBJETO DE ALLANAMIENTO PERO SE USA COMO REFERENCIA. Al costado
derecho de este inmueble se observan unas escalares (sic) las cuales dan acceso
a un inmueble el cual queda contiguo construido en esterilla con una puerta de
madera de color café, en su parte posterior se observan unas laminas de zinc y
unas rejas construidas en madera y esterilla. EL INMUEBLE A ALLANAR SE
ENCUENTRA DOCUMENTADO E INDIVIDUALIZADO A TRAVES DE MEDIO

2% Expediente digital. Documento denominado “02.Anexos.pdf”. Folio 56.
30 Expediente digital. Documento denominado “02.Anexos.pdf”. Folio 61.



FOTOGRAFICO (sic) QUE LO DISTINGUE DE OTRO. EL LUGAR A REGISTRAR
ES LA TOTALIDAD DE LA VIVIENDA [...J".

[..]
“I...] 5. Finalidad:

Incautar elemento material probatorio y evidencia fisica con que se pueda
determinar la existencia de la conducta delictiva que nos ocupa, como Unica forma
y menos gravosa en la afectacion de los derechos fundamentales, para corroborar
o descartar la hipétesis de la Fiscalia, en lo que respecta a la Salud Publica, por lo
que se IDENTIFICARA E INDIVIDUALIZARA a las personas que se encargan
del almacenamiento y distribucibn de sustancias estupefacientes,
especificamente un sujeto conocido como EL CABEZON y en caso de
encontrarse en situacion de flagrancia sera APREHENDIDOS y dejados a
disposicién de esta Unidad las personas mayores de edad y en el caso de
menores, de la Unidad de Infancia y adolescencia o bajo la proteccién del Instituto
de Bienestar Familiar [...]"

[.]
“[...] 6. Motivos (indicar las circunstancias de tiempo, modo y lugar):

1.Se tiene la informacién obtenida por parte de una fuente humana, quien
rindi6 entrevista ante personal de Policia Judicial (escrita anexa al informe
ejecutivo), Y QUIEN ADEMAS FUE PRESENTADA ANTE EL SUSCRITO FISCAL
A EFECTOS DE INTERROGARLO Y DETERMINAR LA VEROSIMILITUD DE LA
INFORMACION, sefialando que en el inmueble ya individualizado un sujeto —
conocido como EL CABEZON se encarga de realizar este tipo de actividades
ilicitas como son el almacenamiento y distribucién de sustancias
estupefacientes.

2. Esta informacién fue sometida a verificacién, por la policia judicial quienes en el
desplazamiento que se realiz6 al sector, ubicaron la residencia, la fijaron
fotograficamente.

3. lgualmente dentro de las labores de vecindario en el sector confirmaron la
informacién aportada por la fuente humana.

4. Para esta Fiscalia la informacion dada por la fuente humana merece toda
credibilidad, dado que de acuerdo a circunstancias particulares de esta, tiene la
capacidad de conocer los hechos por ella narrados, pudo conocer la Fiscalia no
solo los motivos particulares que le permiten tal conocimiento, sino que también
pudo conocer de sus condiciones civiles y personales que la hace absolutamente
confiable [...]”. (Resaltado por la Sala)

68. En el acta de registro y allanamiento®! se estableci6 que:

“[...] El dia de hoy 03-07-2014 siendo las 05:35 horas se procede a realizar
diligencia de allanamiento y registro al inmueble ubicado en la calle 17 B No 19-22,
barrio ciudad jardin de Pereira, ordenado por la fiscalia 29 URI. Al llegar al
inmueble objeto de diligencia tocamos la puerta de ingreso, al hacer caso omiso se
procede a utilizar la fuerza, donde fuimos atendidos por la sefiora Solinda
Betancourt de Norefia CC24.948.264 de Pereira y el sefior Gustavo Adolfo
Gutiérrez Bafiol CC 1.088.279.805 de Pereira, personas a quien les informamos el
motivo de nuestra presencia en el lugar, exhibiendo la respectiva orden de
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allanamiento y dando lectura a la misma de manera inmediata, una vez en el
interior del inmueble frente a la habitacion No. 4 se encontraba el sefior Gustavo
Adolfo Gutiérrez Bafiol lugar en el cual se percibia un olor penetrante y
caracteristico al estupefaciente, observando al interior del inmueble se encuentra
un balde de color blanco, el cual en su interior se hallaron cinco envolturas
de cinta adhesiva transparente y bolsas plasticas negras, cada envoltura
contiene 50 bolsas plasticas transparentes y cada bolsa con 50 papeletas
blancas con franjas verdes, para un total de 7.500 papeletas, cada una con
sustancia granulosa habana con olor, color, y texturas similares al
estupefaciente conocido como bazuco, por lo anterior de manera inmediata se
le dan a conocer al sefior Gustavo Adolfo Gutiérrez sus derechos como persona
capturada, manteniéndolo en la respectiva acta, seguidamente se procede a
continuar con el registro en los demas lugares, es decir: habitacion No. 1, No. 2,
No. 3, cocina, sala, corredor, bafio No. 1 y bafio No. 2, donde no se hall6 ningun
elemento material probatorio y/o evidencia fisica, antes de terminar la diligencia
y dando a conocer con anterioridad al sefior Gustavo Adolfo Gutiérrez el
derecho a guardar silencio, quiso manifestar de manera voluntariay libre que
tenia conocimiento de la sustancia, pero que pertenecian a un familiar (Tio).
La diligencia se da por terminada siendo 06:47 horas del dia 03-07-2014, dejando
constancia que se respetaron los derechos y garantias constitucionales que tiene
toda persona, no siendo objeto de maltratos fisicos o psicolégicos por parte de los
presentes funcionarios, se preguntan si tienen alguna observacién con la diligencia
o si se les perdié algun elemento, manifestando que no tienen ninguna observacion
con la misma, asi mismo siendo las 06:35 horas hizo presencia la sefiora Maria
Yasmin Bafiol Betancor CC 42.100.430 de Pereira, madre de la persona capturada
quien queda enterada del procedimiento realizado. Es de contar que antes de
iniciar la diligencia se llamé al abonado telefonico N. 315 827 2433 representante
del ministerio puablico en turno, Dra. Diana Rocio Lépez Lopez, a quien se le
informé acerca del procedimiento, e hizo presencia en el transcurso de la diligencia
siendo garante del procedimiento y de las personas se le respetaron sus derechos
constitucionales [...]”. (Resaltado por la Sala)

69. Por su parte, frente a las tres pruebas expuestas supra, la autoridad judicial

demandada sefal6 que:

“...] En el sub examine, la Fiscalia General de la Nacion adelant6 investigacion
penal en relacién con el sefior Gustavo Adolfo Gutiérrez Bafiol, como autor y a
titulo de dolo por el delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes en la
modalidad de conservacion, y decidi6 ordenar el allanamiento y registro del
inmueble plenamente incivilizado ubicado en la calle 17 bis, barrio Central sin
nomenclatura, en atencién a la informacién recepcionada por fuente humana
gue rindié entrevista ante el personal de inteligencia de la Policia Nacional
donde se senalaba un sujeto conocido con el remoquete de “El Cabezén”
conservaba y distribuia sustancias alucindgenas, informacion que fue
corroborada con labores de vecindario y personal gendarme [...J".

[..]

“[...] En ese orden de ideas, de los medios de prueba no se puede concluir que
existe un error al dar captura al sefior Gutiérrez Bafiol al confundirse con alias “El
Cabezbén” pues no existe una orden de captura especifica (sic) e
individualizada que hubiese sido efectiva y respecto de la cual se pudiere
hacer un cotejo de la persona alli referenciada, ya que a diferencia de lo
estimado por la juez de primera instancia, la finalidad de la diligencia de registro y
allanamiento era ademdas de incautar los elementos probatorios y la evidencia
fisica, individualizar e identificar a todas las personas que se hallaren en
flagrancia, siendo por ésta ultima situaciéon en que fue hallado el sefor
Gutiérrez Bafiol lo que sirvié de fundamento a su captura, y no bajo el



supuesto de que respondiese a alias “El Cabezén” como errGneamente lo
estimo (sic) la a quo, quedando por ende claro para esta Corporacion que la
Policia Nacional actu6 dentro de los parametros establecidos por la ley, y su Unico
proposito fue la prevencion y persecucion del delito, respetando las garantias al
debido proceso.

Bajo este panorama, considera esta Corporacion que los miembros de la
institucion no solo actuaron en cumplimiento de su deber legal, sino que ademas,
lo hicieron precedidos de una orden judicial en la cual se prescribia el
allanamiento del inmueble dando captura a las personas que en su interior se
encontraran en situacion de flagrancia, y que si bien existia especial atencion
en la captura de la persona que respondiera al remoquete de “El Cabezén” a
esta altura de la diligencia el sefialamiento de responsabilidad que efectud
frente a su tio como la persona encargada de expender la sustancia, por
modo alguno descartaba la situacion in flagrante en que fue sorprendido fue
lo que impulso (sic) a los gendarmes a dar pleno cumplimiento a su deber
constitucional, maxime cuando no se encuentran legitimados para ahondar en
juicios de responsabilidad penal como su autoria 0 coautoria, en ésta etapa
procesal incipiente [...]”. (Resaltado por la Sala).

70. De conformidad con lo expuesto, una vez efectuada la comparacion entre las
pruebas que los actores adujeron les fue “restado valor probatorio” y el anélisis
gue en relacién con ellas realizé el Tribunal, la Sala encuentra que, prima facie, el
Tribunal no desconocié dichas pruebas en la medida en que i) sefiald que la
finalidad de la orden de captura era identificar e individualizar a las personas que
se encargaban del almacenamiento y distribucion de sustancias estupefacientes,
en especial alias el Cabezén, y en caso de encontrase en situacién de flagrancia
aprehender a los responsables, supuesto ultimo en el que se subsumié el caso del
sefior Gustavo Adolfo Gutiérrez Bariol; y ii) explicé que en el acta de registro y
allanamiento queddé establecido que el sefior Gustavo Adolfo Gutiérrez Bafiol

sefiald a su tio como la persona encargada de expender la sustancia.

71. Sin embargo, la Sala advierte que, si bien la autoridad judicial demandada hizo
referencia a la “denuncia fuente humana”, no tuvo en cuenta que en dicha
denuncia se advirtieron unos rasgos caracteristicos fisicos de alias “El Cabezoén’,
por lo que no hay lugar al argumento del Tribunal segun el cual “...] no existe una
orden de captura especifica (sic) e individualizada que hubiese sido efectiva y
respecto de la cual se pudiere hacer un cotejo de la persona alli referenciada [...]”,
puesto que en la orden se indica que en dicha diligencia “[...] se IDENTIFICARA E
INDIVIDUALIZARA a las personas que se encargan del almacenamiento y
distribucion de sustancias estupefacientes, especificamente un sujeto conocido
como EL CABEZON y en caso de encontrarse en situacion de flagrancia sera
APREHENDIDOS [...]” (Resaltado por la Sala), orden en la cual se sefalé dentro

de sus motivos, la existencia de una denuncia por parte de una fuente humana,



que se anexo al informe ejecutivo y de la cual se afirmd verosimilitud, documento
en el cual, como ya se indicO, se expuso con claridad unas caracteristicas fisicas

de alias “El Cabezdén’.

72. Finalmente, frente a la Ultima de las pruebas que alegaron los actores, esto es,

la sentencia penal®?, en ella se dispuso lo siguiente:

“[...] Lo que deja entrever este caso, una vez practicadas y debatidas las pruebas en
la audiencia de juicio oral, es la forma ligera, irresponsable, como se produjo la
captura del sefior GUTIERREZ BANOL.

Porque si bien es cierto en la residencia donde habitaba, en una de las alcobas fue
encontrada sustancia estupefaciente, también lo es que la misma no fue hallada
en el cuarto perteneciente al acusado, mucho menos en su poder o bajo su
custodia.

Tenia la policia muy claro y definido que la persona responsable de conservar
la droga prohibida era un hombre apodado “el cabezén” y muy definidos tenia
los rasgos y caracteristicas fisicas de tal individuo, por eso produce escozor,
desazén, que la captura hubiera operado contra el sefior GUSTAVO ADOLFO
simple y llanamente por el hecho de habitar y dormir en ese domicilio.

La policia obr6 a la ligera, sin profesionalismo alguno, sin discernir por un
momento acerca de la ajenidad de GUSTAVO ADOLFO en esos hechos, pues
no era ésta la persona sobre la cual recaia sospecha de ser el responsable de
conservar o almacenar la droga en ese sitio. Muy cémodo y sencillo le resulté a
la policia capturar y judicializar al primero que encontr6 en ese lugar, sin detenerse
a pensar por un momento que ésta persona nada tenia que ver con la
conservacién de la droga y que al capturarlo el perjuicio que le causarian era
de enormes proporciones, pues ha permanecido privado de la libertad desde
entonces. Y, mas grave aun, que hallandose presente en esa diligencia un
representante del Ministerio Publico, no hubiera de manera eficiente observado la
particular situacién del sefior GUTIERREZ BANOL y como representante de la
sociedad tomado las medidas correspondientes para salvaguardar los derechos
fundamentales.

No podia convertirse el hallazgo de droga ilicita en esa vivienda en motivo
suficiente o necesario para capturarlo, porque asi como se le capturd, pues
esa misma suerte debia correr los restantes miembros de la familia, que alli
dormian.

Ha quedado demostrado en este asunto la precaria preparacion de los
funcionarios de policia judicial, la forma ligera como se adelantan estas
diligencias sin consideracion alguna por las personas que sin tener nada que
ver en los hechos, son capturados simplemente por mostrar resultados y mas
grave aun con la aquiescencia de quien fungia como Ministerio Publico en esa
diligencia.

Afortunadamente hoy la fiscalia, la sefiora representante del Ministerio Publico y
desde luego la defensa hacen causa comln en torno a la peticion de absolucion y
libertad para el sefior GUSTAVO ADOLFO GUTIERREZ BANOL.

La sentencia es por consiguiente absolutoria [...]”. (Resaltado por la Sala)
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73. En relacién con dicha prueba, el Tribunal expresé lo siguiente:

“[...] En consecuencia, al no existir mayor circunstancia que comprometiera su
responsabilidad penal que el ser hallado dentro del inmueble, junto con otras dos
personas, debia esclarecerse por un lado, la posesion de la sustancia incautada, y
por otro si aquél era la persona que respondia al remoquete de alias “El Cabezén’,
siendo una carga que tenia que soportar hasta tanto se dilucidara su participacion
en el ilicito en tanto, se itera era uno de los tres ocupantes del inmueble y conocia
la conservacion de la sustancia estupefaciente y la actividad ilicita ejercida en
dicha vivienda, o por lo menos asi lo manifesté al momento de su captura, siendo
tan solo en la etapa del juicio oral que se aclaré que su tio era duefio del aludido
estupefaciente, situacién que dio origen a la aplicacién del principio de un
dubio proreo [...]J".

[.]

“[...] Si bien es cierto que el Juzgado Sexto Penal del Circuito profirié decision
absolutoria respecto de la investigacion adelantada en contra del sefior Gustavo
Adolfo Gutiérrez Bafiol, ello obedecié a que en la audiencia de juicio oral se logré
establecer que su tio era quien se dedicaba a la actividad ilicita; por lo que, se
encuentra acreditado que la absolucién del procesado se debio a la aplicacion
del in dubio pro reo, pues si bien existian pruebas gue ameritaban la
investigacion penal y la imposicion de la medida de aseguramiento bajo la
situacién en flagrancia en que fue sorprendido, ello no significaba que
indefectiblemente hubiera de ser condenado penalmente el investigado,
comoquiera que el requerimiento probatorio inicial consistente en la inferencia
razonable de que el imputado podia ser autor o participe de la conducta delictiva
materia de investigacion (art. 308 C. de P.P.), se torna obviamente mas riguroso
para proferir sentencia condenatoria, que exige el convencimiento sobre la
responsabilidad penal mas alla de toda duda (art. 381 ibidem), presupuestos
gue no concurrian para el momento de la sentencia, en consecuencia, no se
puede sustentar la estructuracién de la conducta punible endilgada [...]J”.
(Resaltado por la Sala).

74. De conformidad con lo expuesto, esta Sala advierte que, en efecto, el
Tribunal desconocid el contenido de la sentencia absolutoria proferida el 2 de
junio de 2015 por el Juzgado Sexto Penal del Circuito, por cuanto el fundamento
de la absolucién no fue la aplicacion del principio in dubio pro reo, sino que el
seflor Gustavo Adolfo Gutiérrez Bafiol no cometi6 el hecho punible.
Adicionalmente, la autoridad judicial demandada desconocidé que el juez penal
indicoé que la captura del actor fue irresponsable, toda vez que, el estupefaciente
no fue hallado en el cuarto perteneciente al acusado ni en su poder o custodia, y
“[...] Tenia la policia muy claro y definido que la persona responsable de
conservar la droga prohibida era un hombre apodado ‘el cabezon” y muy
definidos tenia los rasgos y caracteristicas fisicas de tal individuo, por eso
produce escozor, desazén, que la captura hubiera operado contra el sefior
GUSTAVO ADOLFO simple y llanamente por el hecho de habitar y dormir en ese

domicilio [...]".



75. Esta Sala comparte con el A quo que, no puede el juez de la reparacion directa
apreciar con otro alcance lo resuelto por el juez penal, razon por la cual, no le es
dable modificar los términos de la absolucion y sefalar que ante la falta de
convencimiento sobre la responsabilidad penal del actor mas alla de toda duda
razonable, fue que se absolvié de los cargos imputados, pues esto desconoce

abiertamente el contenido de dicha providencia.

76. Al respecto, es necesario tener en cuenta que, respecto a la configuracion del
defecto factico en supuestos de hecho de privacion injusta de la libertad, esta

Corporacioén se ha pronunciado en igual sentido en los siguientes casos:

i) En sentencia de 8 de octubre de 2020, la Seccion Quinta del Consejo de

Estado indico lo siguiente:

“[...] 103. La valoracién probatoria relacionada contiene el Unico sustento de la
decision de segunda instancia que llevo al Tribunal accionado a concluir que existia
un eximente de responsabilidad derivado de la culpa de terceros, esto es, de los
testigos que el Tribunal considerdé que habian sido condenados por el homicidio
investigado.

104. Para la Sala resulta evidente gue la valoracién probatoria no sélo es
errénea sino insuficiente parallegar ala conclusion ala que arrib6 el Tribunal
y que con total independencia de que al examinar los medios de conviccion con
fundamento en los cuales se impuso la medida de aseguramiento, se pueda llegar
a la misma conclusiéon y a que el juez de tutela no examina la correccion de la
providencia sino la razonabilidad de la misma, lo cierto es que una sentencia con
las falencias advertidas no puede permanecer en el mundo juridico.

105. Ello porque constituye un elemento del nlcleo esencial de los derechos
al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia que los
argumentos expuestos en la sentencia sean lbgicos y guarden
correspondencia con lo probado, lo cual no acaece en el sub examine [...]”.%
(Resaltado por la Sala)

i) En sentencia de 23 de julio de 2020, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado

expreso que:

“l...] 3.3.2.3. Una vez verificado el audio, la Sala advierte que, en efecto,
corresponde a la audiencia de legalizacion de captura, de imputaciébn y de
imposicion de medida de aseguramiento al sefior Keny Galvan Rey.

3.3.2.4. Siendo asi, a juicio de la Sala y contra lo sefialado por el tribunal en la
sentencia cuestionada, en el expediente de reparacion directa si obraba la audiencia
de imposicién de medida de aseguramiento y, por ende, si era posible estudiar la
razonabilidad y procedencia de la privacion de la libertad. Es decir, la sentencia
atacada si incurrié en defecto factico, toda vez que es evidente que omitio

33 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia de 8 de octubre de
2020, numero Unico de radicacién 110010315000202003419-01 (AC), C.P. Rocio Araujo Ofiate.



valorar el audio de la audiencia de imposicion de medida de aseguramiento al
demandante.

3.3.2.5. En aplicacion de los principios de autonomia judicial, de independencia
judicial y de juez competente, la Sala se abstiene de realizar cualquier apreciacion
sobre el contenido de la aludida audiencia. Sera el tribunal demandado, en la
respectiva decision de reemplazo, el que debera determinar si, a partir de la citada
audiencia, podria derivarse la existencia de responsabilidad del Estado por privacion
injusta de la libertad en el caso del sefior Keny Galvan Morales.

3.4. La Sala estima que no resulta necesario pronunciarse sobre el supuesto
desconocimiento del precedente, por cuanto lo dicho en cuanto al defecto factico es
suficiente para evidenciar la vulneracién de los derechos fundamentales invocados y
para que quede sin efecto la providencia cuestionada /[...]”.** (Resaltado por la Sala)

i) En sentencia de 14 de julio de 2016, la Seccion Primera del Consejo de

Estado manifesto lo siguiente:

“[...] Lo transcrito en lineas anteriores evidencia, sin asomo de duda, que la
sentencia absolutoria no se dio por aplicacién del principio de in dubio pro
reo, que basicamente es cuando existen pruebas encontradas frente a la comisién
de un delito y ante la duda razonable se define la situacion juridica en favor del
indiciado, sino que el Juez no encontr6 acreditado que el sefior SIMANCA CLAVIJO
haya cometido el delito por el cual se le privd provisionalmente de la libertad [...]".

[..]

“[...] Teniendo en cuenta lo explicado en precedencia, es evidente que las
sentencias de 25 de mayo de 2015 y 10 de marzo de 2016, proferidas por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Valledupar y el Tribunal
Administrativo del Cesar, respectivamente [...] interpretaron erroneamente las
pruebas obrantes en el expediente, en especial, el fallo proferido en el proceso
penal, del cual se desprendia con claridad que el sefior CARLOS ANDRES
SIMANCA CLAVIJO, fue absuelto por no haber cometido el delito que se le
imputaba y no por aplicacién del in dubio pro reo, situaciones que demuestran la
violacién de los derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad, no solo
del referido sefior, sino de los demas miembros de su familia que estaban
vinculados en el proceso contencioso como parte actora [...]”.** (Resaltado por la
Sala)

77. La Sala debe hacer énfasis que para la configuracién del defecto factico por
irregularidades en la apreciacion del material probatorio, la actuacion del operador
judicial debe ser ostensible, manifiesta y flagrante, en donde ademas dicha
irregularidad debe tener una relacion intrinseca con el sentido de la decisiéon
judicial, es decir, que, de no configurarse dicho error manifiesto, la sentencia
hubiera adoptado un sentido totalmente distinto, lo que a juicio de la Sala

acontecio en el presente caso.

34 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia de 23 de julio de
2020, numero UGnico de radicacion 110010315000202000729-00 (AC), C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.

35 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 14 de julio de
2016, numero unico de radicacion 110010315000201601350-00 (AC), C.P. Maria Elizabeth Garcia
Gonzalez.



78. En ese sentido, para la Sala, la autoridad judicial demandada desconocio el
acervo probatorio obrante en el expediente, toda vez que, no tuvo en cuenta el
contenido de las pruebas previamente expuestas, e incluso, le atribuy6 un alcance

distinto; es decir, incurrié en el defecto factico que alegaron los actores.

Analisis del presunto defecto sustantivo por desconocimiento del

precedente judicial

79. La parte actora en su escrito de tutela indicé que el Tribunal Administrativo de
Risaralda incurrié en un defecto sustantivo por desconocimiento del precedente,
toda vez que, inobservo la sentencia SU-072 de 5 de julio de 20182, “...] donde
se debate una privacién de la libertad el analisis de las reales condiciones de
captura o detencion de una persona para poder determinar si la privacion de la
libertad fue necesaria, adecuada y proporcional, situacion a la que no pudo
arribar el fallo cuestionado al pretender analizar el proceso penal de manera
fraccionada y caprichosa contrario a la evidencia probatoria y al fallo en materia
penal que daban por ciertos unos hechos debidamente probados, definiendo asi

al arbitrio el fondo del asunto debatido [...]".

80. Si bien la Subseccién B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado sefiald
que “...] la Sala no har4d mayores razonamientos entorno de la sentencia de
unificacion de 072 de 2018 proferida por la Corte Constitucional, cuyo
desconocimiento se predica, porque el defecto factico en que incurrié el tribunal
es motivo suficiente para amparar los derechos de los accionantes [...]”, la Sala
considera que, teniendo en cuenta que este fue uno de los defectos que alego la
parte actora y respecto del cual varias de las autoridades demandadas hizo

referencia, se debe proceder con su estudio.

81. Para la aplicacion del precedente judicial al caso concreto es necesario
verificar la procedencia de los siguientes criterios: i) que en la ratio decidendi de la
sentencia anterior se encuentre una regla jurisprudencial aplicable al caso a

resolver; ii) que esta ratio resuelva un problema juridico semejante al propuesto en

36 Corte Constitucional, sentencia SU-072 de 5 de julio de 2018, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.



el nuevo caso vy, iii) que los hechos del caso sean equiparables a los resueltos

anteriormente?’.

Sentencia SU-072 de 5 de julio de 201838

82. La Sala Plena de la Corte Constitucional analiz6 dos expedientes de tutela
en los que de un lado, se adelantd investigacion penal en contra de un ciudadano
a quien se le impuso medida de aseguramiento privativa de la libertad, no
obstante, fue absuelto en virtud del principio in dubio pro reo, decision con base en
la cual el ciudadano inici6 proceso de reparacion directa en contra de la Fiscalia
General, con el fin de que se le declarara responsable de los perjuicios que le
fueron causados con la privacion de la libertad, la autoridad judicial accedi6 a las
pretensiones de la demanda y; del otro, a la ciudadana se le impuso medida de
aseguramiento de detencion preventiva por el delito de prevaricato por accién en
concurso con abuso de autoridad por acto arbitrario e injusto, con posterioridad se
revoco la medida de aseguramiento al considerar que el delito no existio y se

ordend su libertad inmediata.

83. El problema juridico que debia resolver la Corte, en sintesis, consistio en:

“[...] De estos interrogantes se deriva una necesidad comdn que consiste en
establecer si de acuerdo con el articulo 90 de la Constitucién y la interpretacion
de la sentencia C-037 de 1996 respecto del articulo 68 de la Ley Estatutaria 270
de 1996, para decidir un proceso de reparacion directa por la privacion injusta de
la libertad, se debe aplicar un Unico régimen de responsabilidad [...]".

84. Para resolver el problema juridico planteado, sefial6 que el juez
administrativo, al esclarecer si la privacién de la libertad se aparté del criterio de
correccion juridica exigida, debe efectuar valoraciones que superan el simple juicio
de causalidad y ello por cuanto una interpretacion adecuada del articulo 68 de la
Ley 270 de 7 de marzo de 1996%°, sustento normativo de la responsabilidad del
Estado en estos casos, impone considerar, independientemente del titulo de
atribucion que se elija, si la decision adoptada por el funcionario judicial penal se
enmarca en los presupuestos de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad.

85. En efecto, la Corte expreso que:

7 Frente al tema de la configuracion del precedente judicial ver Corte Constitucional, sentencia T-292 de
2006. Magistrado ponente: Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.

38 Corte Constitucional, sentencia SU-072 de 5 de julio de 2018, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

39 “Estatutaria de la Administracion de Justicia”.



86.

“[...] Lo anterior significa que los adjetivos usados por la Corte definen la
actuacion judicial, no el titulo de imputacion (falla del servicio, dafio especial o
riesgo excepcional), esto es, aunque aquellos parecieran inscribir la conclusiéon de
la Corte en un régimen de responsabilidad subjetivo; entenderlo asi no seria méas
gue un juicio aprioristico e insular respecto del compendio jurisprudencial que
gravita en torno del entendimiento del articulo 68 de la Ley 270 de 1996, en tanto,
debe reiterarse, la Corte establecidé una base de interpretacion: la responsabilidad
por la actividad judicial depende exclusivamente del articulo 90 de la Constitucion,
el cual no establece un titulo de imputacion definitivo, al haberse limitado a
sefalar que el Estado respondera por los dafios antijuridicos que se le hubieren
causado a los particulares.

El articulo 90, debe reiterarse, establece un régimen general de responsabilidad
definiendo exclusivamente la naturaleza del dafio que es resarcible —que debe ser
uno antijuridico-, dejando a salvo los demas supuestos constatables a la hora de
definir la responsabilidad, esto es, la necesidad de acreditar que se presentd un
hecho o una omision atribuible al Estado 0 a uno de sus agentes, elementos cuya
relacion se define a partir de cualquiera de los titulos de imputacion.

En ese orden, dicha sentencia ratifico el mandato del articulo 90 Superior y fue
precisa al indicar que no analizaria la naturaleza de la responsabilidad estatal,
consideracion realizada sobre el articulo 65 de la Ley 270 de 1996, que es el
fundamento especifico de la responsabilidad del Estado en el ambito judicial,
luego, un analisis sistematico de este fallo y de las demas sentencias que fueron
traidas a colacién permite afirmar que la sentencia C-037 de 1996, no se adscribe
a un titulo de imputacién especifico.

Por supuesto, lo anterior no impide que se creen reglas en aras de ofrecerle
homogeneidad a las decisiones judiciales; sin embargo, como se advirtié, ello
debe corresponder a un analisis concienzudo de las fuentes del dafio y no a una
generalizacion apenas normativa que no tome en cuenta las diversas
posibilidades que giran en torno de dichas fuentes.

[..]

De esta manera, dependiendo de las particularidades del caso, es decir, en el
examen individual de cada caso, como lo han sostenido el Consejo de
Estado y la Corte Constitucional, el juez administrativo podra elegir qué
titulo de imputacion resulta méas idéneo para establecer que el dafio sufrido
por el ciudadano devino de una actuacion inidGnea, irrazonable y
desproporcionaday por ese motivo, no tenia por qué soportarse [...J".

[..]

“...] 112. En suma, la aplicacion de cualquier de los regimenes de
responsabilidad del Estado mantienen incolumes la excepcionalidad y los
juicios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, asi como la
presuncion de inocencia que preceden a la imposicion de una medida de
aseguramiento [...]”. (Resalta la Sala).

En consecuencia, concluyé que, con independencia del régimen de

responsabilidad estatal que utilice el juez administrativo, la conducta de la victima

es un aspecto que debe valorarse y que tiene la potencialidad de generar una

decision favorable al Estado, es decir, que puede generar una declaratoria de

irresponsabilidad administrativa.



87. De conformidad con lo expuesto, la Sala encuentra que la decisién que se
alegd como desconocida reconoce la posibilidad de abordar el andlisis de la
responsabilidad del Estado desde un criterio objetivo, pero también desde uno
subjetivo; y en todo caso, en la aplicacion de cualquiera de los regimenes de
responsabilidad del Estado se mantienen incélumes la excepcionalidad y los
juicios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, asi como la presuncién de

inocencia que preceden a la imposicién de una medida de aseguramiento.

88. En esa medida, los casos puestos a consideracién de las respectivas
autoridades judiciales, han considerado que hay Ilugar a declarar Ila
responsabilidad del Estado y ordenar la indemnizacién de las victimas de su
actuar, sin embargo, no han desconocido que dicho analisis corresponde al juez
de la causa, dependiendo del caso en concreto.

89. En efecto la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha indicado que ...]
sera el juez de la responsabilidad del Estado quien determine, de acuerdo con las
circunstancias del caso, si ese dafio antijuridico debe ser o no atribuido a la
demandada o a un tercero que no haya venido al proceso, si esa atribucion se
impone de la aplicacién de un criterio subjetivo (falla del servicio) o de un criterio
objetivo (dafio especial), o si dado el caso el criterio de atribucion es legal; y quien

determine, si hay o no lugar a declarar la responsabilidad [...]".*°

90. En el caso sub examine, el Tribunal manifesto lo siguiente:

“[...] Bajo este mismo criterio, la Corte Constitucional manifestd, en la sentencia
SU 072/18, que tanto el articulo 90 de la Constitucion Politica como el 68 de la Ley
270 de 1996 no establecen un régimen de imputacion estatal especifico para
los casos de privacion de la libertad y que, por tanto, el juez administrativo, en
aplicacién del mencionado principio iura novit curia, debe precisar qué ‘titulo de
imputacion resulta mas idéneo para establecer que el dafio sufrido por el
ciudadano devino de una actuacion inidGnea, irrazonable 'y
desproporcionaday por ese motivo, no tenia por qué (sic) soportarse [...]".

[..]

“[...] Bajo esta Optica, le asiste razén al juez de instancia analizar la
responsabilidad por los dafios causados a los demandantes, con ocasion de la
privacion de la libertad de la cual fue victima la parte demandante, bajo un
régimen de responsabilidad subjetivo, y en ese orden, el caracter injusto de la
privacion de la libertad serd analizado a la luz de los criterios de

40 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C, Providencia
de 29 de julio de 2019, C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas, nimero Unico de radicacion 18001 23 31 000
2006 00323 01.



razonabilidad, proporcionalidad y legalidad de la medidas restrictivas de su
libertad, de ahi que se torne imperiosa la ponderacién de las circunstancias
gue rodearon su imposicion, a efectos de establecer si existia 0 no mérito
para proferir decisiones en tal sentido [...]".

[..]

“[...] De conformidad con los criterios empleados para la imposicion de una medida
privativa de la libertad, resulta valido afirmar el caracter justo de la privacién de
la libertad a la luz de los criterios de legalidad, razonabilidad vy
proporcionalidad en relacién con delitos susceptibles de la medida de
aseguramiento, como lo eran las conductas punibles aqui investigadas, de ahi
gue se torne imperiosa la imposicion de la medida de aseguramiento como la que
procedié otrora en contra de la libertad de la parte actora [...]”. (Resaltado por la
Sala).

91. De conformidad con lo expuesto, se advierte que el Tribunal tuvo en cuenta
la sentencia SU-072 de 2018%, y precisamente, como consecuencia de la
metodologia alli establecida, abord6 el andlisis del dafio y, a continuacion, estudié
la legalidad de la medida de cuyo examen concluy6 que la decisién de imponer la
medida de aseguramiento fue suficientemente razonable en tanto que, de la
captura en flagrancia del sefior Gustavo Adolfo Gutiérrez Bafiol y de los elementos
probatorios, se inferia la posible comision de la conducta punible.

92. Sin embargo, la Sala debe precisar que, si bien el Tribunal tuvo en cuenta
dicho precedente y conforme a este efectu6 el analisis del caso objeto de estudio,
lo cierto es que el analisis respectivo se apartdé del contenido de las pruebas, tal

cual como se expuso en precedencia al estudiar el defecto factico.

93. Para la Sala, la autoridad accionada no incurrié en defecto sustantivo
por desconocimiento del precedente judicial, toda vez que al resolver el caso
sub examine, tuvo en cuenta la regla jurisprudencial, consistente en, i) la
posibilidad de abordar el andlisis de la responsabilidad del Estado desde un
criterio objetivo, pero también desde uno subijetivo; y ii) la excepcionalidad y los
juicios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, asi como la presuncion de
inocencia que preceden a la imposicibn de una medida de aseguramiento,
independientemente del régimen juridico de responsabilidad del Estado; asunto
distinto es que pese a que aplico dichos criterios, efectud una indebida valoracion

probatoria.

41 En relacion con el andlisis del desconocimiento de la sentencia SU-072 de 2018, esta Seccién se ha
pronunciado, entre otras, en las siguientes sentencias: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciéon Primera, sentencia de 11 de diciembre de 2020, nimero Unico de radicacion
110010315000202004462-00 (AC), C.P. Nubia Margoth Pefia Garzon. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Secciéon Primera, sentencia de 2 de octubre de 2020, nimero Unico de
radicacion 110010315000202003858-00 (AC), C.P. Hernando Sanchez Sanchez.



Conclusiones de la Sala

93. En suma, para la Sala la autoridad judicial demandada incurrié en defecto
factico, pero no en defecto sustantivo por desconocimiento del precedente
judicial, razén por la cual se confirmara lo resuelto en la sentencia de 12 de
marzo de 2021 proferida por la Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, por medio de la cual se ampararon los derechos fundamentales
invocados por los actores, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,

[ll. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de tutela proferida el 12 de marzo de 2021
por la Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, por medio de
la cual se ampararon los derechos fundamentales invocados por los actores, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto Ley

nam. 2591 de 1991, dentro de los diez (10) siguientes a la ejecutoria de este fallo,

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE



Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por
la Sala en la sesion de la fecha.

HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ NUBIA MARGOTH PENA GARZON
Presidente Consejera de Estado
Consejero de Estado

OSWALDO GIRALDO LOPEZ ROBERTO AUGUSTO SERRATO
VALDES
Consejero de Estado Consejero de Estado

Salva voto
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Procede la Sala a decidir el recurso de amparo interpuesto con ocasion de la
sentencia proferida el 4 de septiembre de 2020 por el Tribunal Administrativo de
Risaralda.

La Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado es la competente
para conocer del asunto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, en los Decretos 2591 de 1991, 1069 de 2015 y 1983 de 2017
y en el Acuerdo 80 de 2019 de esta Corporacion, por haberse interpuesto contra
una providencia proferida por un tribunal administrativo.

I. ANTECEDENTES
A. Solicitud de amparo

1.- El 15 de febrero de 2021 los sefores Gustavo Adolfo Gutiérrez Bafiol y sus
familiares presentaron accion de tutela para obtener la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso e igualdad que consideraron vulnerados con la
sentencia proferida el 4 de septiembre de 2020 por el Tribunal Administrativo de
Risaralda, que nego las pretensiones de la demanda de reparacion directa en la
gue pretendian la reparacién de perjuicios por la privacion de la libertad de que fue
objeto el sefior Gutiérrez Bafiol.

2.- Como pretensiones formul6 las siguientes:

<< 1.- Se tutelen los derechos fundamentales al debido proceso e igualdad
de los cuales es titular el ciudadano GUSTAVO ADOLFO GUTIERREZ
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BANOL, MARIA YASMIN BANOL BETANCUR, MARVIN CARDONA
BANOL y GUSTAVO GUTIERREZ LONDONO, quienes actGan en sus
propios nombres y representacion, los cuales consideramos han sido
vulnerados por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Risaralda
Sala Primera de Decisién, al proferir sentencia de segunda instancia de
fecha cuatro (04) de septiembre de 2.020, al interior de proceso de medio
de control de reparacion directa identificado con el radicado numero 66001-
33-33-006-2016-00094-01 (F-0650-2019), donde fungi6 como parte
demandante la hoy actora y donde fueron demandados la Nacion Rama
Judicial del Poder Publico, Nacion Fiscalia General de la Nacioén, Nacion
Ministerio de Defensa Policia Nacional y Nacion Procuraduria General de la
Nacion; decision mediante la cual resolvidé negar las suplicas del proceso
judicial administrativo en contra de la evidencia probatoria aducida al
proceso separandose por completo de los hechos debidamente probados
resolviendo asi a su arbitrio el asunto juridico debatido (Defecto factico por
indebida valoracion probatoria) y alejado de los criterios de unificacion
jurisprudencial trazados sobre la materia de privacion injusta de la libertad
por la Honorable Corte Constitucional (Desconocimiento del Precedente
Jurisprudencial Sentencia SU 072 de 2018), decidi6é asi negar las suplicas
de la demanda administrativa, procediendo de ese modo irregular a revocar
la sentencia de primera instancia que habia declarado acertadamente una
privacion injusta de la libertad, proferida por el Juzgado Sexto Oral
Administrativo del Circuito de Pereira (Risaralda).

2.- Se ordene al accionado Tribunal de lo Contencioso Administrativo de
Risaralda anular la decision proferida en la fecha cuatro (04) de septiembre
de 2.020, en consecuencia, se proceda a proferir nueva decisién conforme
a la evidencia real probatoria aducida al proceso teniendo en cuenta por
completo los hechos debidamente probados y conforme al proceso y
sentencia penal, asi como respetando los parametros jurisprudenciales
trazados sobre la materia de responsabilidad por privaciéon injusta por la
Honorable Corte Constitucional (Sentencia SU 072 de 2.018) y en
consecuencia, se concedan las suplicas de la demanda administrativa>>.

B. Hechos
3.- La solicitud de amparo se baso en las siguientes afirmaciones:

3.1.- El accionante y sus familiares presentaron demanda en ejercicio del medio
de control de reparacion directa contra la Nacion — Rama judicial, Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, Procuraduria General de la Nacion y Fiscalia General
de la Nacién con el fin de obtener la reparacion del dafio causado por la presunta
privacion injusta de la libertad de que fue objeto entre el 4 de julio de 2014 y el 12
de febrero de 2015. El delito que se le imputd fue el de tréfico, fabricacion o porte
de estupefacientes.
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3.2.- El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Pereira conoci6é en
primera instancia de la reparacion directa y mediante sentencia del 29 de marzo
de 2019 declar6 administrativa y solidariamente responsables a las entidades
demandadas, excepto a la Procuraduria General de la Nacion.

3.3.- La decision del juzgado fue apelada por las tres entidades condenadas y el
Tribunal Administrativo de Risaralda, mediante sentencia del 4 de septiembre de
2020, revoco la decision del a quo y, en su lugar, negd las pretensiones porque
encontré que la medida de aseguramiento impuesta por el juez de control de
garantias no fue arbitraria.

C. Fundamentos de la vulneracion
4.- Como fundamentos de la solicitud de amparo formul6 los siguientes:

4.1.- Los accionantes sefialaron que el tribunal incurri6 en un defecto factico
porque <<les restd caprichosamente valor probatorio a las anteriores etapas
penales (denuncia fuente humana, orden de registro y allanamiento, acta de
registro de allanamiento y sentencia penal) que daban por ciertos unos hechos
debidamente probados sobre la ajenidad del ciudadano aprehendido en los
hechos investigados >>

4.2.- Por otra parte, los accionantes manifestaron que el tribunal incurri6 en un
desconocimiento del precedente jurisprudencial previsto en la sentencia SU 072
de 2.018 <<donde se debate una privacion de la libertad el analisis de las reales
condiciones de captura o detencidn de una persona para poder determinar si la
privacion de la libertad fue necesaria, adecuada y proporcional, situacion a la que
no pudo arribar el fallo cuestionado al pretender analizar el proceso penal de
manera fraccionada y caprichosa contrario a la evidencia probatoria y al fallo en
materia penal que daban por ciertos unos hechos debidamente probados,
definiendo asi al arbitrio el fondo del asunto debatido.>>

D. Oposiciones e intervenciones
5.- Fiscalia General de la Nacién (tercero con interés)

5.1.- La coordinadora de la Unidad de Defensa Juridica de la Direccién de Asuntos
Juridicos de la Fiscalia General de la Nacion solicitd que se negara la solicitud de
amparo. Afirmo que en el presente asunto i) no se cumplia con el requisito de
subsidiariedad, porque se contaba con otros medios de defensa judicial; ii) no se
habian sustentado las causales especificas de procedencia de la accion de tutela
contra providencia judicial y iii) no se vulneré el precedente jurisprudencial.

6. La Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional (tercero con interés)
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6.1.- El secretario general de la Policia Nacional solicitd que se negaran las
pretensiones de la tutela, por los siguientes motivos: i) la <<inexistencia de
defectos>>, pues el tribunal si valoré la totalidad de las pruebas aportadas al
proceso de reparacion directa; ii) los accionantes <<no establecieron ni
argumentaron los requisitos establecidos en la sentencia de unificacion SU-053 de
2015>>, es decir no sustentaron los cargos contra la sentencia acusada Yy iii) no se
cumplia con el requisito de subsidiariedad toda vez que los accionantes tenian la
oportunidad de presentar recurso extraordinario de revisidbn para efectos de
estudiar las presuntas irregularidades del proceso de reparacion directa.

7.- Procuraduria General de la Nacion

7.1.- La Procuraduria General de la Nacion solicité que se le desvinculara de la
tutela como quiera que en el proceso ordinario ya se habia declarado la falta de
legitimacién en la causa por pasiva de esa entidad. Adicionalmente, sefial6é que la
solicitud de amparo no estaba dirigida contra el actuar de la Procuraduria.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

8.- La Sala concedera el amparo de los derechos fundamentales invocados por los
accionantes porque encuentra demostrado que en la providencia acusada se
incurrié en un defecto factico por la indebida valoracion probatoria. En primera
medida se revisaran los requisitos generales de la tutela y luego se analizara por
qué le asiste razon a la accionante respecto de los reproches contra la sentencia
del 4 de septiembre de 2020 proferida por el Tribunal Administrativo de Risaralda.

9.- La Sala observa que en el presente caso se encuentran satisfechos los
requisitos generales que habilitan la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, asi: i) los accionantes indicaron los hechos y las razones
en que se fundamenta la accion; i) el asunto es de evidente relevancia
constitucional porque se afirma la violacion a los derechos fundamentales a la
igualdad y el debido proceso, asi como se sefialan los vicios o defectos en los que
habria incurrido la providencia acusada; iii) se utilizaron todos los mecanismos
judiciales a su alcance para la proteccibn de sus derechos fundamentales
(subsidiariedad) y contra la providencia atacada no procede ningun recurso; iv) la
accion se interpuso en un término prudencial (inmediatez), puesto que la sentencia
acusada fue proferida el 4 de septiembre de 2020 y la accién de tutela se presentd
el 15 de febrero de 2020, es decir, dentro del término de los 6 meses que ha
precisado tanto esta Corporacién' como la Corte Constitucional® y, v) no se trata
de una decision proferida en sede de tutela.

1 Expediente: 11001-03-15-000-2012-02201-01; Demandante: Alpina Productos Alimenticios S.A.;
Demandado: Consejo de Estado-Seccion Primera, M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
2 Corte Constitucional, Sentencia T-031 de 2016, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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10.- Verificado el cumplimiento de los requisitos establecidos frente a la
procedencia de la tutela contra providencia judicial, la Sala estudiara de fondo la
accion de tutela y amparara los derechos fundamentales alegados por los
accionantes, por las siguientes razones:

10.1.- En primera medida, es necesario hacer referencia a los hechos que dieron
origen a la investigacion penal que se adelanté contra el accionante Gustavo
Gutiérrez Bafiol, asi como a las pruebas que sirvieron de sustento para que el juez
penal adoptara su decision absolutoria.

10.1.1.- A partir de una informacion suministrada por fuente humana se dio a
conocer a miembros de la Policia Nacional lo siguiente: i) que un inmueble
ubicado en la calle 17 bis namero 19-22 del barrio Ciudad Jardin de Pereira era
utilizado para el almacenamiento de estupefacientes y ii) que quien habitaba ese
inmueble era un hombre que respondia al alias de <<Cabezdn>>, de tez triguefia,
con estatura de 1.65 metros y con una edad aproximada de 35 afios.

10.1.2.- Como consecuencia de esa informacion, la Fiscalia 29 Local con
funciones de Unidad de Reaccion Inmediata - URI solicitdé orden de registro y
allanamiento al inmueble antes mencionado. Los funcionarios de la Policia Judicial
de la Policia Nacional — SIJIN, al llegar al lugar objeto de diligencia, encontraron al
accionante pernoctando en el inmueble, y un balde con <<750 gramos de
cocaina>>. Por esta razén se capturo al sefior Gutiérrez Bariol.

10.1.3.- El 4 de julio de 2014, el Juzgado Quinto Penal Municipal con funcion de
Control de Garantias de Pereira declaré legal la captura del accionante, le imputd
los delitos de tréafico, fabricacién o porte de estupefacientes y le impuso medida de
aseguramiento consistente en detencion preventiva en el lugar de residencia con
mecanismo de vigilancia electrénica.

10.1.4.- El 2 de junio de 2015, pasados siete meses en los que el sefior Gutiérrez
Bafiol permanecio privado de la libertad, el Juzgado Sexto Penal con funciones de
conocimiento, en desarrollo de audiencia de juicio oral, escuch¢ las declaraciones
rendidas por miembros de la Policia Nacional que participaron en la captura del
accionante y analizd el material probatorio allegado al proceso y concluyd lo
siguiente:

<<Lo que deja entrever este caso una vez practicadas y debatidas las
pruebas en la audiencia de juicio oral es la forma ligera y responsable
(sic) como se produjo la captura del sefior Gutiérrez Bafiol porque si
bien es cierto en la residencia donde habitaba en una de las alcobas
fue encontrada la sustancia estupefaciente también lo es que la
misma no fue hallada en el cuarto perteneciente al acusado, mucho
menos en su poder o bajo su custodia.
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Tenia la policia muy claro y definido que la persona responsable de
conservar la droga prohibida era un hombre apodado el “Cabezén”y
muy definidos tenia los rasgos y caracteristicas fisicas del individuo
por eso produce escozor, desazon, que la captura hubiera operado
contra el sefior Gustavo Adolfo, simple y llanamente por el hecho de
habitar y dormir en ese domicilio.

La policia obr6 a la ligera sin profesionalismo alguno sin discernir por
un momento acerca de la ajenidad de Gustavo Adolfo en esos hechos
pues no era esta la persona sobre la cual recae la sospecha de ser el
responsable de conservar o almacenar la droga en ese sitio. Muy
comodo y sencillo le resultdé a la policia capturar y judicializar al
primero que encontrdé en ese lugar sin detenerse a pensar por un
momento que esta persona nada tenia que ver con la conservacion
de la droga y que el capturado el perjuicio que le causarian era de
enormes proporciones pues ha permanecido privado de la libertad
desde entonces y mas grave que hallandose presente en esta
diligencia un representante del Ministerio no hubiera manera eficiente
observado la particular situacion del sefior Gutiérrez y como
representante de la sociedad tomado las medidas correspondientes
para salvaguardar los derechos fundamentales.

No podia convertirse el hallazgo de droga ilicita en esa vivienda en
motivo suficiente o necesario para capturarlo, porgue asi como se le
capturd, pues esa misma suerte debia correr los restantes miembros
de la familia, que alli dormian.

Ha quedado demostrado en este asunto la precaria preparacion de
los funcionarios de la Policia Judicial, la forma ligera como se
adelantan estas diligencias sin consideracion alguna por las personas
gue sin tener nada que ver en los hechos, son capturados
simplemente por mostrar resultados y mas grave aln con la
aguiescencia de quien fungia como Ministerio Publico en esa
diligencia.>>

10.2.- Ahora bien, revisados los antecedentes la Sala observa que los accionantes
plantean que el tribunal incurrié en un defecto factico porque no realizé un andlisis
adecuado de las pruebas al momento de estudiar la <<ajenidad del ciudadano
aprehendido en los hechos investigados>>, asi como tampoco se tuvo en cuenta
la <<denuncia fuente humana, orden de registro y allanamiento, acta de registro
de allanamiento y sentencia penal>>.

En lo pertinente del fallo tutelado se expresa:



<<En ese orden de ideas, teniendo en cuenta los ilicitos por el cual se
le investigo, la Fiscalia General de la Nacion obré de conformidad con
la obligacién investigativa y las funciones establecidas en el articulo
250 de la Carta Politica, que le imponian continuar con las etapas que
atafien la investigacion penal adelantada hasta que se desvaneciera el
estado de duda en que se encontraba la presuncién de inocencia del
sefior Gustavo Adolfo Gutiérrez Bafol, maxime cuando la conducta
punible por la cual se le investigaba penalmente era susceptible de
medida de aseguramiento, sin que resultara viable la solicitud de
libertad o levantamiento en la medida restrictiva impuesta en su contra
por cuanto se estaba indagando un delito en caso de flagrancia, lo que
presuponia razonadamente su autoria en el punible investigado.

En consecuencia, en el sub lite no logré la parte actora demostrar un
dafio antijuridico imputable a la Fiscalia General de la Nacién, en la
medida en que, el Ente Acusador tenia la atribucién y el deber de
adelantar la investigacion penal, toda vez que existian elementos
materiales probatorios e informacion legalmente obtenida que
indicaban la presunta comision del delito endilgado al hoy demandante,
en cuanto las pruebas recaudadas hasta ese momento daban cuenta
que el mismo habria participado en la conservacion del alcaloide
incautado derivado de la cocaina en cantidades no permitidas.

En consecuencia, al no existir mayor circunstancia que comprometiera
su responsabilidad penal que el ser hallado dentro del inmueble, junto
con otras dos personas, debia esclarecerse por un lado, la posesion de
la sustancia incautada, y por otro si aquél era la persona que respondia
al remoquete de alias “El Cabezdn”, siendo una carga que tenia que
soportar hasta tanto se dilucidara su participacion en el ilicito en tanto,
se itera era uno de los tres ocupantes del inmueble y conocia la
conservacion de la sustancia estupefaciente y la actividad ilicita
ejercida en dicha vivienda, o por lo menos asi lo manifesté al momento
de su captura, siendo tan sélo en la etapa del juicio oral que se aclaré
gue su tio era duefio del aludido estupefaciente, situacién que dio
origen a la aplicacion del principio de un dubio pro reo.>>
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10.3.- Al respecto, de la revision de la decisién judicial acusada la Sala encuentra
gue a los accionantes les asiste razon porque el tribunal incurrié en un defecto
factico, asi:

Desconocié los términos de la decision absolutoria a favor del
accionante Gutiérrez Bafol, pues insisti6 en que el fundamento de
absolucion fue la aplicacion del principio de in dubio pro reo, cuando la
sentencia penal sefialé en forma categérica que el sindicado no habia
cometido el hecho punible, y
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1)) ello es resultado de una valoracion de la prueba allegada al proceso
penal, de cuyo analisis en la sentencia absolutoria se concluyd que el
accionante no era la persona llamada a responder penalmente por los
delitos de tréafico, fabricacion o porte de estupefacientes. Esta conclusion
no es susceptible de ser apreciada con otro alcance por el juez
administrativo para concluir que, en todo caso, pesa la duda sobre la
conducta del actor, la cual a su vez justifica la imposicién de la medida
de aseguramiento.

10.4.- También se observa que el tribunal justificé el actuar de las entidades
demandas en el deber de esclarecer la posesion de la sustancia incautada y si el
accionante correspondia al alias “el Cabezén”. Sin embargo, dicho andlisis
desconoce que el juez penal en su sentencia concluyd sobre ese mismo particular
que desde el momento mismo de la captura resultaba evidente que la descripcion
fisica que ofrecia la denuncia y la orden de registro y allanamiento no
correspondia con las caracteristicas del accionante y que sobresalian diferencias.

10.5.- Asi, pues, el hecho que el tribunal insistiera en que el accionante fue
absuelto con fundamento en el principio de in dubio pro reo, es el resultado de una
apreciacion probatoria que termina por desconocer las verdaderas razones de la
sentencia absolutoria y que parecen orientadas a justificar la imposicion de la
medida de aseguramiento en circunstancias que fueron desestimadas y sobre las
cuales el juez administrativo no esta llamado a pronunciamiento alguno.

10.6.- Por dltimo, la Sala no hard mayores razonamientos entorno de la sentencia
de unificacion de 072 de 2018 proferida por la Corte Constitucional, cuyo
desconocimiento se predica, porque el defecto factico en que incurrié el tribunal es
motivo suficiente para amparar los derechos de los accionantes.

Otras consideraciones

11.- En su escrito de contestacion, la Procuraduria General de la Nacion solicito su
desvinculacion en atencion a que la decision cuestionada no se relacionaba con
sus funciones, y a que en proceso ordinario ya se habia declarado su falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

12- Al respecto, la Sala advierte que le asiste razon a la Procuraduria porque esa
entidad fue desvinculada del proceso de reparacién directa por falta de
legitimacion en la causa por pasiva y en la tutela nada se discute sobre su
intervencion o sus funciones.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion B, administrando Justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: AMPARASE los derechos fundamentales solicitados por los
accionantes, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DEJASE SIN EFECTOS la sentencia del 4 de septiembre de 2020
proferida por el Tribunal Administrativo de Risaralda.

TERCERO: ORDENASE al Tribunal Administrativo de Risaralda que en el término
de veinte (20) dias, profiera una decision de reemplazo en la que se valoren la
orden de registro y allanamiento; la denuncia, las declaraciones que rindieron los
policias que intervinieron en la diligencia de allanamiento y la sentencia penal
absolutoria, valoracién que debe hacerse nuevamente en conjunto con todas las
pruebas.

CUARTO: DESVINCULASE a la Procuraduria General de la Nacién como tercera
interesada, de conformidad con lo expuesto en esta tutela.

QUINTO: La presente decision podra ser impugnada dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion. Si esta providencia no fuere impugnada en tiempo
oportuno, REMITASE el cuaderno original de la actuacion a la Corte
Constitucional para su eventual revision

SEXTO: NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes a la direccion de
correo electrénico sefialada por ellos dentro del proceso, enviandoles copia de la
decision que se adopta.

SEXTO: PUBLIQUESE la presente providencia en la pagina Web de la
Corporacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
Esta sentencia se estudio y aprob6 en sesion celebrada en la fecha.

Con firma electrénica Con firma electrénica
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ ALBERTO MONTANA PLATA

Con firma electronica
RAMIRO PAZOS GUERRERO
Con aclaracion de voto
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HONORABLES MAGISTRADOS
CONSEJO DE ESTADO
BOGOTA

Referencia: Otorgamiento de poder

MARIA ELISABET CARO ARIAS, personas mayor de edad, identificada
civiimente como aparece al pie de mi firma, por medio del presente escrito, con mi
debido y acostumbrado respeto me permito manifestar que otorgo poder especial,
amplio y suficiente al Dr. HANS ALEXANDER VILLALOBOS DIAZ, persona
mayor de edad, domiciliado y residenciado en la ciudad de Bogotd, identificado
con la cedula de ciudadania No. 1.010.209.466 de Bogota y Tarjeta Profesional
No. 273.950 del Honorable Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi
nombre y representacion presente ACCION DE TUTELA en contra del TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION TERCERA
“SUBSECCION A”, por considerar vulnerados los derechos fundamentales en el
medio de control judicial de REPARACION DIRECTA dentro del expediente

11001-33-36-722-2014-00202-01.

Hechos y derechos que mi apoderado desglosara en el respectivo escrito. El Dr.
Hans Alexander Villalobos Diaz cuenta con las facultades de recibir, transigir,
sustituir, renunciar, reasumir, conciliar y, en general, todas las facultades
consagradas en el articulo 77 del Codigo General del Proceso, o las normas que

lo adicionen, deroguen o sustituyan.

Atentamente,

ch

———
RIO TRE;

NJTA






DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

COD 439
En la ciudad de Bogota D.C., Republica de Colombia, el ocho (8) de mayo de dos mil veintitres (2023), en la ’
Notaria treinta y seis (36) del Circulo de Bogota D.C., comparecié: MARIA ELISABET CARO ARIAS, identificado
con Cédula de Ciudadania / NUIP 0024221315 y manifesté que la firma que aparece en el presente documento
es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

f 933cdchca4d

-------- Firma autografa -------- 08/05/2023 11:01:41

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

Esta acta, rendida por el compareciente con destino a: *, que contiene la siguiente informacion HONORABLES
MAGISTRADOS.

KITARWD TREINTA ¢ 3E'S (E) DEL CIRCULO DE BOGOTA. DA
5 e R

fivier Hernando Chacon Olivergs

JAVIER HERNANDO CHACON OLIVEROS
Notario (36) del Circulo de Bogota D.C. - Encargado
Consulte este documento en https://notariid.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 933cdcbea4, 08/05/2023 11:05:03

EL CIRCULO DE BOGOTA, Dt
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REGISTRADURIA

NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

EL GRUPO DE ATENCION E INFORMACION CIUDADANA DE LA REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CiViL
CERTIFICA:

Que a la fecha en el archivo nacional de identificacion el documento de identificacion relacionado
presenta la siguiente informacioén y estado:

Cédula de Ciudadania: 10.102.707

Fecha de Expedicion: 28 DE MAYO DE 1979

Lugar de Expedicion: PEREIRA - RISARALDA

A nombre de: JORGE ELIECER BEDOYA CANAS
Estado: VIGENTE

ESTA CERTIFICACION NO ES VALIDA COMO DOCUMENTO DE IDENTIFICACION
LA EXPEDIC!ON DE ESTA CERTIFICACION ES GRATUITA

Esta certificacion es valida en todo el territorio nacional hasta el 07 de Junio de 2023

ei conformidad con el Decreto 2150 de 1995, la firma mecanica aqui plasmada tiene validez para
gicos los efectos legales.

Coordinador Centro de Atencion e Informacion Ciudadana

- 12 autenticidad de este certificado consulte (2636281 16) en la pagina web en la direccion http://www.registraduria.gov.co/

Para verifica A i
opcion "Consultar Certificado
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HONORABLES MAGISTRADOS
.CONSEJO DE ESTADO
BOGOTA

Referencia: Otorgamiento de poder

JORGE ELIECER BEDOYA CANAS, personas mayor de edad, identificado
civilmente como aparece al pie de mi firma, por medio del presente escrito, con mi
debido y acostumbrado respeto me permito manifestar que otorgo poder especial,
amplio y suficiente al Dr. HANS ALEXANDER VILLALOBOS DIAZ, persona mayor
de edad, domiciliado y residenciado en la ciudad de Bogota, identificado con la
cedula de ciudadania No. 1.010.209.466 de Bogota y Tarjeta Profesional No.
273.950 del Honorable Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre
y representacién presente ACCION DE TUTELA en contra del TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION TERCERA
“SUBSECCION A”, por considerar vulnerados los derechos fundamentales en el
medio de control judicial de REPARACION DIRECTA dentro del expediente 11001-
33-36-722-2014-00202-01.

Hechos y derechos que mi apoderado desglosara en el respectivo escrito. El Dr.
Hans Alexander Villalobos Diaz cuenta con las facultades de recibir, transigir,
sustituir, renunciar, reasumir, conciliar y, en general, todas las facultades
consagradas en el articulo 77 del Codigo General del Proceso, o las normas que lo
adicionen, deroguen o sustituyan.

Atentamente,

$2ITARIO TREINTA { SE'S (E) DEL

s







; COD 4391
En la ciudad de Bogota D.C., Republica de Colombia, el ocho (8) de mayo de dos mil veintitres (2023), en la

Notarfa treinta y seis (36) del Circulo de Bogotd D.C., compareci¢: JORGE ELIECER BEDOYA CANAS, identificado
con Cédula de Ciudadania / NUIP 0010102707 y manifestd que la firma que aparece en el presente documento
es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

_ 14 : I/A:/
‘\j’f’ ic
-------- Firma autografa-------- 08/05/2023 11:06:05

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

Esta acta, rendida por el compareciente con destino a: *, que contiene la siguiente informacion HONORABLES
MAGISTRADOS.

&JTARWD TREINTA { 3E'S () DEL CIRCULO DE BOGOTA. DA

4ef32c1648

&

JAVIER HERNANDO CHACON OLIVEROS
Notario (36) del Circulo de Bogota D.C. - Encargado
Consulte este documento en https://notariid.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 4ef32¢1648, 08/05/2023 11:07:06
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REGISTRADURIA

NACIONAL DEL ESTADO CiVIL

EL GRUPO DE ATENCION E INFORMACION CIUDADANA DE LA REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
CERTIFICA:

Que a la fecha en el archivo nacional de identificacion el documento de identificacion relacionado
presenta la siguiente informacion y estado:

Cédula de Ciudadania: 24.221.315

Fecha de Expedicion: 10 DE SEPTIEMBRE DE 1984
Lugar de Expedicion: VIRACACHA - BOYACA

A nombre de: MARIA ELISABET CARO ARIAS
Estado: VIGENTE

ESTA CERTIFICACION NO ES VALIDA COMO DOCUMENTO DE IDENTIFICACION
LA EXPEDICION DE ESTA CERTIFICACION ES GRATUITA

Esta certificacion es valida en todo el territorio nacional hasta el 07 de Junio de 2023

De conformidad con el Decreto 2150 de 1995, la firma mecanica aqui plasmada tiene validez para
todos los efectos legales.

Expedida el 8 de mayo de 2023

Coordinador Centro de Atencion e Informacién Ciudadana

Para verificar la autenticidad de este certificado consuite (692068112) en la pagina web en Ia direccion http://www.registraduria.gov.co/
opcién "Consultar Certificado™
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