Bogota D.C.

Honorables:

CONSEJEROS DEL CONSEJO DE ESTADO - REPARTO
Ciudad

E. S. D.

Accionante: JOSE ANTONIO GARCIA SUAREZ

Accionados: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -
SECCION TERCERA - SUBSECCION A

ASUNTO: Accidén de Tutela para proteger el derecho fundamental del
debido proceso, tutela judicial efectiva, dignidad humana, igualdad ante
la Ley y demas irrogados por las accionadas.

JOSE ANTONIO GARCIA SUAREZ identificado con la cedula de ciudadania
numero 7.315.497, acudo ante su Despacho para instaurar ACCION DE TUTELA
contra el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION
TERCERA - SUBSECCION A, Magistrado Ponente BERTHA LUCY CEBALLOS
POSADA o quien haga sus veces con el fin que sean protegidos los derechos
fundamentales al debido proceso, tutela judicial efectiva, dignidad humana, vida
digna, seguridad social, igualdad ante la Ley y demas irrogados por las
accionadas y que se logren conjurar en el tramite, los cuales se fundamentan en
los siguientes:

I. DESIGNACION DE LAS PARTES

PARTE ACCIONANTE: JOSE ANTONIO GARCIA SUAREZ identificado con la
cedula de ciudadania numero 7.315.497

PARTE ACCIONADA: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -
SECCION TERCERA - SUBSECCION A, Magistrado Ponente BERTHA LUCY
CEBALLOS POSADA o quien haga sus veces

II. INDICACION DE LAS SENTENCIAS ATACADAS

Las sentencias acusadas de lesionar los derechos fundamentales de la parte
accionante es la sentencia de segunda instancia dentro del proceso
11001334306220190005103, dictada por la parte accionada TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA -
SUBSECCION A, Magistrado Ponente BERTHA LUCY CEBALLOS POSADA o quien
haga sus veces, a los 26 dias del mes de enero del afio 2023 dentro del proceso
identificado con el nimero de radicado 11001334306220190005100, que
decidié confirmar la sentencia proferida el 16 de noviembre de 2021 por parte



del JUZGADO 62 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, lesionando de manera directa los derechos deprecados en este
mecanismo.

III. HECHOS

1. Que el suscrito por intermedio de apodera judicial, a los 01 dias del mes
marzo del afio 2.019 promovié pretensién de reparacion directa en contra de
la NACION - RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2. Que, por reparto la accién fue asignada para su resolucién al JUZGADO 62
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

3. Que el JUZGADO 62 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, le asigno al tramite el radicado numero
11001334306220190005100.

4. Como fundamentos facticos de la accién se indicé que:

4.1. El accionante JOSE ANTONIO GARCIA SUAREZ, para la fecha del 15 de
diciembre del afo 2014, se encontraba vinculado laboralmente con la
compafia CONSORCIO EXPRESS S.A., como operario de bus para el
servicio masivo publico.

4.2. En dicha data le fue impuesto a su nombre un comparendo a las 12:15
minutos, por presunta infraccién atendiendo a maniobra de conduccién
en estado de embriaguez, advirtiéndose una suplantacion de identidad
pues en la misma fecha y hora, el aqui accionante se encontraba en
una capacitacion con su empleadora CONSORCIO EXPRESS S.A.

4.3. Que el accionante contaba con su licencia original de conduccion
expedida por el ente competente, por lo que, la licencia retenida era
una falsificacién de la portada por el accionante. Copias de tales
documentos obran dentro del caudal probatorio vertido en el medio de
control denunciado como lesivo de los derechos fundamentales del
suscrito.

4.4. El aqui accionante una vez conocidas las conductas de la que fue
victima, procedid a instaurar denuncia mediante radicado
11001600023201503093, para configurar y sancionar las conductas
punibles de falsedad material en documento publico, uso de
documento falso y falsedad personal, a la que por reparto le
correspondié el conocimiento a la Fiscalia 139 Seccional Unidad de
Delitos Contra la Fe Publica, El Patrimonio Econémico y el Orden
Publico.

4.5. Que las demandadas dentro del medio de control generador de la
decisidn objeto de control constitucional, archivé la investigacion
criminal bajo el argumento de “atipicidad de la conducta /



antijuridicidad material / licencia de transito presuntamente falsa no
existe para cotejo / imposibilidad de determinar el sujeto activo”

4.6. Que la anterior orden fue prematura por cuanto, debido a las
deficientes actuaciones investigativas de la demandada dentro del
medio de control acusado de lesionar los derechos fundamentales del
suscrito dentro del medio de control acusado dentro del medio de
control acusado, no se determind el sujeto activo de la conducta,
contando con elementos que podrian determinar su identidad tales
como la licencia retenida por la entidad de transito quien impone la
infraccion.

4.7. Que los actuares deficiente y negligentes achacados la demandada
dentro del medio de control acusado de lesionar los derechos
fundamentales del suscrito dentro del medio de control acusado,
configuraron el dafio demandado que no estd en el deber legal de
soportar el aqui accionante, bajo un titulo de imputacién subjetivo
derivado de la deficiencia actividad investigativa de la demandada
dentro del medio de control acusado de lesionar los derechos
fundamentales del suscrito dentro del medio de control acusado.

5. Como pretensiones del medio de control de reparacién directa se solicito:

PRIMERO: Que con fundamento en el articulo 90 de la Constitucion Politica de
Colombia, se declare administrativa, civil y solidariamente responsable a LA
NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION por los dafios
antijuridicos y perjuicios tanto de orden material, moral y demadas sufridos por el
sefior JOSE ANTONIO GARCIA SUAREZ frente a los hechos acaecidos el dia 17 de
enero del afio 2.017 producto del actuar antijuridico activo u omisivo por parte de la
demandada dentro del medio de control acusado de lesionar los derechos
fundamentales del suscrito al no efectuar las acciones pertinentes, necesarias y
suficientes para configurar y sancionar las conductas punibles de falsedad material
en documento publico, uso de documento falso y falsedad personal, por medio de las
cuales cesarian los dafos ocasionados al accionante por la suplantacion de su
identidad en concomitante con las sanciones atribuidas a su persona.

SEGUNDO: Que como consecuencia de lo anterior, se condene al extremo pasivo
REPARAR INTEGRAMENTE Y DE MANERA SOLIDARIA O MANCOMUNADA a la parte
accionante por los perjuicios materiales en lucro cesante y dafio emergente
generados, producto del actuar antijuridico activo u omisivo al no efectuar los
actuares pertinentes, necesarios y suficientes para configurar y sancionar las
conductas punibles de falsedad material en documento publico, uso de documento
falso y falsedad personal, por medio de las cuales cesarian los dafios ocasionados al
accionante por la suplantacién en su identidad en concomitante con las sanciones
atribuidas a su persona, perjuicios pretendidos en la suma de CIENTO NOVENTA Y
CINCO MILLONES CATORCE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS M/Cte.
($195.125.000.), y que se discriminan de la siguiente manera.



SALARIO QUE | PRESTACIONES SOCIALES
ANO | HUBIESE popipo | _QUE HUBIESE PODIDO TOTAL
GENERAR MENSUAL | GENERAR ANUAL (PRIMA,
CESANTIAS, ETC)

2017] ¢ 1.366.499,00 | $ 3.416.247,50 | $ 15.714.738,50
2018 $ 1.466.499,00 | $ 3.666.247,50 | $ 21.264.235,50
2019] $ 1.566.499,00 | $ 3.916.247,50 | $§ 22.714.235,50
2020 $ 1.666.499,00 | $ 4.166.247,50 | $§ 24.164.235,50
2021| $ 1.766.499,00 | $ 4.416.247,50 | $ 25.614.235,50
2022| $ 1.866.499,00 | $ 4.666.247,50 | $ 27.064.235,50
2023 $ 1.966.499,00 | $ 4.916.247,50 | $ 28.514.235,50
2024 $ 2.066.499,00 | $ 5.166.247,50 | $§ 29.964.235,50

TOTAL $ 195.014.387,00

TERCERO: Que como consecuencia de lo anterior, se condene al extremo pasivo
REPARAR INTEGRAMENTE Y DE MANERA SOLIDARIA O MANCOMUNADA a la parte
accionante por los perjuicios morales irrogados producto del actuar antijuridico activo
u o misivo por parte del extremo pasivo al no efectuar los actuares pertinentes,
necesarios y suficientes para configurar y sancionar las conductas punibles de
falsedad material en documento publico, uso de documento falso y falsedad personal,
por medio de las cuales cesarian los dafos ocasionados al accionante por la
suplantacion de su identidad en concomitante con las sanciones atribuidas a su
persona,; perjuicios pretendidos en la suma equivalente a cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

CUARTO: Que en su oportunidad, se ordene dar cumplimiento a la sentencia que
resuelva el presente conflicto en los términos del articulo 192 de la ley 1437 de
2.011.

QUINTO: Que en su oportunidad, se condenen a las demandadas al pago de las
costas y agencias que se generen en el marco del presente proceso.

. Luego de integrado el contradictorio, se cursaron las etapas procesales
consagradas en la Ley 1437 del afio 2011.

. Que en audiencia publica llevada a cabo el 25 de febrero del afio 2020, el
JUZGADO 62 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
rechazo las pruebas que en suma se contraen en los numerales 8.1.2; 8.1.3
y 8.1.4 del acta sentada de dicha vista publica, por estimarse inconducentes
frente a la resolucién del problema juridico planteado a resolver por el
Juzgado.

. Decisién anterior que fue recurrida por la apoderada judicial del suscrito y
gue fue confirmada en sede de apelacidn por el cuerpo colegiado accionado.

. Mediante sentencia escrita proferida por el JUZGADO 62 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, a los 16 dias del mes de
noviembre del afio 2021, se resolvio:

"(...) PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de inexistencia de dafo
antijuridico propuesta por la Fiscalia General de la Nacién, en razén a las
motivaciones que preceden

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.



TERCERO: CONDENAR a la parte accionante al pago de las costas, lo cual incluye
los gastos procesales y las agencias en derecho las cuales se tasan en $1.362.789.

CUARTO: Una vez ejecutoriado este fallo, previo al archivo del expediente, por
Secretaria liquidense los gastos del proceso, en caso de remanentes devuélvanse a
la parte interesada. Pasados dos afios, sin que aquella los haya reclamado, la
Secretaria declarara la prescripcion de los mismos, a favor del Consejo Superior de
la Judicatura - Direccién Ejecutiva de la Administracion Judicial. (...)”

10. Decision a la que arribd luego de determinar que segun el errado criterio
del operador de primera oportunidad, no existié acreditacién del dafio
imputado a las demandadas del medio de control, no obstante, rechazé los
medios de prueba que demostraban tales situaciones y que, fueron aportados
por el suscrito a través de su apoderada judicial.

11. Contra la anterior decisidn se propuso recurso de apelacién por parte de
mi apoderada, frente a la totalidad de la sentencia proferida.

12. Recurso de apelacién que fue concedido por el autor de la decisién
mediante interlocutorio adiado a los 26 dias del mes de enero del afio 2022,
ordenandose su remision al accionado TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA.

13. Por reparto, fue asignado para su ponencia al Honorable Magistrado
BERTHA LUCY CEBALLOS POSADA.

14. Que una vez admitido el recurso por el cuerpo colegiado accionado,
mediante interlocutorio adiado a los 22 dias del mes de noviembre del afio
2022, estando dentro del término de que trata el articulo 212 de la Ley 1437
del afio 2011, mi apoderada a los 29 dias del mes de noviembre del afio
2022, efectud las solicitudes probatorias correspondientes.

15. Solicitudes que se sustentaron en las causales de:

15.1. “Pruebas solicitadas en primera instancia y que fueron negadas por el
a quo” y donde se demostraba que si bien fueron rechazadas por
supuesta inconducencia, en el juicio de la decisién se indicaba que no
se probd la falla en el servicio atribuida a las demandadas del medio
de control deprecado, teniendo que dichos medios de conviccion
acreditaban no solo la deficiencia en el servicio sino que, la existencia
de elementos materiales probatorios ignorados por la enjuiciadas del
tramite ordinario, que permitian identificar el sujeto activo de la
conducta dentro de la instruccion donde figura como victima el
suscrito.

15.2. “Pruebas surgidas con posterioridad a la oportunidad de aportar y pedir
pruebas en el tramite de primera instancia” y donde se acredité que
dentro del proceso cursado en el Juzgado 32 Civil del Circuito de
Bogota, signado bajo el radicado namero
11001310303120190020900, se allegd por parte de la Secretaria
Distrital de Movilidad, repuesta signada bajo el radicado numero
20214218856781, en fecha posterior a las etapas de aporte y
solicitudes probatorias, y donde se evidenciaban documentos suscritos



16.

17.

18.

19.

IV.

y registrados con huellas dactilares del presunto sujeto activo de la
conducta, documentos con que contaba la Secretaria de Movilidad
indicada y que no fueron objeto de solicitud y obtencién por parte de
las demandadas dentro del medio de control sometido al presente
control concreto constitucional.

Que, mediante decisién proferida a los 26 dias del mes de enero del afio
2023, la sala integrada por los Honorables Magistrados JUAN CARLOS
GARZON MARTINEZ y como ponente BERTHA LUCY CEBALLOS POSADA,
resolvieron el recurso de apelacidon presentado, asi:

"(...) PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 21 de septiembre de 2021 por
el Juzgado Sesenta y Dos Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., en
atencion a lo considerado en esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR la Sentencia del 16 de noviembre de 2021, proferida
por el Juzgado Sesenta y Dos Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: CONDENAR a la parte accionante, a pagar por concepto de agencias
en derecho en esta instancia, un (1) salario minimo legal mensual vigente,
a favor de la demandada dentro del medio de control acusado de lesionar los
derechos fundamentales del suscrito. (...)”

Decision que rechazd la incorporacion de las solicitudes probatorias
efectuadas por la apoderada del suscrito, sin criterio objetivo y razonable
alguno, asi como confirmd la decisidon de primera oportunidad frente a la
procedencia de la excepcién de inexistencia de responsabilidad,
desconociendo no solo lo probado en el proceso, sino los postulados a aplicar
y que fueron ignorados por los operadores judiciales.

Mediante escrito presentado por la apoderada judicial del suscrito a los
07 dias del mes de febrero del afio en curso, se presentd recurso
extraordinario de unificacion de jurisprudencia contra la decision acusada en
el presente tramite, recurso que fue concedido por el cuerpo colegiado
accionado mediante interlocutorio adiado a los 10 dias del mismo mes y afio.

Que mediante auto proferido a los 11 dias del mes de mayo del afio 2023,
el Honorable Consejo de Estado resolvié rechazar el recurso extraordinario
presentado por mi apoderada por no corresponder a una sentencia de
unificacién, sin que entrara a estudiar ni resolviera la solicitud especial
generada por mi apoderada dentro del recurso y donde solicité:

"(...) Se solicita a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, de no ser admitido el recurso extraordinario de Unificacion de
Jurisprudencia, por la importancia juridica y a la garantia de la doble instancia,
ahi la importancia juridica, asuma el conocimiento del medio de control acusado
de lesionar los derechos fundamentales del suscrito y sentar jurisprudencia sobre
la materia. (...)”

CUMPLIMIENTO DE LAS CAUSALES GENERALES DE PROCEDENCIA
DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA LA SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA DENTRO DEL PROCESO 11001334306220190005103



En sendos pronunciamientos la Honorable Corte Constitucional ha indicado la
exigencia de cumplimiento de una serie de requisitos para que sea procedente
la accidén constitucional contra providencias judiciales. Los requisitos se
encuentran enlistados y complementados de forma reciente, en la sentencia SU
215 del afo 2022, asi:

"(...) (i) que se acredite la legitimacién en la causa (articulos 5, 10 y 13, Decreto
Ley 2591 de 1991)

(ii) que la providencia cuestionada no sea una sentencia de tutela, ni una decision
proferida con ocasidon del control abstracto de constitucionalidad por parte de la
Corte Constitucional, como tampoco la que resuelva el medio de control de
nulidad por inconstitucionalidad por parte del Consejo de Estado.

(iii) que se cumpla con el requisito de inmediatez, es decir que la tutela se
promueva en un plazo razonable;

(iv) que se identifique de forma clara, detallada y comprensible los hechos que
amenazan o afectan los derechos fundamentales en cuestion y que, si existio la
posibilidad, ellos hayan sido alegados en el tramite procesal;

(v) que se cumpla con el requisito de subsidiariedad, esto es que el interesado
acredite que agoto todos los medios de defensa judicial a su alcance, salvo que
pretenda evitar la consumacion de un perjuicio irremediable o los medios de
defensa judicial existentes no sean idéneos o eficaces para evitarlo.

(vi) que la cuestiéon planteada sea de evidente relevancia constitucional, lo que
exige que el caso trate sobre un asunto de rango constitucional y no meramente
legal o econémico;

(vii) que cuando se trate de una irregularidad procesal, que esta tenga un efecto
decisivo en la decisién judicial cuestionada, es decir que si tal error no hubiere
ocurrido el alcance de la decisidon hubiese sido sustancialmente distinto (...)”

Requisitos que se cumplen en el presente tramite, tal y como se ilustra en la
siguiente tabla:

No. | Requisito Cumple
i que se acredite la | La accidn se propone por el suscrito,
legitimacion en la causa como accionante dentro del medio de

control de reparacion directa que abrio
paso a la Sentencia de segunda instancia
dentro del proceso
11001334306220190005103, la cual se
acusa de ser lesiva de mis derechos
fundamentales y constitucionalmente

protegido
i Que la providencia | La sentencia objeto de debate
cuestionada no sea una | constitucional identificada con el

sentencia de tutela, ni una | radicado 11001334306220190005103,
decisiodn proferida con ocasiéon | fue  proferida por el TRIBUNAL
del control abstracto de | ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -
constitucionalidad por parte | SECCION TERCERA - SUBSECCION A, en
de la Corte Constitucional, | el marco del medio de control de
como tampoco la que |reparacién directa identificado con el
resuelva el medio de control | nUmero de radicado
de nulidad por | 11001334306220190005100.
inconstitucionalidad por parte
del Consejo de Estado




Que se cumpla con el
requisito de inmediatez, es

decir que la tutela se
promueva en un plazo
razonable

La Sentencia de segunda instancia
dentro del proceso
11001334306220190005103, fue

notificada via electrénica al suscrito en la
fecha del 27 de enero del afio 2023, asi
mismo, el auto que notifica el rechazo
del recurso extraordinario de unificaciéon
de jurisprudencia se efectué mediante
correo electrénico de fecha 15 de mayo
del afo 2023, por lo que, desde su
enteramiento y a la postre ha
transcurrido un lapso corto de tiempo,
gue en todo caso, no supera el término

de seis (6) meses como tiempo
razonable fijado por este cuerpo
colegiado para superar el requisito

objeto de estudio.

Que se identifique de forma
clara, detallada y
comprensible los hechos que
amenazan o afectan los
derechos fundamentales en
cuestiéon y que, si existid la
posibilidad, ellos hayan sido
alegados en el tramite
procesal

En el acapite factico de la presente
accion y en las causales especificas de
procedencia de la acciéon que en el titulo
siguiente se desarrolla, se identifica de
forma clara y condensada, los hechos en
los que se sustenta la presente accidn,
demostrativos del lato actuar contrario a
la Constitucidon y su Jurisprudencia por
parte del d&rgano accionado en la
sentencia de segunda instancia dentro
del proceso
11001334306220190005103.

Frente a la posibilidad de alegar tales
circunstancias en las instancias
procesales cursadas con anterioridad,
impera precisar que, en las alegaciones
de primera instancia, asi como en el
recurso propuesto contra la decision de
primera oportunidad, se esgrimieron los
motivos que fueron ignorados por el
accionado TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA -  SECCION
TERCERA - SUBSECCION A.

Que se cumpla con el
requisito de subsidiariedad,
esto es que el interesado
acredite que agoté todos los
medios de defensa judicial a
su alcance, salvo que
pretenda evitar la
consumacion de un perjuicio
irremediable o los medios de
defensa judicial existentes no

La sentencia de segunda instancia
dentro del proceso
11001334306220190005103 es la
decision optada en el marco del recurso
de apelacion propuesto por el suscrito en
el marco del medio de control de
reparacion directa, contra la decisidn
proferida por el JUZGADO 62
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, a los 16 dias del




sean idoneos o eficaces para
evitarlo

mes de noviembre del ano 2021.

Asi mismo, se acredita el rechazo del
recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia por parte del érgano de
cierre, sin que se resolviera inclusive
frente a la solicitud especial promovida
dentro del mismo por parte de mi
apoderada judicial.

Siendo ello asi, el suscrito agotdé todos
los medios de defensa ordinarios con los
que contaba para la garantia de sus
derechos y que abren paso a la
procedencia de la accidnh que nos

congrega.

vi. | Que la cuestion planteada sea | El ataque constitucional dirigido contra la
de evidente relevancia | sentencia de segunda instancia dentro
constitucional, lo que exige | del proceso
que el caso trate sobre un | 11001334306220190005103, por
asunto de rango | contener en su materializacion defectos
constitucional y no | de caracter factico, material o
meramente legal o econdmico | sustantivo, indebido tramite probatorio,

desconocimiento del precedente vy
violacion directa de la constitucion.
Aspectos que se estudiaran en el titulo
siguiente y que, en su comprobacion,
llevan a demostrar que la decision
optada y objeto de revision
constitucional afecta los derechos
fundamentales del suscrito, por lo que su
cuestionamiento es de evidente
relevancia constitucional.

vii. | Que cuando se trate de una | Comprobado en el presente asunto,
irregularidad procesal, que | frente a la indebida valoracion juridica,
esta tenga un efecto decisivo | jurisprudencial, factica y probatoria por
en la decisién judicial | parte del accionado TRIBUNAL
cuestionada, es decir que si | ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -
tal error no hubiere ocurrido | SECCION TERCERA - SUBSECCION A y
el alcance de la decision | que, con base en su resolucion surge la
hubiese sido sustancialmente | sentencia de segunda instancia dentro
distinto del proceso

11001334306220190005103, y que se
acusa de lesionar los derechos
fundamentalmente protegidos en favor
de este agenciado.

V. CUMPLIMIENTO DE LAS CAUSALES ESPECIFICAS DE

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA LA SENTENCIA




DE SEGUNDA INSTANCIA DENTRO DEL PROCESO
11001334306220190005103

La sentencia de segunda instancia dentro del proceso
11001334306220190005103 se acusa de lesionar la constitucién y, por ende,
los derechos fundamentalmente protegidos en favor de este agenciado,
conteniendo los siguientes defectos: i. Defectos facticos; ii. Defectos materiales
o sustantivos; iii. Desconocimiento del precedente y iv. Violacion directa de la
Constitucién, tal y como se pasa a explicar:

i Defectos facticos de que se acusa la Sentencia de segunda instancia
dentro del proceso 11001334306220190005103

Ha precisado la Honorable Corte Constitucional, que es de lata procedencia la
proteccidon constitucional, ante la configuracidon del defecto acusado bien en su
dimensidn positiva o negativa, definidas en el ambito de lo constitucional, como:

"(...) El defecto factico, en su dimension positiva, puede acreditarse en dos
escenarios. Primero, respecto de aquellas pruebas que pueden ser valoradas de
manera libre y amplia, el funcionario judicial incurre en tal defecto cuando actua
contra la razonabilidad. Caso en el que (i) no respeta las reglas de la l6gica
deédntica al establecer la premisa factica, (ii) resuelve la controversia
acudiendo a su propio capricho, (iii) no valora integramente el acervo, o
(iv) funda su convencimiento en pruebas impertinentes, inconducentes o ilicitas.
Segundo, si el legislador establece que del elemento probatorio p debe seguirse
g, incurre en un defecto factico si concluye algo distinto sin ofrecer una
justificacion para ello (v. gr. la probada falsedad del documento). En cualquiera
de los dos eventos antedichos, el juez desconoce el derecho al debido proceso de
las partes y, en consecuencia, via tutela, la decision podra dejarse sin efectos.
(...)” (Sentencia SU 129 de 2021) Negrillas fuera de texto.

Al sub examine, se esgrimi6 en la razoén de la decision de la sentencia acusada
de lesionar los derechos constitucionalmente protegidos, lo siguiente:

"(...) Asuntos por resolver

41. En atencidén al acapite denominado <«actuaciones relevantes en primera
instancia», la Sala establecerd si debe revocarse el auto proferido del 21 de
septiembre de 2021 porque la parte accionante cumplié con la carga de tramitar
el oficio ante la Secretaria Distrital de Movilidad, aunque se afirme que  sus
gestiones no se agotaban con ese particular.

42, Posteriormente, se determinara si la demandada dentro del medio de control
acusado de lesionar los derechos fundamentales del suscrito es responsable por
haber dispuesto el archivo de la investigacion penal, donde fungié como
denunciante el accionante, aunque se indique que esa determinacion se adopto
con sustento en las labores investigativas pertinentes y ademas no hacia transito
a cosa juzgada pues se podia requerir su desarchive.

(...)

63. En consecuencia, para este contorno de discusion se vislumbra que las
diligencias adelantadas por la entidad demandada no entrafian la vocacion de

responsabilidad que pretende atribuir el accionante, pues ninguna de aquellas
denota una negacion del acceso a la justicia.

64. De suyo, tampoco es plausible atribuir, a la actuacion efectuada por el ente
investigador, la imposibilidad que reclama el sefior Garcia Suarez al no poder
continuar ejecutando y lucrandose de su labor de conducciéon porque, segun lo



visto, el actuar de la Fiscalia General de la Nacién no se erige como causa
adecuada de ese contexto.

65. Maxime porque, si bien la companfia que empleaba al aca accionante resolvio
finalizar su relacion laboral, esto se produjo el 04 de abril de 201729, es decir,
aproximadamente dos afos y cuatro meses después de que se conocido la
limitacién para continuar con la labor de conduccion. Ademads, porque la entidad
aca demandada no fue quien resolvid proferir la Resoluciéon 172 del 2015 por la
cual se canceld la licencia; acto que, en todo caso, no fue recurrido por el aca
accionante.

66. En conclusion, no considera la Sala que los cargos de censura estan llamados
a prosperar porque en este caso la actuacion desplegada por el ente investigador
para dar archivo a la investigacién penal (i) no anulé el derecho al acceso a la
administracion de justicia del sefior Garcia Suarez y (ii) no fue la causa eficiente
de la suspension de la licencia de transito. (...)”

Desconociendo el articulo 66 de la Ley 906 de 2004 (actual cdédigo de
procedimiento penal), modificado por el articulo 1 de la Ley 1826 de 2017, que
en su tenor literal expresa:

“(...) El Estado, por intermedio de la Fiscalia General de la Naciéon, esta

obligado a ejercer la accion penal y a realizar la investigacion de los
hechos que revistan las caracteristicas de una conducta punible, de oficio

o que lleguen a su conocimiento por medio de denuncia, peticion especial,
querella o cualquier otro medio, salvo las excepciones contempladas en la
Constitucion Politica y en este cddigo.

No podra, en consecuencia, suspender, interrumpir ni_renunciar a la
persecucion penal, salvo en los casos que establezca la ley para aplicar
el principio de oportunidad requlado dentro del marco de la politica

criminal del Estado, el cual estara sometido al control de legalidad por
parte del juez de control de garantias.

Cuando se autorice la conversion de la accion penal publica a privada, y entre
tanto esta perdure, la investigacion y la acusacion corresponderan al acusador
privado en los términos de este cddigo (...)” Subrayas propias.

Mandato que es una reproduccion del articulo 250 de la Constitucién Nacional,
diafano en su caracter imperativo al endilgar al Estado la obligacion de ejercer
la investigacion criminal, criterio que ante su incumplimiento o inobservancia
conjura de ipso iure, una omisidon que se encuentra en el deber de reparar tal y
como lo establece el articulo 90 de la Carta Patria; no estando los administrados
en el deber de soportar este tipo de omisiones y negligencias, en razén a que la
investigacién de las conductas punibles solo se encuentran asignadas de manera
privativa al Estado a través del ente dispuesto para tal fin.

La jurisprudencia del érgano de cierre ha ensefiado de manera plausible que el
incumplimiento a esta obligacion de caracter legal y constitucional consolida una
falla en el servicio, régimen que supone la acreditacion del dafio y los elementos
constitutivos de la responsabilidad de la Administracién, teniendo este régimen
por excelencia en cuanto a que las entidades que conforman al Estado tienen el
deber de proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida,
honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades; El Honorable Consejo
de Estado al respecto a indicado que “asi, las obligaciones que estan a cargo del
Estado -y por lo tanto la falla del servicio que constituye su trasgresion-, han de
mirarse en concreto frente al caso particular que se juzga, teniendo en



consideracion las circunstancias que rodearon la produccién del dafio que se
reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios de que disponian las
autoridades para contrarrestarlo” (Sentencia de febrero 29 de 2012. Exp. 66001 -
23-31-000-1993-03387-01(16371). MP. DANILO ROJAS BETANCOURTH)

Frente a este tipo de falla, el Honorable Consejo de Estado en pacifica y reiterada
jurisprudencia y en especial mediante la sentencia fijada en el proceso cursado
bajo el niumero de radicado 25000-23-26-000-1996-03282-01, con ponencia del
Doctor HERNAN ANDRADE RINCON indicé que:

"(...) Ahora bien, la falla del servicio o la falta en la prestacion del mismo se
configura por retardo, por irreqularidad, por ineficiencia, por omision o por
ausencia del _mismo. El retardo se da cuando la Administracion actua
tardiamente ante la ciudadania en prestar el servicio; la irregularidad, por su
parte, se configura cuando se presta el servicio en forma diferente a como debe
hacerse en condiciones normales, contrariando las normas, reglamentos u
ordenes que lo regulan y la_ineficiencia se da cuando la Administracion
presta el servicio pero no con diligencia y eficacia, como es su deber
legal. Y obviamente se da la omision o ausencia del mismo cuando la
Administracion, teniendo el deber legal de prestar el servicio, no actua, no _lo
presta y queda desamparada la ciudadania (...)” llamados del libelista.

De igual modo, frente al deber de cumplimiento de las funciones investigativas
y la generacion de la falla ante la incompetencia de estas, el cuerpo colegiado
ensefd que:

“(...) También ha sostenido que el mandato que impone la Carta Politica en el
articulo 2° inciso 2°, consistente en que las autoridades de la Republica tienen el
deber de proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra,
bienes, creencias y demds derechos y libertades “"debe entenderse dentro de lo
que normalmente se le puede exigir a la administracién en el cumplimiento de
sus obligaciones o dentro de lo que razonablemente se espera que hubiese sido
su_actuacion _o_intervencion acorde con las circunstancias tales como
disposicion del personal, medios a su alcance, capacidad de maniobra
etc., para atender eficazmente la prestacion del servicio que en un momento
dado se requiera”, asi, las obligaciones que estan a cargo del Estado -y por lo
tanto la falla del servicio que constituye su trasgresion-, han de mirarse en
concreto frente al caso particular que se juzga, teniendo en consideracion las
circunstancias que rodearon la produccion del dafio que se reclama, su mayor o

menor previsibilidad y los medios de que disponian las autoridades para
contrarrestarlo. (...)” Subrayas y negrillas propias.

De alli que esta en cabeza del Estado y para el caso en concreto de la Fiscalia
General de la Nacion, obrar en pro de proteger a todas las personas residentes
en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades,
por ende, sus actividades se deben efectuar guardando reverencia y fervor a
estas directrices constitucionales, sin desamparar a los asociados que ruegan de
tal efectividad y responsabilidad para evitar y cesar la lesidon de sus derechos.

Dentro del medio de control acusado de lesionar los derechos fundamentales del
suscrito, se desprende el sustento que demuestra la necesidad de la reparacion
de los dafios ocasionados, devenidos de las conductas negligentes y omisivas
desplegadas las demandadas dentro del mismo, atendiendo a que el suscrito no
tiene el deber juridico de soportar tales dafios, maxime cuando la demandada
dentro del medio de control acusado de lesionar los derechos fundamentales del
suscrito del tramite natural y ordinario falté a sus deberes constitucionales y
legales, asi como en su desarrollo defectuoso y tardio de sus actuares.



En la decisién fustigada se trae a colacién en articulo 65 de la Ley Estatutaria de
la Administracion de Justicia que dispuso en su configuracion:

"ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado responderd
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados
por la accion o la omisién de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por
la privacion injusta de la libertad” Subrayas del deponente.

El articulo 69 ibidem, decanta frente al defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia lo siguiente:

“(...) ARTICULO 69. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA. Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley,
quien haya sufrido un daio antijuridico, a consecuencia de la funcién
jurisdiccional tendra derecho a obtener la consiguiente reparacion (...)”
Llamados propios.

Se hace necesario entrar a estudiar los aspectos que yuxtapone el fallador para
el sustento de su decisidén en los siguientes:

1. Obsérvese que en el literal ¢ que obra a pagina 12 util de la providencia
fustigada, refiere el fallador:

"(...) El 17 de noviembre de 2015 se rindi6 el respectivo el respectivo informe en
el que se comunica los resultados de la actividad investigativa:

"7.1. El 27 de mayo de 2015, se realizé entrevista al sefior José Antonio Garcia
Suarez... por los hechos motivo de denuncia, aportando copia del comparendo
que aparece a su nombre donde aparece la licencia de conducciéon nimero 15632-
10768619-3... Diligencia que queda consignada en el formato FPJ-14 y anexo en
dos (2) folios.

7.2. El 09/06/2015 realicé inspeccion en las instalaciones de la SDM a fin de
obtener los documentos gue soportaron la solicitud de licencia de conduccidn
a nombre del sefior José Antonio Garcia Suarez... diligencia que fue atendida por
Marly Alvarez - Abogada Subdireccion de Contravenciones, quien me aporta
copia de la licencia de conduccion (dubitada) numero 15632-10768619-
3, la cual se encuentra bajo la custodia de la Subdireccion de Contravenciones
Dra. Karol Villamil con la que se generdé un comparendo por embriaguez y
a su vez me manifiesta que en esta entidad no se encuentran documentos que
soportaron la expedicion de dicha licencia de conduccion ya que segun ésta, fue
expedida en la Secretaria de Transito y Transporte Municipal de Saboya.

Por lo anteriormente relacionado oficié al Instituto de Transito de Boyaca y recibo
respuesta mediante oficio 121.4 del 15 de septiembre de 2015 emitido por
Yazmin Rocio Quiroga Suarez, Profesional Universitario Punto de atencion No. 4
Saboya, remitiendo copia de los documentos que sirvieron de soporte para la
expedicién de la licencia de conducciéon numero 15632000-10768619-1 a nombre
del sefor José Antonio Garcia Suarez...” (...)” Se resalta.

Se extrae de la lectura de lo traido en cita, que el investigador asignado por la
demandada dentro del medio de control acusado de lesionar los derechos
fundamentales del suscrito, declara que acudi6 a la Secretaria de Movilidad de
esta vecindad, como institucidon que resguarda la retencidn de la licencia con la



cual se identificd el conductor al que se sanciond por conducir en estado de
embriaguez, reteniéndose dicho documento, donde, ademdas obra el
comprobante de la prueba de alcoholemia que debia estar suscrita por la persona
a quien se le practico la misma.

Expediente al que vale la pena resaltar, nunca se tuvo acceso dentro del medio
de control acusado de lesionar los derechos fundamentales del suscrito, pues el
Juzgador rechazdé de plano el decreto de la prueba por medio de la cual se
solicitaba a la Secretaria de Movilidad encartada, aportar dicho legajado
antecediendo peticién elevada por este extremo en su oportunidad
correspondiente; tramite que de haberse surtido, constataba en su arribo, los
documentos que sustentaban la actuacién sancionatoria y base para corroborar
la suplantacién de la identidad de este agenciado, en conjunto con los demas
delitos de que fue victima.

Es importante que el Juzgador de instancian tenga presente con lo anteriormente
citado, que el investigador designado por la demandada dentro del medio de
control acusado de lesionar los derechos fundamentales del suscrito acreditd
que: (i) tuvo acceso al expediente administrativo en su totalidad y que se
componia de los documentos que sustentan la imposicién de la sancidn; (ii) que
su finalidad conforme lo expresa el subordinado en su dicho era “obtener los
documentos que soportaron la solicitud de licencia de conduccion a nombre del
sefior José Antonio Garcia Suarez” (iii) Que el Instituto de Transito de Boyac3,
acredité la expedicién de una Unica licencia de conduccidon a nombre del aqui
accionante, que valga la pena recalcar, es la que trae consigo, lo que se deduce
que la que se encuentra a expensas de la Secretaria de Movilidad es una
falsificacion de su original.

2. Obsérvese que en el literal d que obra a pagina util 12 de la providencia
optada en primera oportunidad, refiere el fallador:

“(...) El 6 de abril de 2016 se ordena realizar las siguientes actividades:

“Solicitar original de licencia de conduccion 15632-10768619-3 a la Secretaria de
Movilidad documento presentado por el sefior José Antonio Garcia Suéarez... y/o
dentro de la carpeta del vehiculo de placas MSY-037 o solicitarla a la Dra. Karol
Villamil subdireccién de contravenciones, con el fin de realizar dictamen...

Realizar estudio técnico sobre la licencia de conduccién 15632000-10768619-3
presentada por la persona que se hizo pasar por José Antonio Garcia Sudrez, a fin
de determinar su autenticidad y originalidad.” (...)”

Nace aqui el primer interrogante y es éno obraba previamente actuacion del
investigador designado por la demandada dentro del medio de control acusado
de lesionar los derechos fundamentales del suscrito el dia 09 de junio del afio
2015, donde acreditaba inspecciéon “a fin de obtener los documentos que
soportaron la solicitud de licencia de conduccion a nombre del sefior José Antonio
Garcia Suarez” en la Secretaria de Movilidad de Bogota? duda que de manera
respetuosa se deja a criterio del fallador para su resolucidn; adicional, éel mismo
investigador designado por la demandada dentro del medio de control acusado
de lesionar los derechos fundamentales del suscrito, no manifestd en su



actividad del 09 de junio del ano 2015 que “me aporta copia de la licencia de
conduccion (dubitada) numero 15632-10768619-3, la cual se encuentra bajo la
custodia de la Subdireccion de Contravenciones Dra. Karol Villamil con la que se
generé un comparendo por embriaguez”?, duda que al igual que lo anterior y de
manera respetuosa, se deja bajo el control constitucional del Juez constitucional.

Es claro que si el tramite era obtener los documentos que soportaron el
comparendo impuesto al nombre de este agenciado, se debié obtener los
soportes correspondientes, de manera especial, la licencia de conduccién
retenida y el comprobante de la practica del examen de alcoholemia, los cuales
no obran dentro del expediente administrativo aportado por la demandada
dentro del medio de control acusado de lesionar los derechos fundamentales del
suscrito, legajo que valga recordar, fue tenido como Unica prueba en la decisién
del fallador.

Estos documentos en su oportunidad se debieron incorporar dentro de las
actuaciones investigativas para su sometimiento a las practicas periciales
correspondientes, donde, de su valoracion se obtendria los rasgos biométricos
de la persona quien cometid la infraccién y que se itera, no fue el aqui
accionante.

Para ilustracién del respetado Juez constitucional, se presenta un extracto de la
respuesta dada por la Secretaria de Movilidad y donde se aportaba copia de la
licencia de conduccién retenida y que se encontraba a expensas de la misma
conforme de demuestra de su propia respuesta. Al efectuar una comparacién
del documento anteriormente suministrado, con la licencia que fue entregada
por el Instituto de Transito de Boyaca al accionante y que a la fecha porta el
mismo, salta a simple vista:

LICENCIA RETENIDA (FALSA) LICENCIA QUE PORTA EL
ACCIONANTE (ORIGINAL)

R FPLR‘ ibl D" COl A

c.e. 7315497

GARU»’\ SUAREZ

JO“,i ANTON]Q

~~~~~~~

3 30-10768619-1

RESTRICCIONES DEL CONDUCTOR

ORGANISMO DE TRANSITO EXPEDIDOR
ITBOY - DIST TTO NO. 4ISABOYA

R




Cualquier persona sin necesidad de contar con estudios expertos, puede advertir
sin mayor hesitacién que los documentos en cotejo no guardan similitud, asi
mismo, para mayor contundencia, obra dentro de las pruebas documentales
arribadas con el libelo genitor del medio de control acusado de lesionar los
derechos fundamentales del suscrito, copia autenticada y verificada ante Notaria
de la licencia que porta el accionante y que el mismo ha estado siempre presto
a incorporar de manera fisica en exhibicién ante la autoridad competente

Respuesta que valga aclarar no fue completa, pues alli no venia el documento
por medio del cual se practicoé el examen de alcoholemia al conductor y que no
pudo ser conocido en el asunto, pues el Juzgador de primera oportunidad
rechazd su requerimiento e incorporacidon aun cuando se peticiond previamente
por parte de este extremo.

Es claro que tanto la licencia de conduccidon como el examen de alcoholemia que
milita en el expediente del ente sancionador, al igual que los demas documentos
gue lo componen, obran firmas y huellas que debian ser sometidas por la
demandada dentro del medio de control acusado de lesionar los derechos
fundamentales del suscrito a estudio técnico, pericial, comparativo y verificativo
en sistema de identificacion, para obtener la identificacion de quien firmd y por
ende, cometid la conducta achacada al accionante; actuares que brillan por su
ausencia en el expediente tenido como Unica prueba en sustento de la decision.

3. Obsérvese que en el literal d que obra a pagina util 13 de la providencia
fustigada, refiere el fallador:

"(...) Mediante informe de investigador de campo No. 1-510344 del 16 de agosto de
2016 se presentan los siguientes resultados:

“"7.1. Con fecha 01/08/2016 se recibe respuesta SIM JURIDICO No. historial

900015142, manifiesta la entidad que el vehiculo de placas MSY-037 fue
asignado al transito de Cali — Valle, a la fecha no se encuentra registro de
archivo ni ha sido radicado en la ciudad de Bogota. Se oficia al transito de
dicha entidad sin recibir respuesta a la fecha.

Teniendo en cuenta que el cédigo de la licencia de conduccion No. 15632 corresponde
al transito de BOYACA, se envia oficio a dicha entidad, que SI EXPIDIO licencia No.
15632-000-10768619-1 con fecha 12/03/2013 a favor de JOSE ANTONIO GARCIA
SUAREZ...

7.1.1. Igualmente mediante inspeccion judicial a MOVILIDAD CONTRAVENCIONES se
verifica con la funcionaria MERLY ALVAREZ que no se encuentra registro de denuncia
por parte de la entidad, tampoco figura registro de la licencia tachada de falsa.

Se verifica legal expedicion de la licencia de conduccion ante MINISTERIO DE
TRANSPORTE, se encuentra registro de expedicion licencia No. 15632-001687098
categoria 5 (no es tachada de falsa) ante el transito de Duitama, con vigencia desde
05/05/2005 (informacion vigente hasta 12/11/2009, licencias expedidas con
posterioridad a esta fecha, se registran ante el RUNT.

7.2. Ante la imposibilidad de obtener evidencia y EMP (licencia tachada de falsa), no
se solicita cotejo.” (...)” Se subraya.




Frente a lo referido en el numeral 7.1., sorprende que se exponga que el
expediente nunca fue radicado en la ciudad de Bogota y que se asigno a la ciudad
de Cali, cuando el mismo expediente da cuenta que la infraccidon fue atribuida
en la ciudad de Bogota; adicional, éen fecha del 09 de junio del afio 2015 un
subordinado de la demandada dentro del medio de control acusado de lesionar
los derechos fundamentales del suscrito no tuvo acceso al expediente
administrativo que sustentaba la sancién y que se encontraba en la Secretaria
de Movilidad de Bogota?, mismo dicho que se entabla en el numeral primero, y
que valga la pena nuevamente copiar, asi:

“(...) El 09/06/2015 realicé inspeccion en las instalaciones de la SDM a fin de
obtener los documentos que soportaron la solicitud de licencia de conduccion a
nombre del sefior José Antonio Garcia Suarez... diligencia que fue atendida por
Marly Alvarez — Abogada Subdireccion de Contravenciones, quien me aporta
copia de la licencia de conduccién (dubitada) niimero 15632-10768619-
3, la cual se encuentra bajo la custodia de la Subdireccion de
Contravenciones Dra. Karol Villamil con la que se generé un comparendo por
embriaguez y a su vez me manifiesta que en esta entidad no se encuentran
documentos que soportaron la expedicion de dicha licencia de conduccion ya que
segun ésta, fue expedida en la Secretaria de Transito y Transporte Municipal de
Saboya (...)” Se subraya.

Otrora, frente a tal imprecisidon éla Fiscalia de manera acuciosa solicité aclaracion
frente a las manifestaciones dadas, teniendo como antecedente que un
investigador de su cuerpo ya tuvo acceso al expediente con el fin de obtener
dichos documentos, lo que acreditaba que el expediente si estaba en tal
jurisdiccion y no en Cali?, criterio que de manera respetuosa me permito
responder de manera negativa, pues no obra requerimiento, oficio, visita,
inspeccién, entrevista u otro idéneo practicado, para clarificar tal situacién,
actuares que siguen demostrando la negligencia y omision en cabeza de la
enjuiciada dentro del medio de control genitor de la presente accién
constitucional.

Frente a lo subrayado en el numeral 7.1.1., antes copiado, es claro que la licencia
de conduccién que portaba el suscrito como agenciado dentro del presente
tramite, fue falseada en su totalidad, de alli que los datos que obrara en una o
en la otra iban a ser de similes connotaciones, por ende, el trabajo investigativo
no estaba en pedirle al Instituto de Transito de Boyaca que certificara si expidid
la licencia con numero “15632-000-10768619-1 con fecha 12/03/2013 a favor
de JOSE ANTONIO GARCIA SUAREZ”; sino ponerle en conocimiento ambos
documentos (el original y el falsificado) para que este certificara cual de los dos
fue el que salié de sus expensas y por sustraccion de materia, cual era el
adulterado; aflorando el siguiente interrogante éla fiscalia puso a disposicidon del
ITBOY (Instituto de Transito de Boyaca) la licencia que portaba el accionante y
la retenida por la Secretaria de Transito para que acreditara cual de las dos fue
expedida por dicho ente?, criterio que brilla por su ausencia, pues no obra actuar
gue asi lo acredite.

De suyo que dicho Instituto allegd al expediente que nos redne, un comunicado
donde, al pedirse que clarificara cual de las dos licencias en conflicto fue la que
este ente expidid, claramente refirid:



"(...) Frente a la peticién del ciudadano: "(...)1. Se sirvan informar con destino al
Juzgado 62 Administrativo del Circuito de Bogota, dentro del proceso signado con
el radicado 11001334306220190005100 y con copia al suscrito; cual de las
siguientes licencias fue la que efectivamente expidié esta entidad: (imagenes de
documentos).”

El Punto de Atencién informa que, segun los registros de archivo, la Udnica
Licencia de Conduccion expedida al sefior JOSE ANTONIO GARCIA SUAREZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 7315497 de la ciudad de Chiquinquira,
por este Organismo Transito era el documento con numero No. 15632000 -
10768619, despachada el dia 12 de marzo del afio 2013 y que se imprimid en la
ldmina con numero de sustrato LC01003483184.

Con relacioén a la solicitud: "(...) 3. Se sirvan suministrar con destino al Juzgado
62 Administrativo del Circuito de Bogota, dentro del proceso signado con el
radicado 11001334306220190005100 y con copia al suscrito; copia de los
documentos por medio de los cuales se expidid en favor del suscrito la siguiente
licencia de conduccidon (imagenes de documentos)”.

Sobre el particular, se adjuntaran a este oficio, en cinco (5) folios utiles, copia de
los documentos del tramite de refrendacion de licencia de conduccion hecha por
JOSE ANTONIO GARCIA SUAREZ. (...)” Subrayas del recurrente

Folios utiles que, para ilustracién del Juez Constitucional, contiene la siguiente
imagen:

@ REPUBLICA DE COLOMBIA
5 MINISTERIO DE TRANSPORTE

¢ i : LICENCIA DE CONDUCCION
C.C. 7315487

GARCIA SUAREZ

J(u)ﬁE ANTONIO

. G T,
O+ 12-032013 12-03-2016 C2

anty

15632000-10768619-1

DEL CONDUCTOR

ORGANISMO DE TRANSITO EXPEDIDOR
ITBOY - DIST TTO NO. 4/SABOYA

LCO1003483184 .

Su dicho ratifica que esta célula administrativa como dérgano competente,
expidid la licencia que porta el accionante y que comprueba que la licencia
retenida es falsa; manifestacion que aun cuando fue remitida por parte del
Instituto en comento con destino al Juez de primera oportunidad, el mismo la
desechd; contrayéndose en su querer, solo tener como prueba para el sustento
de su decision, el expediente aportado por la fiscalia tal y como advierte de su
lectura.

Llama la atencion lo relatado en el numeral 7.2., copiado y donde establece
“Ante la imposibilidad de obtener evidencia y EMP (licencia tachada de falsa), no
se solicita cotejo”, generandose el siguiente interrogante: éel investigador
designado por la demandada dentro del medio de control acusado de lesionar
los derechos fundamentales del suscrito no acudio el dia 09 de junio del afio
2.015 a la SDM “a fin de obtener los documentos que soportaron la solicitud de
licencia de conduccion a nombre del sefor José Antonio Garcia Suarez"?, en



mismo horizonte éel investigador designado por la demandada dentro del medio
de control acusado de lesionar los derechos fundamentales del suscrito no tuvo
acceso el dia 09 de junio del afio 2.015 al expediente que se encontraba en la
SDM?, ambos interrogantes que se resuelven con lo anotado en precedencia y
que se hace innecesario volver a traer en cita.

Podria continuar este extremo advirtiendo las latas inconsistencias generadas lo
cual haria mas voluminoso el sustento del presente cargo constitucional, actuar
gue se hace incensario pues basta con verificar lo hasta aqui expuesto para
ratificar la negligencia y omision conculcada a la enjuiciada en representacion
del Estado y que fue liberada de responsabilidad el decision sometida al control
constitucional por lesionar severamente los derechos fundamentales del
suscrito; sorprendiendo que el Juzgador de primera oportunidad sustentara su
decision en tales argumentos con inclusion en cita de los mismos, cuando de su
simple lectura se aprecian las inconsistencias antes advertidas.

Estriba una ausencia en las decisiones adoptadas y que dirigieron su estudio en
las actuaciones evidenciadas en el expediente aportado por la demandada
dentro del medio de control acusado de lesionar los derechos fundamentales del
suscrito y que conforme se expuso, fueron negligentes, inconducentes y fuera
del contexto de la investigacién; obviando concentrar su determinacion en las
omisiones de que también se constrifie a la pasiva de la accidon ordinaria
generatriz de la accidon acusada de lesionar los derechos fundamentales del
suscrito, y que se adolece su actuar pues en su despliegue y practica, se hubiese
obtenido la determinacion del o los sujetos activos de la conducta, teniéndose
presente que:

1. No obra dentro del expediente aportado por la demandada dentro del medio
de control acusado de lesionar los derechos fundamentales del suscrito y
tenido como prueba por parte del fallador: requerimiento, entrevista, citacién
o actuar propicio con la duefa del taxi en el cual se cometid la infraccion, de
placas SMY 730, quien responde al hombre de LUZ STELLA REYES, pues la
misma como propietaria del vehiculo debia tener conocimiento de quien
operaba el velocipedo de su propiedad, mas aun si te tiene en cuenta que:

a. El taxi contaba con un cupo de operacién por parte de la empresa de
taxis CITY TAXIS SA, cupo generado mediante contrato celebrado con
la propietaria, donde era la misma propietaria quien contrataba a los
operadores del vehiculo para su operacion.

b. Que dicha propietaria en su calidad de empleadora, contaba los datos
de identificacion, ubicaciéon y contacto de la persona que operaba el
vehiculo el dia de la imposicidon de la infraccién donde se suplanté la
identidad del aqui accionante.

c. Dicho vehiculo a la fecha de la comision de la infraccién fue
inmovilizado por la entidad infractora en los lugares dispuesto para tal
resguardo.

d. Es la misma propietaria quien mediante autorizacién presentada ante
la Notaria 62 del Circuito de Bogota autorizé al sefior JORGE YECID
JIMENEZ JIMENEZ para retirar el vehiculo de placas SMY 730 de los
patios el dia 16 de enero del afio 2.015, es decir, 29 dias después de
la comisidon de la infraccidn.



Lo vertido acredita de manera elocuente que la propietaria tenia conocimiento y
vinculo con la persona que usaba el vehiculo el dia de la infraccién y, por ende,
quien portaba la licencia de conduccién falsificaba, suplantando la identidad de
este agenciado, criterios que nunca pudieron ser develados pues no fue
vinculada al tramite investigativo; mas aun, en su calidad de empleadora
configura una presunta responsabilidad en las conductas aducidas, criterio que
en todo caso estaba en cabeza de la demandada dentro del medio de control
acusado de lesionar los derechos fundamentales del suscrito determinar.

Situaciones que se hubiesen conocido en la presente actuacidon, empero, el
Juzgador de primera oportunidad, aun cuando medié peticion previa, nego los
medios de prueba, tanto el interrogatorio de la propietaria del vehiculo como el
requerimiento a movilidad para que aportara el expediente administrativo
peticionado, incluyendo los documentos que acreditaran la salida de patios del
vehiculo y que demostraba el ejercicio activo de la propiedad en cabeza de la
propietaria _del mismo bien, que valga aclarar, le generaba una presunta
responsabilidad y participacién de la conducta delictual en atencién a la relacion
con el bien con el cual se cometen las conductas penales y su vinculo laboral con
quien operaba el mismo.

De entrada, se insiste que ahi se contaba con un posible sujeto activo de
conducta asumiendo en presunta calidad de complice o participe, criterio que se
itera de manera insistente nunca fue verificado y adelantado por la demandada
dentro del medio de control acusado de lesionar los derechos fundamentales del
suscrito, siendo esta la Unica facultada por mandato legal y constitucional para
hacerlo en representacién del Estado tal y como se expuso con anterioridad.

2. No obra dentro del expediente aportado por la demandada dentro del medio
de control acusado de lesionar los derechos fundamentales del suscrito y
tenido como prueba por parte del fallador, requerimiento, entrevista, citacién
o actuar con el agente de transito quien llevd a cabo el diligenciamiento de
la infraccion y practica de la prueba de alcoholemia, con el fin de proceder a
reconocer al accionante y su relacion con la licencia, asi mismo, suministrar
informacidn o rasgos fisicos de la persona que portaba en dicho dia la licencia
de conduccién; situacion que atendiendo a la proximidad entre la proposicién
de la denuncia por parte de este agenciado y la comision del hecho delictivo
se hubiese podido desarrollar.

3. No obra dentro del expediente aportado por la demandada dentro del medio
de control acusado de lesionar los derechos fundamentales del suscrito y
tenido como prueba por parte del fallador, requerimiento, entrevista, citacién
o actuar con la empresa de taxis CITY TAXIS S.A., quien generd el cupo de
operacién del taxi que se encontraba vigente el dia de la ocurrencia del
punible, para verificar los datos de los conductores registrados en sus bases
con las respectivas fotografias, copias de los documentos de identificacidn,
registros graficos y grafoldgicos.

4. No obra dentro del expediente aportado por la demandada dentro del medio
de control acusado de lesionar los derechos fundamentales del suscrito y
tenido como prueba por parte del fallador, requerimiento, entrevista, citaciéon



0 actuar con la direccién de movilidad que resguardan los medios graficos de
las cdmaras ubicadas en la zona al momento de la imposicién de la infraccion;
medios que, atendiendo a la proximidad entre la fecha de la denuncia y la
comision de la conducta, se podian obtener y donde se podia identificar
graficamente el retrato de la persona que conducia el vehiculo y por ende, se
la adjudica la comisidn de los delitos perpetrados en contra del aqui
accionante.

. No obra dentro del expediente aportado por la demandada dentro del medio
de control acusado de lesionar los derechos fundamentales del suscrito y
tenido como prueba por parte del fallador, requerimiento a la entidad que
impuso la infraccion, para que se suspendiera los efectos de la misma
atendiendo a la evidente suplantaciéon y falsificacion de la entidad de este
agenciado, medida que estaba en el deber de promover y por medio del cual
se generaba un restablecimiento provisional del derecho en cabeza de este
agenciado, mas aun, cuando requeria de su permiso activo de conduccién,
para desempefar su actividad laboral de la cual fue desvinculado.

. No obra dentro del expediente aportado por la demandada dentro del medio
de control acusado de lesionar los derechos fundamentales del suscrito y
tenido como prueba por parte del fallador para el sustento de su decisién, los
documentos a los que acudid el investigador de la demandada dentro del
medio de control acusado de lesionar los derechos fundamentales del suscrito
el dia 09 de junio del afio 2.015 y que tuvo en su poder conforme se
desprende de su propio dicho; documentos que eran los idoneos para
someter a los dictamenes expertos.

. No obra dentro del expediente aportado por la demandada dentro del medio
de control acusado de lesionar los derechos fundamentales del suscrito y
tenido como prueba por parte del fallador para el sustento de su decisién, las
pruebas periciales y expertas practicadas a los documentos a los que acudio
el investigador de la demandada dentro del medio de control acusado de
lesionar los derechos fundamentales del suscrito el dia 09 de junio del afio
2.015 y que tuvo en su poder conforme se desprende de su propio dicho,
reiterandose que el fin de su actividad era obtener dichos documentos.

. No obra dentro del aportado por la demandada dentro del medio de control
acusado de lesionar los derechos fundamentales del suscrito y tenido como
prueba por parte del fallador para el sustento de su decisién, requerimiento,
entrevista, citacion, o actuar con el Instituto de Transito de Boyaca (ITBOY)
por medio del cual se le solicitara identificar cual de las dos licencias objeto
de verificacion (la que porta el accionante y la retenida por la SDM) fue la
verdaderamente expedida por dicho ente; asi confirmaria la falsedad
deprecada y el sometimiento a las valoraciones expertas de que se predica
falencia e inactividad por parte de la llamada a juicio.

. No obra dentro del aportado por la demandada dentro del medio de control
acusado de lesionar los derechos fundamentales del suscrito y tenido como
prueba por parte del fallador para el sustento de su decisién, requerimiento,
entrevista, citacidon, o diligencia con la Registraduria Nacional del Estado Civil,
por medio del cual se le solicitara identificar la huella y fotografia dentro de
sus bases para determinar a quien correspondian las mismas, teniendo que



la demandada dentro del medio de control acusado de lesionar los derechos
fundamentales del suscrito si tuvo acceso a tales documentos tal y como lo
refiere el investigador subordinado de la misma, en actuacién de fecha 09 de
junio del afo 2.015.

10.No obra dentro del aportado por la demandada dentro del medio de control
acusado de lesionar los derechos fundamentales del suscrito y tenido como
prueba por parte del fallador para el sustento de su decisién, el programa
metodoldgico de la investigacién, donde se contuviera la determinacién de
los objetivos en relacidn con la naturaleza de la hipotesis delictiva; los
criterios para evaluar la informacion; la delimitacion funcional de las tareas
que se deban adelantar en procura de los objetivos trazados; los
procedimientos de control en el desarrollo de las labores y los recursos de
mejoramiento de los resultados obtenidos, conforme lo requiere el articulo
207 del Cdédigo de Procedimiento Penal Colombiano.

11.No obra dentro del aportado por la demandada dentro del medio de control
acusado de lesionar los derechos fundamentales del suscrito y tenido como
prueba por parte del fallador para el sustento de su decisién, una debida,
diligente, oportuna y adecuada instruccion criminal en su etapa investigativa,
situacidon que se consolida con el archivo de la investigacion por parte de la
demandada dentro del medio de control acusado de lesionar los derechos
fundamentales del suscrito; asi mismo, se debe tener en cuenta que los

anteriores criterios fueron puestos de presente al fiscal encargado
con el fin de que reevaluara su decision y activara nuevamente la

investigacion; manifestaciones que fueron ignoradas al punto que a
la postre la investigacion se encuentra en el mismo estado

(archivada) con los fendmenos juridicos prescriptivos y de caducidad
generados por el paso del tiempo, asociado con la inactividad del ente
demandando.

Al igual que el estudio anterior podria continuar este extremo advirtiendo las
omisiones generadas por la enjuiciada, lo cual haria mas voluminosa la presente
pugna, actuar que se hace incensario pues basta con verificar lo hasta aqui
advertido para comprobar la negligencia y falta de actuar administrativo;
sorprendiendo a este extremo que el Juzgador tuviera en cuenta los actuares del
expediente aportado por la demandada dentro del medio de control acusado de
lesionar los derechos fundamentales del suscrito e ignorara estudiar las
omisiones de que se adolecia el mismo, criterio por el cual se predica la causal
generadora del dafo imputado.

Este extremo es insistente en determinar que los anteriores elementos fueron
solicitados a las respectivas entidades por medio de peticiones, las cuales no
fueron atendidas bajo reservas legales predicadas sobre tal informacion o
entrega incompleta de la misma, criterio por el que se acudidé dentro de la accién
al Juzgador para que diera las ordenes de oficio y escuchara en testimonio tanto
a la propietaria del vehiculo como al oficial de transito que impuso la infraccién,
solicitudes probatorias que fueron rechazadas por inconducentes e
impertinentes.



Elucubraciones que a la luz de la sentencia acusada de lesionar los derechos
fundamentales del suscrito, confirman que guardaban intima pertinencia y
conducencia, pues de su tramite se hubiese advertido las omisiones que en todo
caso no quiso ver el fallador, pues tom6é como Unica prueba el expediente
aportado por la demandada dentro del medio de control acusado de lesionar los
derechos fundamentales del suscrito y que le llevaba a declinar los demas
medios de pruebas refulgidos en el tramite judicial.

Diafano es que el operador judicial en la decisién de primera oportunidad
consciente la procedencia del dafio devenida en actuares negligentes y
omisiones en la administracidn de justicia, declinando la accién en la inexistencia
del dano pues su dicho advertia que la demandada dentro del medio de control
acusado de lesionar los derechos fundamentales del suscrito obré de manera
diligente, eficaz, acuciosa y completa a su deber, aristas que al quedar
desescatimadas da lugar a la reparacion de los perjuicios inculcados vy
demostrados en el tramite.

El deber del fallador no era entonces determinar si se adelant6 la investigacion
tal y como lo refiere en su decisidn, su actuar se debia dirigir en determinar si
la investigacién era elocuente, rapida, eficaz, propicia a las conductas
investigadas, completa respecto del agotamiento de todos los medios de
verificacién e investigacion, asi mismo, si los actuares que refiere el Juzgador
fueron suficientes, eficientes, oportunos e idéneos para el fin de identificacidon y
acusacion del sujeto activo de la conducta; corduras que claramente se
encuentran desvirtuados de los argumentos hasta aqui dados.

No puede concebirse ni permitirse (tal y como lo hace el Juez de primer grado)
una investigacion penal donde se entienda cumplida por advertirse actuaciones;
su estudio y racero se debe medir en valorar y verificar las actuaciones
adelantadas y mas aun, reprochar y sancionar las que se dejaron de hacer y que
se encontraban en el deber de adelantar, en razéon a que la doctrina y la
jurisprudencia han ensefiado que los pilares de las actuaciones penales deben
buscar la verdad, la justicia y la reparacion; de alli que todo lo que condense
actuares de instruccion criminal deben perseguir estos tres fines.

Derroteros que por demas, no fueron satisfechos en el accionante, no existid
verdad al punto que no se ha sancionado a las personas que participaron en la
comision de las conductas que le fueron achacadas al mismo; no existid justicia
como fin ultimo del derecho, pues ha hoy el accionante se encuentra en precarias
condiciones sin poder ejercer su actividad de sustento que es la Unica que sabe
hacer y con la cual sostenia su hogar y por ultimo, no existié reparacién pues el
accionante sigue cargando con las consecuencias administrativas producto de
los delitos de que fui victima y que quedaron impunes por el deficiente e
inoperante actuar investigativo criminal por parte de la demandada dentro del
medio de control acusado de lesionar los derechos fundamentales del suscrito,
gue, como se encuentra demostrado y acreditado en lineas anteriores, contaba
con los medios y herramientas para ejercer la actividad y que es la Unica legal y
constitucionalmente facultada para hacer.

Es errado el criterio que sustenta el a quo frente al desarchive del tramite
investigativo, pues en el proceso se encuentra plenamente acreditado que la



demandada dentro del medio de control acusado de lesionar los derechos
fundamentales del suscrito no ha efectuado dicho actuar, aun con los
requerimientos que ha elevado el accionante para tal fin, lo que la ratifica en su
decisidon de archivo, encontrandose superado en todo caso los términos de que
trata el articulo 294 del Cddigo Procesal Penal.

Dicho canon consagra en su tenor literal lo siguiente:

"(...) Vencido el término previsto en el articulo 175 el fiscal debera solicitar la
preclusion o formular la acusacion ante el juez de conocimiento.

De no hacerlo, perdera competencia para seguir actuando de lo cual informara
inmediatamente a su respectivo superior. (...)” Se subraya.

El articulo 175 aludido consagra en su paragrafo que:

"(...) La Fiscalia tendrd un término mdximo de dos afios contados a partir de la
recepcion de la noticia criminis para formular imputacién u ordenar
motivadamente el archivo de la indagacién. Este término maximo serd de tres
afios cuando se presente concurso de delitos, o cuando sean tres o mas los
imputados. Cuando se trate de investigaciones por delitos que sean de
competencia de los jueces penales del circuito especializado el término maximo
sera de cinco afios (...)”

De contera que cualquier actuacién a la fecha contaria con los efectos de la
preclusidon por el paso del tiempo que se le imputa a la demandada dentro del
medio de control acusado de lesionar los derechos fundamentales del suscrito
por su inactividad y falta de operacién, preclusibn que a voces de la
Jurisprudencia del ramo penal en los siguientes términos:

"(...) en un derecho penal de acto, como el nuestro, la comisién u omisién de una
conducta legitima el ejercicio de facultad punitiva del Estado, correspondiendo a
la Fiscalia General de la Nacién el deber de realizar la investigacion sélo de
aquellas que revistan las caracteristicas de un delito, siempre y cuando medien
suficientes motivos y circunstancias facticas que indiquen su posible existencia,
a través de un procedimiento constituido por distintas etapas, que culmina
normalmente con una sentencia y extraordinariamente con preclusion de la
investigacion de concurrir alguna de las hipétesis contempladas por el
canon 332 de la ley 906 de 2004, pues ninguna justificacion tendria cursar
todo el tramite, si se ha demostrado la imposibilidad de continuar con el ejercicio
de la potestad punitiva.

Desde este angulo, el legislador consagré unos motivos referidos Unicamente a
la conducta que origind la investigacion, la inexistencia del hecho investigado y
su atipicidad, cuya aplicacion produce como efecto la prohibicion de impulsar otro
proceso por la misma conducta, es decir, la fuerza de la cosa juzgada cubre tanto
a la conducta como a sus autores y participes, sean o no conocidos, y al tramite.
(...)” Se subraya.

Dentro de las hipétesis que enmarca el articulo 332 in cita, se encuentran "(...)
1. Imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la accion penal. (...)”,
discernimiento que fue sustento de la demandada dentro del medio de control
acusado de lesionar los derechos fundamentales del suscrito para la terminacién
del tramite investigativo delictual y que daria lugar a la aplicacién de la figura,
lo que beneficiaria a los sujetos activos, atendiendo al amplio tiempo que ha
transcurrido hasta la postre.



Igualmente, aun cuando se contara con oportunidad de retomar con la
investigacién, que en todo caso se itera no se ha hecho por parte de la
demandada dentro del medio de control acusado de lesionar los derechos
fundamentales del suscrito pese a los requerimientos efectuados por el
accionante, con la puesta en conocimiento de lo enervado en esta pugna; el
dafio se encuentra plenamente consolidado desde la fecha de archivo pues con
cada dia de inactividad es un dia que el accionante a dejado de ejercer su
actividad de conductor y lucrarse para su sostenimiento de la misma.

Es claro que desde la fecha de comisién de la conducta contenida el 15 de
diciembre del afio 2.014 y a la postre, no se ha tenido verdad, justicia y
reparacién para el accionante, pues solo se tiene una diligencia de archivo lo que
conjura hasta la fecha, impunidad para los que cometieron las conductas
delictuales; desde el 04 de abril del afio 2017 CONSORCIO EXPRESS como
operador de TRANSMILENIO S.A., le termind el contrato de trabajo al accionante
pues no podia seguir desempefiando su actividad de conductor (actividad que es
la Unica que sabe hacer) teniendo dicha suspensién y sancién de un acto que no
cometié y donde fue suplantado en su identidad.

Con cada dia que pasa, la investigacion archivada y sin actuar penal, es un dia
gue el accionante se cohibe de generar su actividad de conduccién que es la
Unica que sabe desarrollar y fuente de ingreso para el sustento propio y el del
nucleo familiar; acontecer que es un perjuicio cierto y consolidado imputable a
la falta de actuar y omisién de la aqui demandada.

No existe prueba de la demandada dentro del medio de control acusado de
lesionar los derechos fundamentales del suscrito que acredite un desarchive de
la investigacién ni un interés en continuar con la misma, mas aun, con lo
debatido en el proceso, criterio que se encontraba en su carga de probar en
virtud de lo preceptuado en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
encontrandose en mejor posicién de hacerlo y pues si su intencion era demostrar
un actual diligente, debia activar su actuar persecutor, sentido que es contrario
a lo demostrado en el tramite, donde se ratifica de manera lesiva en la orden de
archivo generada.

Es paupérrimo el criterio que esboza el Juzgador al indicar que el accionante
debia acudir a otros entes ante la decidia de la demandada dentro del medio de
control acusado de lesionar los derechos fundamentales del suscrito de efectuar
su trabajo que por demads, se encuentra expresamente ordenado en la
Constitucién Nacional, pues en tal argumento se estd inculcando una carga al
accionante en buscar otras fuentes de investigacién cuando la apropiada sea
negligente y omisiva, criterio que debe ser severamente reprochado pues al
accionante no se le puede sancionar por no acudir a otros organismos que no
conocia, por una negligencia que el mismo Juzgador reconoce en cabeza de la
demanda.

Tal dicho aparte de ser paupérrimo, es contrario a la Carta Politica, pues el
articulo 250 de su plexo establece:

"(...) La Fiscalia General de la Nacidon esta obligada a adelantar el ejercicio
de la accion penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan las

caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento por medio de denuncia,




peticion especial, querella o de oficio, siempre y cuando medien suficientes
motivos y circunstancias facticas que indiquen la posible existencia del mismo.
No podrd, en consecuencia, suspender, interrumpir, ni renunciar a la
persecucioén penal, salvo en los casos que establezca la ley para la aplicacion
del principio de oportunidad reqgulado dentro del marco de la politica criminal del
Estado, el cual estara sometido al control de legalidad por parte del juez que
ejerza las funciones de control de garantias. Se exceptuan los delitos cometidos
por Miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y en relacién con el mismo
servicio (...)” Subrayas propias.

Por su parte, el articulo que le sigue endilga funciones constitucionales
adicionales, todas concentradas en adelantar las investigaciones criminales
como Unico ente facultado para hacer y en representacion del Estado como
garante de los derechos de sus asociados, persiguiendo los fines constitucionales
que la misma carta regula.

¢En qué parte del mandato constitucional estd la obligacién de los administrados
de tener que acudir ante otras entidades cuando la demandada dentro del medio
de control acusado de lesionar los derechos fundamentales del suscrito no
quisiere hacer su trabajo determinado en la misma carta?, mas aun, éen que
parte de la disposicién constitucional se consagra el deber de soportar los efectos
de la inactividad de la demandada dentro del medio de control acusado de
lesionar los derechos fundamentales del suscrito por no querer desarrollar sus
obligaciones demandadas en la misma carta?; postura que no encuentra asidero
constitucional y que en todo caso, de existir disposicion normativa que ampare
tal acto, la misma en inconstitucional por rayar con el mandato copiado y que
prima en virtud de lo establecido en el articulo 4 del mismo prisma.

No puede concebirse que la culpa es de este agenciado al no acudir a un Juez
de Control de Garantias porque la demandada dentro del medio de control
acusado de lesionar los derechos fundamentales del suscrito no quiso cumplir
con sus obligaciones constitucionales, pues la misma premisa da la razén a este
extremo en determinar que el incumplimiento del deber constitucional trae una
omision en cabeza de la administracion su reparacién tal y como lo ordena el
articulo 90 del mismo estamento.

Comportan las pretensiones de la accién la reparacion de un dafo no
sustentando en un acto incierto supeditado al desarchive o no la investigacién
tal y como erradamente lo dirige el fallador, sino un dafo cierto causado desde
el archivo dado a la diligencia y donde cesoé la investigacion criminal, lo cual a
perpetrado la impunidad de los comisores de la conducta y, por ende, la
imposibilidad de este agenciado de ejercer la actividad de conduccién y lucrarse
de la misma para su sustento.

El mismo articulo 250 Constitucional trae como mandato de optimizacion que la
demandada dentro del medio de control acusado de lesionar los derechos
fundamentales del suscrito no podia “suspender, interrumpir, ni renunciar a la
persecucion”, actos que se conjuraron desde la fecha de archivo de la
investigacion, lo que incumple con tal precepto, mas aun, cuando contaba con
medios para su continuidad y que no fueron agotados tal y como quedd sentado
en argumentacién anterior.



El incumplimiento de lo Ultimamente copiado conjura de facto el incumplimiento
y omision al deber constitucional, acto que debe ser sancionado en cabeza de la
demandada dentro del medio de control acusado de lesionar los derechos
fundamentales del suscrito y que apareja la conjuracién real y directa de los
perjuicios demandados; asideros que fueron desconocidos por el Juzgador en su
decision, al punto que ignoro los pilares fundamentales determinados en la carta
patria y traidos en cita al presente discurso.

Es desacertada la interpretacion que da el juez de primera oportunidad respecto
de la carga de prueba pues efectivamente este extremo dentro del tramite del
medio de control generatriz de la accidon sometida al control constitucional, probd
que el actuar de la demandada dentro del medio de control acusado de lesionar
los derechos fundamentales del suscrito fue ineficiente, negligente y que deviene
en un archivo de la misma con efectos de preclusion por el paso del tiempo, asi
como la reticencia de la misma a desarchivar pues mantiene su posicion en dejar
con los mismos efectos la orden de archivo impartida.

Por ende, la carga de probar que el actuar fue diligente, acucioso, idoneo,
oportuno y completo era la demandada dentro del medio de control acusado de
lesionar los derechos fundamentales del suscrito, asi mismo, al conocer de la
accion y todo lo debatido en esta debié desplegar los actos de desarchive pues
el material es claro en contar con medios que permitiera salir avante la misma,
actuares que no fueron acreditados.

La excepcidn prospera y que admitié el a gquo se fundd en el expediente aportado
por la misma demandada, de su simple lectura se advertian falencias
sustanciales y dejaban soportadas la omisiones expuestas; asi mismo, no existié
prueba que acreditara que la demandada dentro del medio de control acusado
de lesionar los derechos fundamentales del suscrito agotoé todas las medidas que
tenia a su alcance ni que, aun con lo puesto en conocimiento en la accién tomara
la posicion activa de investigacion, por el contrario, se fincd en su decisidén de
archivo.

No puede sancionarse al accionante por no solicitar el desarchive de la
investigacion cuando asi lo hizo ante la demandada dentro del medio de control
acusado de lesionar los derechos fundamentales del suscrito, pues esta también
en su facultad activa de investigacion debia operar en la misma linea y de
manera oficiosa, criterio que no acreditd pues aun con la solicitud efectuada por
el accionante y su obligacién oficiosa, decidi®6 mantener incélume la orden de
archivo, criterio que debe sancionarse en contra de la llamada a juicio y no a
favor de la misma tal y como lo hizo el fallador.

Actos achacados al Juzgador accionado y que, de paso, comprometen la
legalidad de la sentencia DE SEGUNDA INSTANCIA DENTRO DEL PROCESO
11001334306220190005103, al tener por demostrado: (i) la transgresion es
relevante; (ii) La decision se apartdé de los postulados jurisprudenciales
proferidos por el érgano superior y en lesidon a los derechos fundamentales del
suscrito. III) no hubo fervor al debido proceso del accionante. IV) existiéo un
trato desigual frente postulados jurisprudenciales desarrollados en casos de
similes connotaciones a los que rodearon al suscrito dentro del medio de control



que dio origen a la decisién reprochada en el presente control concreto de
constitucionalidad.

ii. Lesion al debido proceso en el rechazo de las pruebas, su no valoracion
y de cargo de que se acusa la sentencia de que se acusa la Sentencia
de segunda instancia dentro del proceso 11001334306220190005103

En Tribunal accionado dentro de la decisién sometida al control constitucional
por lesionar los derechos fundamentales del suscrito, rechazé las pruebas
solicitadas en el tramite del recurso de apelacion y que, parte de las mismas
fueron rechazadas primeramente por el a quo, por supuesta impertinencia,
empero, la sustentacién de su decisidn se da en la falta de prueba de la falla en
el servicio por parte de la demandada dentro del medio de control y que, con las
pruebas rechazada, se contribuia en la demostracidon de las mismas.

Pruebas que frente al tramite de la apelacion generada ante el cuerpo colegiado
accionado se elevé con fundamento en el articulo 212 de la Ley 1437 del afio
2011, se establece que, en esta instancia procesal se podran pedir pruebas, bajo
las siguientes circunstancias:

"(...) 1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que existan
terceros diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerira su anuencia.

2. Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o no obstante haberse
decretado se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidid. En este
ultimo caso, solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les falten
para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad
para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrar o
desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia
por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales
3y 4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que
las decreta. (...)”

Criterio que llevd al suscrito a través de su apoderada judicial, efectuar la
solicitud en tiempo oportuno frente a: i. Pruebas solicitadas en primera instancia
y que fueron negadas por el a quo vy ii. Pruebas surgidas con posterioridad a la
oportunidad de aportar y pedir pruebas en el trdmite de primera instancia, y que
se sustentaron ante el tribunal accionado, asi:

i Pruebas solicitadas en primera instancia y que fueron negadas por el
aquo

Este extremo en las etapas procesales correspondientes y oportunas, elevo solicitud de
los siguientes medios de prueba:

(...) BTESTIMONIOS CON RECONOCIMIENTO DE PERSONAS Y DOCUMENTOS.



Sirvase Seflor Juez, citar y hacer comparecer a su despacho a fin que certifiquen y/o
aclaren sobre los hechos de la Demanda, a los sefiores:

1. El agente de transito identificado con la placa numero 90209 de la Policia
Nacional, quien en el comparendo se reconoce bajo el nombre de CAMILO A
ORTIZ.

Pertinencia: Para efectos que este agente reconozca y de fe si la persona del
demandante era la misma a quien dicho funcionario impuso el comparendo numero
1100100000008135062, el dia 15 de diciembre de 2.014 a las 12:15 pm.

Para que sea rendido el presente testimonio, ruego al despacho solicitar a la Policia
Nacional ubicada en la Carrera 59 No. 26 - 51 de esta ciudad, la comparecencia del
agente de transito como quiera que este extremo procesal desconoce la direccion de
notificacion del mismo.

2. CAMILO ALFONSO SABOGAL o quien ejerza la representacion legal de la
compania CONSORCIO EXPRESS, la cual se encuentra ubicada en la calle 32 sur
No. 3 D - 8 de la ciudad de Bogota.

Pertinencia: Para que el representante legal de dicha compafia o quien mismo
designe, de fe de la existencia del vinculo laboral con el demandante al igual que
corrobore y certifique a este despacho, que el dia 15 de diciembre del afio 2.014, la
compaiia estaba orientando una serie de capacitaciones para sus trabajadores y era
de rigurosa importancia la asistencia de los mismos.

3. LUZ STELLA REYES como propietaria del vehiculo de servicio publico (taxi)
afiliado a City Taxi S.A., con tarjeta de operacién numero 1427776, quien podra
ser notificada en la carrera 54 A #61 - 68 de la ciudad de Bogota.

Pertinencia: Para efectos que la sefiora Reyes reconozca y de fe si conoce y ha
tenido algun vinculo con el demandante, al igual que debe acreditar quien era la
persona que conducia su vehiculo de servicio publico (taxi) el dia 15 de diciembre
de 2.014 a las 12:15 pm, momento en el cual fue suscrito el comparendo, de
igual modo, si ha sido convocada por la demanda para rendir testimonio dentro
de la accidn investigativa.

C. OFICIOS

A efectos de surtir las pruebas anteriormente enunciadas, ruego a este despacho
oficiar a las entidades que procedo a enunciar, a efectos de las mismas actuen
conforme lo rogado, a saber:

1. La Policia Nacional ubicada en la Carrera 59 No. 26 - 51 de esta ciudad, a
efectos de:
o Que certifique si el oficial de transito identificado con la placa numero

90209, quien en el comparendo se reconoce bajo el nombre de CAMILO A ORTIZ.,
en la actual data se encuentra vinculado en dicha institucién al servicio de la
misma.

o Que en consecuencia de lo anterior, garantice la comparecencia del agente
de transito identificado con la placa ndmero,90209, qguien en el comparendo se
reconoce bajo el nombre de CAMILO A ORTIZ., para que rinda testimonio en el
presente asunto.

2. Al representante legal de la compafiia CONSORCIO EXPRESS, la cual se
encuentra ubicada en la calle 32 sur No. 3 D - 8 de la ciudad de Bogota., o quien
mismo delegue para que procede a rendir testimonio dentro del presente litigio.

D. PRUEBA POR INFORME



PRIMERO: Ruego a este despacho, se sirva requerir a la SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD de la ciudad de Bogota, a efectos de que bajo este medio de
prueba y previa peticion elevada a los 12 dias del mes de julio del afio en curso,
dirigida a la Secretaria Distrital de Movilidad bajo el radicado nimero SDM 187:

1. Se sirva informar al Despacho si la FISCALIA 139 SECCIONAL DE BOGOTA
dentro de la investigacion criminal numero 110016000023201503093, solicito
gue se aportara el original de los documentos que sustentan la orden de
comparendo numero 11001000000008135062 y la resolucion numero 172 de
fecha 15 de diciembre de 2.014. Siendo afirmativa, ruego se sirva suministrar
copia de tales requerimientos.

2. Se sirva informar al Despacho si la FISCALIA 139 SECCIONAL DE BOGOTA
dentro de la investigacion criminal nimero 110016000023201503093, solicitd
qgue se aportara el original de la licencia de conduccién cancelada y retenida
dentro de la orden de comparendo numero 11001000000008135062 y la
resolucion niumero 172 de fecha 15 de diciembre de 2.014.

3. Se sirva indicar si la licencia de conduccidn retenida dentro de la orden de
comparendo numero 11001000000008135062 y la resolucion numero 172 de
fecha 15 de diciembre de 2.014, ha sido sometida algun tipo de prueba pericial
por parte de la FISCALIA 139 SECCIONAL DE BOGOTA u otra entidad de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION para determinar su autenticidad

4. Que se sirva aportar al Despacho, los documentos que soportan la orden
de orden de comparendo numero 11001000000008135062 y la resolucion
numero 172 de fecha 15 de diciembre de 2.014, en especial el original de licencia
de conduccion retenida y suspendida, asi como los demas documentos generados
en virtud del mismo, a efectos de someter dicho documento a pruebas periciales
para corroborar su autenticidad.

Lo anterior a efectos de escatimar lo preceptuado en el acapite factico frente a la
omision de la demandada en el deber de investigacion y demas funciones propias
de su cargo, de igual modo, demostrar la suplantacion de que fue victima el
demandante.

Para todos los efectos, la entidad requerida a rendir informe puede ser notificada
en la calle 13 # 37-35 de la ciudad de Bogota D.C.

SEGUNDO: Atendiendo a las peticiones elevadas a la compafiia CITY TAXI S.A.S.,
y comentadas en los factos 55 y subsiguientes, ruego a este despacho, se sirva
requerir a la compadia CITY TAXI S.A.S., a efectos de que bajo este medio de
prueba:

1. Indique si el demandante ha tenido algin vinculo de indole laboral o civil
con esta compafia y en caso afirmativo, suministrara la siguiente informacion:

o Copia del (los) contrato (s) (laboral, civil o de cualquier otra indole)
celebrado (s) entre la compaiiia de citas y el demandante.

o Indicar modalidad de los contratos o negocios juridicos celebrados entre
la compafia de citas y el demandante

o Informacién de labor desempefiada por el demandante para la compania
de citas.

o Copia de los desprendibles de ndémina, comprobantes de egreso

constancias de pago y demas generados, de todo el tiempo que le hayan sido
suministrados al nimero de cédula 7.315.497.

. Copia de la hoja de vida, certificaciones, licencia de conduccién y demadas
documentos que se hayan aportado al inicio de la relacidn juridica (laboral o civil).
o Copia de los soportes de pago efectuados al Sistema de Seguridad Social
integral.

o Copia de cuentas de cobro o facturas que se hayan presentado con el
numero de cédula 7.315.497.



o Copia de los soportes de pago de las prestaciones laborales (cesantias,
intereses a las cesantias, vacaciones, prima de servicios y demas) generados al
numero de cédula 7.315.497

o Copia de la(s) tarjeta(s) de operacion asignadas al vehiculo (Taxi) de
placas SMY 730.
o Copia de todas las tarjetas de control expedidas por esta compania para

el vehiculo de placas SMY 730, desde el afio 2.014 conforme lo estipulado en el
articulo 9 del Decreto 1047 del afo 2.014

o Copia de los documentos por medio de los cuales se verificaron los
requisitos para suministrar las tarjetas de control producidas desde el afio 2.014
para el vehiculo de placas SMY 730.

2. Indique si el demandante el dia 15 de diciembre del afio 2.014, se
encontraba desarrollando actividades en virtud de algun contrato laboral o por
prestacion de servicios para la compafia CITY TAXI S.A.S.

3. Indigue si la compania CITY TAXI S.A.S., ha tenido algun vinculo con el
vehiculo (taxi) de placas SMY 730, en caso afirmativo, suministre lo siguiente:

. Informacién de la persona que operaba el vehiculo de citas el dia 15 de
diciembre del afio 2.014 a las 12 y 15 minutos de la tarde.
. Copia del documento de identificacion, licencia de conduccién y tarjeta de

operacién de la persona quien maniobraba el vehiculo de citas, el dia 15 de
diciembre del afio 2.014 a las 12 y 15 minutos de la tarde.

o Indicar quien portaba la tarjeta de operacion del vehiculo de placas SMY
730 el dia 15 de diciembre del afio 2.014 durante el transcurso de todo el dia.

Lo anterior a efectos de escatimar lo preceptuado en el acapite factico frente a la
omision de la demandada en el deber de investigacion y demas funciones propias
de su cargo, de igual modo, demostrar la suplantacién de que fue victima el
demandante.

Para todos los efectos, la entidad requerida a rendir informe puede ser notificada
en la Carrera 69 P # 77 71, oficina 201 de la ciudad de Bogota.

E. INFORME PERICIAL
Ruego a este despacho:

1. Que una vez la Secretaria de Movilidad de Bogota aporte a esta contienda
los documentos que soportan la orden de orden de comparendo numero
11001000000008135062 y la resolucion numero 172 de fecha 15 de diciembre
de 2.014, en especial el original de licencia de conduccidon retenida y suspendida,
asi como los demas documentos generados en virtud del mismo, se ordene la
practica de una prueba dactiloscopica y grafolégica por medio de la cual se
identifique y determine que la persona a la cual fue impuesto el comparendo
numero 1100100000008135062, no responde a la identidad del demandante,
sufriendo una suplantacion de identidad.

2. Que una vez la Secretaria de Movilidad de Bogota aporte a esta contienda
el original de licencia de conduccidn retenida y suspendida con la orden de orden
de comparendo numero 11001000000008135062 y la resoluciéon numero 172 de
fecha 15 de diciembre de 2.014, se ordene la practica de un cotejo con la licencia
original que cuenta el demandante, para determinar que la licencia con la cual se
cometio la infraccion, no responde a la identidad del demandante, sufriendo una
suplantacion de identidad.

E. ENCRIPTACION Y RECUPERACION DE VIDEOS

Ruego a este despacho que se ordene al Centro Automatico de Despacho (CAD)
de la Policia Metropolitana de Bogota, el cual se encuentra ubicado en la Carrera
9 con Calle 6B, Bogota D.C., o a quien corresponda, allegar al presente proceso,
las imagenes captadas por los medios electronicos (camaras y demas) del dia 15



de diciembre del afio 2.014, en la zona donde fue impuesto el comparendo
identificado bajo el nimero 1100100000008135062; ello, con el fin de verificar
si en dichas imagenes se puede observar y reconocer a la persona que iba
conduciendo el vehiculo de transporte publico (taxi) suplantando la identidad del
aqui demandante. (...)”

Frente a estas solicitudes, en diligencia llevada a cabo el 25 de febrero del afio 2020, el
Juzgado de primera oportunidad resolvié frente a las solicitudes probatorias indicadas,
de la siguiente manera:

8.1.3. Testimonios.

Teniendo en cuenta los términos en que fue definido el objeto del litigio materia de
este proceso, se deniega la practica del testimonio de Camilo A. Ortiz, Camilo
Alfonso Sabogal y Luz Stella Reyes por impertinentes, atendiendo a que lo
pretendido en este proceso es la declaratoria de responsabilidad de la Fiscalia
General de la Nacion al archivar la denuncia presentada por el actor, y no los hechos
relacionados con la conducta delictiva, tal y como se pfetende con este testimonio.

8.1.4. Informe pericial y encriptacion y recuperacién de videos.

Como quiera que estas pruebas no resultan conducentes para determinar el presunto
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, tal y como se ha estipulado
en el respectivo problema juridico, el despacho denegara las pruebas solicitadas,
maxime cuando las mismas se encaminan es a determinar aspectos que son de la
esencia del proceso penal y no de esta Jurisdiccion.

8.1.2. Documentales solicitadas

De la solicitud de librar oficios, pone de presente el Juzgado que se estudiara teniendo
en cuenta la pertinencia, utilidad, conducencia y lo dispuesto en el segundo inciso del
articulo 173 del Cédigo General del Proceso, que se refiere a las oportunidades
probatorios, y que establece “Ef juez se abstendra de ardenar la practica de las
prueba$ que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida,
lo que debera acreditarse sumariamente”.

Explicado lo anterior, y atendiendo a que la parte demandante nc acreditd el
cumplimiento de la anterior exigencia, el despacho se abstiene de ordena la practica
_de las pruebas documentales solicitadas en el acapite C.

Por ser procedente se ordena oficiar a:

a. La Secretaria Distrital de Movilidad para que informe:

¢ Sila Fiscalia General de la Nacion dentro de la invéstiga_cic’m criminal nimero
110016000023201503093 donde funge como denunciante José Antonio
Garcia Suarez les solicitd que se aportara i) el original de los documentos que
sustentan la orden de comparendo numero 11001000000008135062, i) la
resolucidon numero 172 de fecha 15 de diciembre de 2.014, iij) el original de la
licencia de conduccion cancelada y retenida dentro de dicho acto. '



Los restantes documentos no se ordenaran solicitar, en razén a que no son
conducentes para resolver el problema juridico planteado.

Se advierte a la apoderada de la parte demandante que debe retirar €l oficio una vez
culmine la audiencia, y tiene el término de cinco (5) dias para tramitarlo ante la entidad
y acreditar ante el despacho la gestidn. De igual forma, queda de su cargo realizar los
requerimientos y el pago de expensas a que haya lugar, so pena de tener por desistida
la prueba.

En lo que respecta a oficiar a City Taxi S.A.S. el despacho no ordenara el decreto de
la prueba documental, atendiendo a que si bien se agotd la exigencia del articulo antes
citado, considera que la prueba resulta impertinente e inconducente, en razén a que lo
que se pretende acreditar es el presunto defectuoso funcionamiento de la
administracién de Justicia por parte de la Fiscalia General de la Nacién, al archivar una

perjuicios, y con el animo de evitar condenas en abstracto se decretara de oficio la
siguiente prueba, asi:

a. Oficiese a la Fiscalia 139 Seccional Unidad de Delitos contra la Fe Publica, el
Patrimonio Economico y el orden econdmico, para que allegue copia integra
del expediente con rad. 110016000023201503093 por los delitos de falsedad
material en documento publico, uso de documento falso y falsedad personal,
donde era denunciante José Antonio Garcia con C.C. 7.315.497 y que termind
con decision de archivo del 17 de enero de 2017.

Se otorga la carga de tramitar el respectivo oficio a la parte demandante, para lo cual
se le concede 5 dias a efectos de que cumpla ello y para que acredite la gestién del
mismo. De igual forma, queda de su cargo los requerimientos y el pago de expensas
a gque haya lugar.

De la revision del expediente objeto de esta audiencia, observa el despacho que no
existen mas pruebas que decretar, por lo tanto, esta decisién se notifica en estrados.

La apoderada de la parte demandante interpone y sustenta recurso de reposicion y
en subsidio apelacién contra la decisidn de negar las pruebas documentales, las
~ testimoniales y el informe pericial y encriptacion y recuperacion de videos.

Se corre traslado a la parte demandada.

- Pronunciamiento del Despacho: en primer lugar, se aclara que en el tramite ante lo
contencioso administrativo no existe el recurso en subsidio, pues la norma sefiala los
autos contra los que procede recurso de reposicion y aguellos contra los que procede
recurso de apelacién.

Respecto al recurso de apelacion interpuesto, en virtud del articulo 243 del CPACA,
el Despacho concede el recurso de apelacion contra el auto de pruebas. El recurso
se concede en el efecto devolutivo. El demandante debera aportar las expensas
necesarias -para surtir el tramite del recurso dentro de los 5 dias siguientes a esta
audiencia, so pena de declarario desierto.

Como se observa de la cita, contra la nugatoria de los medios de prueba en la forma
indicada por el operador judicial, se propuso recurso de apelacién, conocido en su



oportunidad por este respetado Tribunal Superior, confirmando la decision optada, tal y
como se evidencia de las actuaciones que militan dentro del plenario.

Se esgrimié como motivo de nugatoria la inconducencia, impertinencia e inutilidad frente
al objeto materia del litigio, no obstante, se evidencia dentro del motivo de la decision
de primera instancia y en su tesis:

“(...) A juicio del Despacho no hay Ilugar a declarar la responsabilidad
administrativa de la entidad demandada, dado que no se probé el dafio alegado
en la demanda, en cuanto se evidencid actividad investigativa por parte de la
Fiscalia General de la Nacion en la etapa de indagacion, pero por no concurrir los
presupuestos necesarios para continuar con la misma, se decidié archivar el
proceso (...)”

Teniéndose que las pruebas denegadas se encaminaban precisamente a demostrar que
la Fiscalia General de la Nacién y llamada en juicio, no efectué de manera efectiva,
oportuna y diligente la etapa investigativa, pues de haberlo efectuado, se hubiese
encontrado con documentos e informacién que permitiera individualizar el sujeto activo
de la conducta, tal y como lo ha sostenido este extremo de forma reiterada.

Obsérvese que la llamada a juicio refirié la imposibilidad de obtener los documentos
retenidos por parte de la Secretaria de Movilidad, sin embargo, mediante peticiones
agotadas por parte de este extremo se obtuvieron copias de los documentos retenidos
y los cuales debieron ser objeto de auscultacién por parte de los érganos periciales
correspondientes, previa solicitud por parte de la demandada, acto que en todo caso no
fue adelantado.

Siendo ello asi, se ruega en el tramite de este mecanismos tener en cuenta dichos
medios de conviccion, frente a su declaratoria o en su efecto, las consecuencias en
beneficio de este extremo ante su no declaratoria conforme lo aqui esbozado.

ii. Pruebas surgidas con posterioridad a la oportunidad de aportar y
pedir pruebas en el tramite de primera instancia

Dentro del proceso cursado en el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota, signado bajo
el radicado numero 11001310303120190020900, se allegé por parte de la Secretaria
Distrital de Movilidad, repuesta signada bajo el radicado niumero 20214218856781, y
donde se aporté al proceso:

"(...) En atencion al radicado de la referencia, relacionado con la orden de
comparendo No. 1100100000008135062 de 15/12/2014, me permito informar lo
siguiente:

1. Se adjunta copia del expediente No. 172/2015. (07 folios)

2. Se adjunta copia de la orden de comparendo No. 1100100000008135062 y
copia del inventario No. 213497, de fecha 15/12/2014. (2 folios).

3. Se adjunta copia de la entrega del vehiculo publico de placas SMY730,
inmovilizado con ocasion del comparendo en mencion. (20 folios)

4. La propietaria del vehiculo, sefora LUZ STELLA REYES, autorizé mediante
escrito presentado ante el Notario 62 del Circuito de Bogota, al sefior JORGE
YECID JIMENEZ JIMENEZ, para retirar el vehiculo de placas SMY730 de patios, el
dia 16 de enero de 2015.

5. Consultado en Sistema de Informacién Contravencional de esta Secretaria
(SICON-PLUS), se evidencié que el estado actual del comparendo es DEPURADO.

(..)”

Documentos que sea de paso precisar, pudieron ser obtenidos por la entidad demandada
y que siempre han estado en poder de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota,
conforme se prueba en dicho documento, empero, que no obra prueba efectiva de
requerimiento tal y como se ha deprecado en el recurso que se encuentra en curso.



En lo gue interesa a la solicitud probatoria, se aporta por parte de dicho ente de
movilidad, el registro previo para prueba con alcohosensores numero 026041 y donde
se evidencia lo siguiente:
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POLICIA NACIONAL nsmsmo | PREVIO PARA PRUEBAS F-PMT-06

| VERSION 2.0
immcx@m‘!u u."z:;:?: Ac%’ bico S‘D“%

: ~( %( -

Caiels s o 1528Q Ebcaol

OPERADOR: ANTES DE EFECTUAR LA PRUEBA FORMULE EN FORMA CLARA LAS SIGUIENTES
| PREGUNTAS A LA PERMOA GLE A & EXASRAR, MARGMIDO-CON' LA 3 €N LOG ERPACIS

i o st [ ] e[ o [ ] worson [ ]
" o1 [ no ] ot [ ] morwmerse ]
D [K] Norsta [ o [ ]

2. Tiene aigin objeto dentrq de la boca? (Dulces 5. paiios, elc.)

D No @ No sabe D NmewondtD
D NOIE No sabe D No responde D
b Ha St si No@ No sabe D No responde D

4. Tione prétesis dontales? ((Gaja, pusnte, braket, pioza exiaible, Galzas, caries)
si D No [I] Nosabe [ | Noresponde D
( COMENTARIOS

e ch\o:ﬂ:

NOMERO CONSECUTIVO Esuumo mg% B
DE LAS PRUEBAS 2 \

Deciaro de forma fibee y espor

Placa Operador

'JELC TP
.‘  MOVLDAD A ECHOBRNSONES RN

€. Ha utiizado serosoles bucales? 5!

-

Teniendo que, en dicho documento, el autor de los delitos de que fue victima el aqui
demandante, registrd firma y huella, documento que debia someterse por parte de la
entidad demandada, a pruebas grafolégicas y demds medios técnicos de verificacion,
para cotejar la huella registrada a quien pertenecia, acto que no se desarrollé por parte
de la demandada.

Igualmente, obra registro de practica de prueba de alcoholemia, asi:
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Nuevamente se evidencia un registro de huella dactilar de la persona que suplanté la
identidad del demandante y portaba los documentos falsos, documentos que no fueron
sometidos a ningun tipo de verificacion técnica y de identificacion, dentro de la



investigacion criminal adelantada de forma ineficiencia y carente de diligencia por parte
de la entidad demandada.

Nace el interrogante de ¢Por qué la entidad demandada no efectud los actos de
verificacion?, y la respuesta es que al no requerir a la Secretaria Distrital de Movilidad
para que entregara los documentos retenidos en el tramite del comparendo, no evidencié
la existencia de los documentos que lo componen, documentos que siempre han
estado en poder de la Secretaria Distrital de Movilidad, tal y como queda
demostrado con el documento que se aporta.

Obsérvese que solo hasta la inclusién de dicho comunicado en el proceso cursado en el
Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota, signado bajo el radicado numero
11001310303120190020900, es que se tuvo conocimiento de los documentos indicados,
tiempo en todo caso posterior a las oportunidades para aportar pruebas en el tramite de
primera instancia.

Dentro del mismo juicio ordinario, se aporté por parte de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, respuesta signada bajo el radicado numero 087357 y donde aportan
informe de consulta basica del aqui demandante frente a sus datos biométricos y que
permitia inferir que efectivamente las huellas registradas en los documentos
resguardados por la Secretaria de Movilidad no coinciden con las registradas al
demandante.

Medios de prueba documental, conducentes, pertinentes y utiles para demostrar: a) Que
con los mismos y ante la verificacion técnica, grafoldgica y de investigacion se podia
identificar a quien pertenece dicha firma y huella y b) que dichas huellas y firmas no
coinciden con las registradas por el demandante en la Registraduria Nacional del Estado
Civil. Rogandose sean tenidos en cuenta dentro de la resolucién del presente tramite,
para los fines probatorios correspondientes.

Empero, fueron negadas por el Tribunal accionado sin motivacion objetiva
alguna que desvirtuaran las causales alegadas y debidamente probadas por el
suscrito, lesionando no solo el derecho al debido proceso determinado en el
articulo 29 supra, sino su derecho a la prueba, mas aun cuando las mismas eran
de suprema relevancia para reforzar la demostracion de la falla en el servicio
achacadas a las demandadas dentro del medio de control indicado, pues de estos
se podia extraer la omision en la actividad de instruccion criminal tal y como se
sustentd en el titulo anterior.

Criterios que claramente demostraron no solo la responsabilidad de las
enjuiciadas dentro del medio de control de reparacion directa sino la acreditacion
de los dafos pretendidos dentro de la accién en el acapite de pretensiones
correspondientes, y que, al ser ignorados por el Juzgador accionado, conlleva a
dictar una decisién lesiva y donde no se materializa de forma efectiva la
reparacion del dano causado y del que se cumplid con la debida carga en la
prueba del mismo.

iii. Desconocimiento del precedente del que se acusa la Sentencia DE
SEGUNDA INSTANCIA DENTRO DEL PROCESO
11001334306220190005103

La sentencia de segunda instancia dentro del proceso
11001334306220190005103, acusada de lesionar los derechos fundamentales
del suscrito se profiri6 desconociendo las reiterada y pacifica jurisprudencia
proferida por el érgano de cierre de la especialidad de lo contencioso
administrativo, dentro de otras Seccidon Tercera, Subseccidén A, Sentencia del 1
de marzo de 2018, expediente 05001-23-31-000-2005-03387-01(49884), CP:



Maria Adriana Marin, frente al titulo de imputacién a evaluarse en el presente
asunto bajo el defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia
establecido en el articulo 69 de la Ley 270 de 1996. Dicha decisién establece
que:

“(...) 1) se produce frente a actuaciones u omisiones, diferentes a providencias
judiciales, necesarias para adelantar un proceso; 2) puede provenir de
funcionarios judiciales y particulares que ejerzan facultades jurisdiccionales; 3)
debe existir un funcionamiento defectuoso o anormal, partiendo de la
comparacion de lo que deberia ser un ejercicio adecuado de la funcién
judicial; 4) el titulo de imputacioén es el subjetivo, falla en el servicio y 5)
se manifiesta de tres formas: la administracion de justicia ha funcionado
mal, no ha funcionado o funcioné tardiamente. (...)” Negrillas fuera de texto.

Postulados que se ruega sean tenidos en cuenta por el operador constitucional,
en los términos establecidos en el articulo 230 de la Constitucién Nacional y en
su efecto, ordenar al Tribunal accionado previo a dejar sin valor ni efecto la
decisidon acusada de lesionar los derechos fundamentales del suscrito, proferir
una nueva decisién que tenga en cuenta dichos criterios y sobre los cuales se
resuelva el recurso de apelacion presentado por el suscrito como accionante
dentro del medio de control que da origen a la decision sometida al control
constitucional.

iv. Violacion directa de la Constitucion de que se acusa la Sentencia de
sequnda instancia dentro del proceso 11001334306220190005103

Se predica la configuracién del presente cargo cuando “el operador judicial
desconoce un postulado de la Carta Politica de 1991, es decir, el valor normativo
de los preceptos constitucionales” (SU453-2019). De los argumentos traidos en
los cargos anteriores ha quedado demostrado no solo el desconocimiento y
lesion de los principios rectores del medio de control debatido, sino el
desconocimiento del precedente, no solo de la misma Corporacidon accionada
sino de la respetada corporacion de lo Constitucional.

De los hechos advertidos, asi como los yerros desplegados por el ente accionado
trasgreden de forma directa los articulos 1, 2, 4, 13, 29, 90, 229 y 231 de la
Constitucién Nacional. Existe una lesion y vulneracién al derecho fundamental
de la igualdad en relacidon con la aplicacion del precedente jurisprudencial al
momento del sometimiento de la acciéon al control judicial, igualmente, la
valoracién y decision sobre los hechos debidamente encausados en la accion y
no sobre situaciones ajenas a la misma que no fueron debatidas en juicio.

Actos achacados al Juzgador accionado y que, de paso, comprometen la
legalidad de la sentencia de segunda instancia dentro del proceso
11001334306220190005103, al tener por demostrado: (i) la transgresion es
relevante; (ii) La decision se apartdé de los postulados jurisprudenciales
proferidos por el érgano superior y en lesidon a los derechos fundamentales del
suscrito. III) no hubo fervor al debido proceso del accionante. IV) existiéo un
trato desigual frente postulados jurisprudenciales desarrollados en casos de
similes connotaciones a los que rodearon al suscrito dentro del medio de control
que dio origen a la decisidon reprochada en el presente control concreto de
constitucionalidad.



VI. DERECHOS VULNERADOS

Los fundamentados en los articulos 1, 2, 29, 228, 229 y demas que se conjuren
al presente asunto establecido en la Constitucidén Politica de Colombia de 1991.

VII. PRUEBAS

Ruego al Sefior Juez se sirva tener en cuenta como fundamentos de los hechos,
las siguientes:

A. DOCUMENTALES
1. Acta de audiencia No. 2020-025.
2. Auto de obedézcase y cumplase de fecha 08 de septiembre de 2021.
3. Alegatos de conclusién presentados por la apoderada judicial del suscrito.
4. Sentencia numero 2021-073.

5. Recurso de apelacién presentado por la apoderada del suscrito contra la
sentencia 2021-073.

6. Auto que concede el recurso de apelacion.

7. Auto que admite el recurso de apelacién proferido por el cuerpo colegiado
accionado.

8. Solicitudes probatorias presentadas ante el cuerpo colegiado accionado, por
parte de la apoderada judicial del suscrito.

9. Sentencia de segunda instancia proferida por el cuerpo colegiado accionado.

10. Presentacion del recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia
por parte de la apoderada judicial del suscrito.

11. Auto que rechaza el recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia por parte del Consejo de Estado.

B. OFICIOS

Solicito a este Honorable cuerpo colegiado, se sirva requerir al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA -
SUBSECCION A y/0 JUZGADO 62 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, con el fin de que se sirva remitir la totalidad del
expediente signado bajo el radicado numero 11001334306220190005100, de
quien figura como accionante el extremo accionante, al fin de identificar de
manera clara las situaciones detalladas a lo largo de este escrito



VIII. PETICIONES

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito sefiores Magistrados
disponer y ordenar a favor del suscrito lo siguiente:

1.

Se reconozcan los derechos fundamentales al debido proceso, tutela judicial
efectiva, reparacién integral, igualdad ante la Ley y demas irrogados por las
accionadas, en virtud de lo instituido en los articulos 1, 2, 29, 90, 228, 229
y demas configurados en esta accion, reglados en la Constitucién Politica
Nacional.

Que, como consecuencia de lo anterior, se ordene dejar sin valor ni efecto la
sentencia de segunda instancia dentro del proceso
11001334306220190005103 del 13 de abril del ano 2023 proveida por la
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION
TERCERA - SUBSECCION A, Magistrado Ponente BERTHA LUCY CEBALLOS
POSADA o quien haga sus veces.

ORDENAR a la TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -
SECCION TERCERA - SUBSECCION A, Magistrado Ponente BERTHA LUCY
CEBALLOS POSADA o quien haga sus veces, proferir una nueva decision en
la que se resuelva el recurso de apelacion presentado por el suscrito,
teniendo en cuenta los argumentos esbozados a lo largo del presente escrito
y de manera especial, los referidos en el titulo V de la presente accidn.

IX. JURAMENTO

Declaro bajo la gravedad de juramento que se entiende prestado con la firma
del presente libelo, que no se ha promovido accién similar con base en las
mismas partes, mismos hechos y mismas peticiones.

X. ANEXO

Los documentos aducidos como pruebas dentro de la accién.

El

XI. NOTIFICACIONES

accionado TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -

SECCION TERCERA - SUBSECCION A, las recibirad en la direccidn electrénica
scs03sb03tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

El

suscrito las recibira en la direccion electronica

abogadaclaudiamorenoguzman@hotmail.com

Sin otro particular.
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Cordialmente;
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JOSE ANTONIO GARCIA SUAREZ
C.C.: 7.315.497 de Chiquinquira



