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AUTO ADMISORIO

I.  ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de amparo

1. El17 de agosto de 2023 ingreso al despacho el expediente de referencial, mediante
el cual, los sefiores Erika Johana Campo Chasoy, Luz Mariela Chasoy Piamba, Sandra
Yulieth Campo Chasoy, James Andrés Campo Chasoy, Luz Marina Campo Campo,
Santiago Campo Campo y Amparo Campo Campo, mediante apoderado judicial,
instauraron accién de tutela en contra del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccioén Tercera, Subseccion C con el fin de que le sean amparados sus derechos
fundamentales «a la igualdad, al debido proceso, de acceso a la administracion de
justicia y a la reparacién integral».

2. Los accionantes consideraron vulneradas las referidas garantias constitucionales,
con ocasion del fallo proferido por la autoridad judicial demandada el 8 de febrero de
2023, mediante el cual se revocé la sentencia dictada por el Juzgado 37 Administrativo
de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccidén Tercera que accedi6 parcialmente a
las pretensiones de la demanda de reparacion directa, con radicado 11001-33-36-037-
2017-00203-00/01, promovida por la parte actora contra el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC.

3. Con base en lo anterior, los demandantes solicitaron el amparo de los derechos
fundamentales invocados y, en consecuencia, pidieron:

(...) Que se deje sin efectos la sentencia proferida el dia 8 de febrero de 2023
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera
Subseccion C. Y en consecuencia, se ordene al Tribunal Administrativo De

! La accion de tutela fue radicada el 15 de agosto de 2023.
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Cundinamarca Seccién Tercera Subseccion C, que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas, dicte nueva providencia y proceda a confirmar la proferida por el Juzgado
37 Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Bogota de fecha tres (3) de marzo de
dos mil veintiuno (2021).

II. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

4. El Consejo de Estado es competente para conocer de la demanda presentada por
los sefiores Erika Johana Campo Chasoy y otros de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 86 de la Constitucion Politica, 37 del Decreto Ley 2591 de 1991, el numeral
5° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de
2021 de 2021, el articulo 2.2.3.1.2.4 del Decreto 1069 de 2015, también modificado por
el Decreto 333 de 2021 y el articulo 25 del Acuerdo de la Sala Plena del Consejo de
Estado No. 080 de 12 de marzo de 2019.

5. Lo anterior, por cuanto la accién de tutela se dirige contra el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y, en tal sentido, debe aplicarse el numeral 5° del
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021 de
2021, por ser esta Corporacion el superior funcional de aquel.

6. Igualmente, este Despacho como integrante de la Seccién Quinta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, es competente para pronunciarse
sobre la admision de la demanda de tutela, en virtud de lo dispuesto en el articulo 35 del
Cddigo General del Proceso, aplicable al tramite del vocativo de la referencia por la
remision establecida en el articulo 2.2.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015.

2.2. Admisién de la demanda

7. Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 14 del Decreto Ley 2591 de 1991
y de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por los Decretos 1983 de 2017 y 333 de 2021, se dispone:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores Erika Johana Campo
Chasoy y otros en ejercicio de la accion de tutela.

SEGUNDO: NOTIFICAR la existencia de la presente accién a los magistrados del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C como
autoridades judiciales accionadas, para que dentro del término de tres (3) dias, contados
a partir de la notificacion de esta providencia, se refieran a sus fundamentos y puedan
allegar las pruebas y rendir los informes que consideren pertinentes.

TERCERO: VINCULAR en calidad de terceros con interés, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 13 del Decreto Ley 2591 de 1991, al Juzgado 37 Administrativo
de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccién Tercera y Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC.
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CUARTO: OFICIAR al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera,
Subseccién Cy al Juzgado 37 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota,
Seccion Tercera para que alleguen copia digital integra del expediente con radicado
11001-33-36-037-2017-00203-00/01 en el término de tres (3) dias, contados a partir de
la notificacion de esta providencia.

QUINTO: OFICIAR a la Secretaria General del Consejo de Estado y a la del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para que publique en su pagina web copia digital de la
demanda de tutela, de los anexos que la acompafan y de esta providencia, con el fin de
que cualquier persona que tenga interés conozca de los referidos documentos y pueda
intervenir en el tramite constitucional de la referencia.

SEXTO: ADVERTIR a las autoridades oficiadas que, de no cumplirse con los
requerimientos hechos, se utilizaran por este despacho las potestades correccionales
gue le confiere el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

SEPTIMO: TENER como pruebas, con el valor legal que le corresponda, los documentos
relacionados y traidos con la demanda.

OCTAVO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos previstos en el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012.

NOVENO: OFICIAR a la Secretaria General del Consejo de Estado para que modifique
la caratula del expediente de la referencia, en el sentido de indicar que el demandado es
Unicamente el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion
C.

DECIMO: RECONOCER personeria para actuar al abogado Cristian Javier Agredo de la
Rosa, en calidad de apoderado judicial de la parte actora, de conformidad con el poder
obrante en el expediente de tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ROCIO ARAUJO ONATE

Magistrada
(@)
icentes et
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Cristian Javier Agredo de la Rosa.

Abogado.

Conciliador en Derecho

FEspecialista en Derecho Administrativo U.

Pontificia Bolivariana

Asesor en insolvencia de la persona natural no comerciante

Asesor en contratacion estatal — Icesi.
Senores
CONSEJO DE ESTADO
OFICINA DE REPARTO.
Bogota D.C.
https:/ /relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/

Proceso: ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL

Accionante: ERIKA JOHANA CAMPO CHASOY C.C. 1.143.837.428; 2.- LUZ
MARIELA CHASOY PIAMBA C.C. 66.851.198 3.- SANDRA YULIETH CAMPO
CHASOY C.C. 1.143.853.856: 4.- JAMES ANDRES CAMPO CHASOY C.C:
1.143.846.649., 5.- LUZ MARINA CAMPO CAMPO, identificada con cédula de
ciudadania numero 31.321.744. 6.- SANTIAGO CAMPO CAMPO C.C 94.455.462 de
Cali; 7.- AMPARO CAMPO CAMPO C.C. 38.553.371 de Cali.

ACCIONADO: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION
TERCERA SUBSECCION C

VINCULADOS: 1.- INSTITUTO NACIONAL PENITECIARIO Y CARCELARIO (INPEC) —
2.- JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

En cumplimiento de lo dispuesto en los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 333
de 2021, El suscrito CRISTIAN JAVIER AGREDO DE LA ROSA en mi calidad de
apoderado judicial de los accionantes, Con mi mayor decoro y siempre en busca de
defensa de derechos humanos; interpongo ACCION DE TUTELA en contra de la
decision SC3-23022624 proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION TERCERA SUBSECCION C, notificada el 01 de marzo
de 2023, por la violacion a los Derechos Fundamentales AL DEBIDO PROCESO,
IGUALDAD, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, DERECHO A LA
REPARACION INTEGRAL, dentro del medio de control de reparacién directa radicado
No 110013336037-2017-00203-01 adelantado por los accionantes en contra del

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec).

En nombre de la maxima justicia y verdad que requieren las victimas; Senores
Magistrados por tan importante decision y relevancia constitucional a la valoracion
probatoria y debido proceso, solicito con el mayor respeto que realicen un estudio

minucioso de las pruebas que llevaron a la excepcion de tan importante decision.

¢La funcion del INPEC es solo vigilar a los internos para que cumplan la pena
privativa sin importar los demas derechos fundamentales?



I. HECHOS

1. Los accionantes presentaron medio de control de reparacion directa en contra
del INSTITUTO NACIONAL PENITECIARIO Y CARCELARIO (INPEC), tendiente a
que se declarara que el demandado es responsable y responda administrativa y
patrimonialmente por los perjuicios materiales como lo son lucro cesante y dano
emergente e inmateriales como lo son los perjuicios morales, y por la afectacion
o vulneracion relevante de bienes o Derechos Convencional y
Constitucionalmente amparados, causados a ellos por la muerte de su familiar
y ser querido, el interno ROBERT JAMES CAMPO CAMPO quien se encontraba
recluido en un establecimiento penitenciario (INPEC) y muriéo por causa de

recibir un golpe en la cabeza.

2. Como sustento de las pretensiones se acredito en el tramite del proceso que el
senor Robert James Campo Campo (fallecido), se encontraba recluido en el
establecimiento Penitenciario y Carcelario La Esperanza de Guaduas, en donde
el desde el 27 de septiembre del ano 2015 a partir de las 19+45, segun las notas
de enfermeria del servicio de la UME manifiesta “Paciente que ingresa al servicio
de la ume acompanado del dragoneante ceballos interno manifiesta que se cayo
de la plancha sufriendo trauma occipital izquierdo y trauma en ceja derecha
con un hematoma sin herida abierta, se le observa desviamiento de tabique
pero manifiesta que no presenta dolor, presenta TA:120/79, FC:78x". se le toma
glucometria — lede 98 mldl. Pte con dolor de cabeza y un poco de vértigo, el
paciente se encuentra estable sin pérdida de conocimiento, sabe fechas lugares,
esposa. Se le da lo respectivo y también orden para valoracion el dia de manana
x médico”. A las 20+10 del 27 09 15 manifiesta “se envia a patio estable

conciente y alerta con recomendaciones”.

E128 09 15 a las 6+20 “ingreso hace llamado el Dragoneante que el interno
esta en la plancha en malas condiciones, ingreso a la celda para verificar el
estado del pte el cual encuentro, pte con hemesis, pte inconciente, con
signos alterados, se procede a realizar maniobras de RCP mientras lo traslada
area de la ume, se pide ambulancia urgente por las condiciones del interno., se
lleva a la ume y se le procede a tomar signos vitales. 257/172 mal
T.C:172X'RP:15X" y Saturacion 89% pte se le pte observa cianosis en cara se
continua RCP, Pte se le sigue realizando RCP y se translada al HSJD. Pte con
signos vitales saturacion 49%, 220/103. FC 112X"se pasa a urgencia y el
medico le continua. A las 7+20 RCP y pte queda con signos vitales, pte atendido

por personal de Honda Tolima”- (negrilla y cursiva fuera de texto original).

El interno Robert James Campo Campo fallece en el Hospital San Juan de Dios

de Honda Tolima

3. Con el caudal probatorio se evidencia que examen médico realizado al ingreso
al centro de reclusion en fecha 28 de mayo de 2015, el interno no reporto
enfermedades y se determino que se trataba de una persona sana (Folio 65

cuaderno 2).



Obra en el plenario informe médico legal de protocolo de necropsia del Hospital

San Juan de Dios de Honda en donde se afirma:

“Por los hallazgos que a continuacion se describen en resumen se trata de un
adulto identificado como Robert James Campo Campo, identificado con C.C.
7.561.736, que fallece por mecanismo de hematoma epidural, manera de
muerte violenta de tipo accidente.

(...) Causa de muerte: “hematoma epidural, secundaria a trauma
craneoencefalico severo por traumatismo con elemento contundente en

circunstancias a esclarecer” (negrita fuera de texto original)

En dictamen pericial rendido por el Dr. Néstor Raul Garzéon Rodriguez del grupo
de patologia del Regional oriente médico del Instituto Nacional de Medicina legal

y ciencias forenses, en acapite CONCLUSION, afirmo:

“TENIENDO EN CUENTA LO ANTERIOR SE PUEDE ESTABLECER RESPECTO A
LA LEX ARTES Y AL DEBER DE CUIDADO, QUE A PESAR DE QUE EL PACIENTE
INICIALMENTE NO PRESENTO TRASTORNOS NEUROLOGICOS GRAVES
EVIDENTES COMO CONSECUENCIA DEL TRAUMA CRANEONCEFALICO
SUFRIDO, SI DEDIO HABER SIDO SOMETIDO A UN SEGUIMIENTO MEDICO DE
OBSERVACION PERMANENTE, EN LAS SIGUIENTES 6 A 8 HORAS POSTERIORES
AL TRAUMA, PARA CONOCER SU EVOLUCION NEUROLOGICA Y TOMAR
DECISIONES SOBRE NECESIDAD DE TRASLADO A NO A UNA INSTITUCION
HOSPITALARIA.

RESPECTO A SI HUBIESE SOBREVIVIDO SI SE LE HUBIERE TRATADO
ADECUADA Y OPORTUNAMENTE NO ES POSIBLE PREDECIR CUAL HUBIERA
SIDO LA RESPUESTA FINAL AL TRATAMIENTO, YA QUE CADA PACIENTE SE
COMPORTA Y RESPONDE DE UNA MANERA INDIVIDUAL. AUNQUE ES CLARO
QUE ANTE UNA ATENCION ADECUADA Y OPORTUNA LAS PROBABILIDADES DE
TENER UN BUEN RESULTADO DE SOBREVIDA, SON MAYORES”

En audiencia de contradiccion de dictamen,

Senalé que respecto a los traumas craneoencefalicos lo recomendado es la
observacion durante 6 a 8 horas para evidenciar alguin cambio de consciencia o
alteraciones neurolégicas y definir si debe ser trasladado a otro lugar para
atencion. Explico que un hematoma epidural es una coleccion de sangre que se
forma entre el hueso del craneo y la duramadre que es una meninge que
envuelve el cerebro. Al preguntarse al perito sobre los signos que presento el
interno a la manana del dia siguiente a la caida, senalo el perito que se encontro

un paciente con emesis, inconsciente y signos alterados.

El perito ademas manifestdo que las guias del Ministerio de Salud sefalan
que un paciente que ha sufrido un trauma en la cabeza debe permanecer

en observacion por un periodo de 6 a 8 horas con el fin de evidenciar si



presenta algun signo de alarma, esto es, emesis, pérdida de consciencia o

alteraciones de los signos vitales.

Ahora bien, conforme al material probatorio, en concreto historia clinica esta
probado que el paciente fue atendido en el area de sanidad del establecimiento
carcelario por 25 minutos aproximadamente y fue enviado nuevamente a su
celda, dandole cita para atencion con médico al dia siguiente. Sin ser atendido
en ninguna oportunidad por un meédico ni se ordeno una observacion periodica

para determinar algiin signo de altera.

Lo cual era necesario puesto que el perito senaldé que la vigilancia tiene por
objeto estar atento a los signos de alarma, estos son, control de respuesta del
paciente al llamado, signos de consciencia, signos vitales y estar atentos a si el

paciente presentaba vomito (emesis).

Porque si hay vomito “hay aumento de presion dentro de la cavidad craneana
que comprime los centros vitales del tallo cerebral y por eso se genera vémito. Es

un indicativo de aumento de la presion dentro del craneo.”

Y que en caso de que se presente alguno de los signos de alarma indicados, debe
hacerse una remision inmediatamente a un sitio hospitalario que cuente con

servicio de neurocirugia.

Adiciono el experto que conforme a notas de enfermeria que a la manana
siguiente se encontré6 un paciente con emesis, inconsciente, con los signos
vitales alterados y con una oxigenacion muy baja que demostraba el mal estado
del paciente.

Ahora bien, esa falta de observacion al paciente durante las 6 u 8 horas
siguientes al trauma imposibilito revelar que la salud del interno se estaba

deteriorando y se habia formado el hematoma epidural que le gener6 la muerte.

Tal como lo senalo el Juez de primera instancia “ El hecho de que el paciente
fuera encontrado en malas condiciones generales e inconsciente a las 6:00 a.m.
de dia siguiente da cuenta de una pérdida de oportunidad en la recuperacion del
interno, como quiera que el perito serialé que ante la presencia de alguno de los
signos de alarma secundarios a un trauma craneoencefalico lo recomendable es
el traslado inmediato a un hospital donde se cuente con la especialidad de

neurologia.

Desafortunadamente la falta de observacion al paciente durante las 6 u 8 horas
siguientes al trauma impidié detectar que la salud del interno se estaba

deteriorando y se habia formado el hematoma epidural que le generé la muerte.

En ese orden de ideas, el Despacho evidencia una falla en el servicio que debe
ser declarada por cuanto el interno se encontraba bajo custodia del INPEC y era

su responsabilidad garantizar que se le prestara el servicio médico cumpliendo



con los estandares establecidos en el protocolos y guias médicas, lo cual no

ocurrié en el presente caso.”

No obstante, lo anterior, dos de los Jueces colegiados revocaron la sentencia y
se nego las pretensiones de la demanda, incurriendo con ello en sendos defectos

que se analizaran en esta accion.

. El JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA -SECCION TERCERA el dia 3 de marzo de 2021

profirié sentencia de primera instancia en la que resolvioé entre otros:

“Primero: Declarar administrativa y extracontractualmente responsable a la
NACION - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC por los
hechos que ocasionaron la muerte de ROBERT JAMES CAMPO CAMPO.

Se condeno al pago de perjuicios morales a cargo de la entidad demandada y a
favor de los accionantes y se declararon improsperas las excepciones propuestas

por el INPEC.

La decision fue recurrida por el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC, correspondiéndole desatar el recurso de apelacion al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION TERCERA
SUBSECCION C, quien en providencia de fecha ocho (8) de febrero de dos mil

veintitrés (2023) resolvio, entre otros:

“PRIMERO: REVOQUESE la sentencia del 3 de marzo de 2021 emitida por el
Juzgado 37 Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogotd, de conformidad

con las razones expuestas.

SEGUNDO: DECLARASE probada la falta de legitimacién en la causa por pasiva

material del INPEC, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: como consecuencia de la anterior declaracion, NIEGUESE las

pretensiones de la demanda”

La apoderada del INPEC, DESPUES DEL FALLO DE PRIMERA
INSTANCIA, ANEXA UNA SERIE DE CONTRATOS EN LA APELACION.
EN EL TEXTO MANIFIESTA: "Anexo al presente se remite apelacién de sentencia del
proceso de la referencia y copia de los contratos de aseguramiento celebrados con la EPS
CAPRECOM.”

¢SERAN PRUEBAS QUE LA PARTE DEMANDANTE DEBERIA CONOCER ANTES O
DESPUES DE LA APELACION? lo hecho es que no se controvierten y lo mas relevante

es que ninguno esta vigente a la fecha de los hechos.

por cierto, el escrito de apelacion no esta contemplado dentro de los documentos que

me fueron enviados por parte del juzgado y no son visibles en consulta de procesos.

5. En la sentencia de segunda instancia, se declaro la falta de legitimacion en la

causa por pasiva material del INPEC, por una valoracion caprichosa y arbitraria



de las pruebas, no se evalto el material integral del caudal probatorio y no se
tuvo en cuenta la conducencia de las pruebas para acreditar la existencia de un
contrato estatal, es decir, en Colombia basta con presentar una hoja con
membrete para probar que hay contrato estatal o contrato privado- aun sin
presentar contrato escrito (que no se aportéo contrato para la fecha de los

hechos). Como pasa a verse:

En el fallo de segunda instancia se indico:

“teniendo en cuenta que obra historia clinica de enfermeria, interconsultas y
testimonio del sefior Addan Dario Ceballos Agudelo (1.3, 1.9 y 1.15) con las cuales
se puede acreditar que para el ano 2015, quien prestaba el servicio médico a los
reclusos al interior del Establecimiento Carcelario la Esperanza era CAPRECOM,
Y fue esta EPS la que le brindé atencion médica al occiso Campo Campo, es dable
concluir, que es esta entidad la llamada a responder por las fallas que aqui se
aducen relacionadas con la prestacién del servicio médico y la organizacién en la

prestacion del mismo.”

Ahora bien, verificado, analizado y estudiadas las pruebas obrantes al plenario,
NO SE ENCUENTRA DEMOSTRADO QUE PARA EL ANO 2015, quien prestara
el servicio de salud en el establecimiento carcelario La Esperanza, fuera
CAPRECOM, toda vez que dentro de las pruebas aportadas y decretadas
regularmente y en términos procesales y aun las extemporaneas, no se evidencia
la existencia de contrato en el cual Caprecom u otra empresa prestadora de los
servicios de salud, se obligara a prestar servicios de salud a las personas
privadas de la libertad, en razon a que unicamente obra Contrato de
Aseguramiento No. 1172 de 22 de julio de 2009 celebrado entre el INPEC y
CAPRECOM teniendo como objeto “ CAPRECOM se obliga para con el INPEC a
realizar el aseguramiento al régimen subsidiado de salud a la poblacion reclusa
que se encuentra recluida en establecimiento de reclusion a cargo del INPEC y
cuya afiliacion esté a cargo del INPEC (...)” con una de “165 dias, contados a

partir de su perfeccionamiento, sin que exceda el 31 de diciembre de 2009.

Es decir, que este contrato no se encontraba vigente para el momento de la
lesion y muerte del senor ROBERT JAMES CAMPO CAMPO.

En ese orden, al no aportarse un contrato expreso que dé cuenta que
CAPRECOM, es quien tenia a su cargo la prestacion del servicio de salud de los
reclusos para el ano 2015, no era dable para el Tribunal declarar la falta de
legitimacion por pasiva del INPEC, puesto que si esta entidad pretendia
desprenderse de responsabilidad argumentado que la prestacion del servicio de
salud era obligacion de CAPRECOM, debi6 aportar en la oportunidad legal el
contrato que demostrara esa responsabilidad en cabeza de CAPRECOM, y asi
valorarse las clausulas y determinar cual era la responsabilidad del INPEC y
cual de CAPRECOM, cuales eran las obligaciones de las partes, entre otros

asuntos.



En resumen el INPEC es el encargado de vigilar y custodiar a los internos de

cualquier situacion cuando se encuentran en su custodia.

El consejo de estado en sentencia proferida el Radicacion numero: 68001-23-
31-000-2011-00845-01 (56.281) de fecha ocho (8) de junio de dos mil veintidos
(2022) Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN, dictada dentro del medio
de control de reparacion directa en donde fungia como demandado el INPEC Y
CAPRECOM, senalo que no procedia declarar la falta de legitimacion material
en la causa por pasiva del INPEC y que no se podian valorar los contratos por
no cubrir el periodo de tiempo en que se produce el dano, en los siguientes

términos:

“que no tiene asidero el argumento del INPEC, segtin el cual debe declararse su
falta de legitimacion material en la causa por pasiva, con sustento en que
Caprecom es la encargada de prestar el servicio médico de la poblacién reclusa
Y, en esa medida, es la unica que debe responder por las imputaciones

formuladas.

Lo anterior, por cuanto, aunque dicha entidad estaba habilitada para suscribir un
contrato de aseguramiento con una entidad promotora de salud, con el fin de
afiliar al régimen subsidiado a la poblaciéon que se encuentra interna en los
centros de reclusion a su cargo, ello no la exime de cumplir sus propias

obligaciones.

Ademas, se advierte que los contratos de aseguramiento que se allegaron
a este proceso no cubren el periodo en el que se desarrollo la patologia

del recluso, de ahi que sus clausulas no puedan valorarse; “ (negrita

propio).

Siguiendo lo decantado por el Honorable Consejo de Estado, en este caso no podia
eximirse de responsabilidad al INPEC, siendo que el contrato de aseguramiento
suscrito con el INPEC no se encontraba vigente para el momento del dano y deceso
del senor ROBERT JAMES CAMPO CAMPO.

En adicion a ello, valga recordar en este estado, que el medio de prueba conducente
para acreditar la existencia de un contrato y los términos de la relacion contractual,
por medio del cual se obligara CAPRECOM a prestar el servicio de salud intramural a
los reclusos, es el contrato escrito, habida cuenta de la solemnidad que envuelven

los contratos estatales.

Asi lo tiene decantado el Consejo de Estado, en sentencia dictada dentro del proceso
con Radicacion numero: 25000-23-26-000-1995-01123-01(16211) M.P. RUTH
STELLA CORREA PALACIO:

Recuérdese, por lo demdas, que el contrato celebrado por la administracion con

los particulares es de caracter solemne, es decir, que para su eficacia, de acuerdo



con el régimen juridico de derecho ptublico al cual esta sometido, se requiere que se
eleve a escrito la manifestacién de voluntad...

Igualmente, por sabido se tiene que esta solemnidad segun la cual esta clase de
contratos deben constar por escrito, constituye un requisito ad substantiam actus, esto
es, sin el cual el negocio no existe y, por tanto, carece de efectos en el mundo juridico;
ello implica que la falta del documento que contiene el acto o contrato no
pueda suplirse con otra prueba, pues en aquellos negocios juridicos en los que la
ley requiere de esa solemnidad, la ausencia del documento escrito implica a que se
miren como no celebrados y su omisién de aportarlos en legal forma dentro de un
proceso judicial impide que se puedan hacer valer o reconocer los derechos y

obligaciones -efectos juridicos- que en nombre o a titulo de él se reclaman.. (Negrita

propio)

Asi mismo en providencia Radicacion numero: 23001-23-31-000-1999-00355-
01(21128) M.P. RUTH STELLA CORREA PALACIO se decanto:

“Las relaciones contractuales del Estado deben constar por escrito, habida cuenta de
que éste constituye requisito o formalidad constitutiva (ad substantiam actus y ad
solemnitatem), conforme a lo dispuesto por los articulos 39 y 41 de la Ley 80 de 1993.
De ahi que para que el acuerdo de voluntades nazca a la vida juridica es
preciso que obre en escrito y por ello no es posible probar el contrato con
cualquier otro medio probatorio previsto en la ley procesal, tal y como la ha
indicado una y otra vez la jurisprudencia de la Sala. En efecto, el citado articulo 39 de
la Ley 80 de 1993, al regular la forma del contrato estatal, prescribe que los contratos

que celebren las entidades estatales “constardan por escrito” (contrato litteris), “ (Negrita

propio)

En providencia de fecha veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022) Radicacion:
11001-03-15-000-2022-02491-01 M.P.

“En todo caso, el principio de libertad probatoria no es absoluto y admite limitaciones
como la establecida en el articulo 256 del Cédigo General del Proceso, que prevé que la
falta del documento que la ley exija como solemnidad para la existencia o validez de un
acto o contrato no podra suplirse por otra prueba, tal como ocurre en el caso de los

contratos estatales”

Conforme a lo anterior, ante la falta de la prueba escrita del contrato estatal que
vinculara al Inpec y a Caprecom con la prestacion del servicio de salud de los internos,
no puede sostenerse que con el testimonio de Adan Dario Ceballos Agudelo, historia
clinica de enfermeria, interconsultas, se acreditdo que quien prestaba el servicio médico
a los reclusos al interior del Establecimiento Carcelario la Esperanza era CAPRECOM,
toda vez que para prestar el servicio de salud se requeria un contrato estatal vigente
para la fecha de los sucesos que llevaron al fallecimiento del familiar de mis

representados.

Y ese contrato brilla por su ausencia en el plenario, lo que impide valorar y determinar

sin lugar a dudas que era CAPRECOM la entidad encargada de la prestacion de los



servicios de salud y valorar si el INPEC ostentaba alguna obligacion en torno a la
ejecucion de ese contrato, por ello se presento un defecto factico en la providencia
atacada.

Y esa falencia en la valoracion probatoria del tribunal fue determinante en el sentido
de la decision, en razén que con fundamento a que era CAPRECOM el encargado de
prestar el servicio de salud, declar6 la falta de legitimacion por pasiva de la entidad
demandada. Al indicar en su providencia que “es esta entidad la llamada a responder
por las fallas que aqui se aducen relacionadas con la prestacion del servicio médico y

la organizacién en la prestacion del mismo.”

Veamos nuevamente la causal de fallecimiento, esta es: El dia 27 de septiembre del

2015, el interno recibe un golpe contundente en la cabeza (hematoma epidural), y en
otras partes de su rostro, como lo es la ceja derecha y se evidencia desviamiento de
tabique, presentando dolor de cabeza y un poco de vértigo. Este hecho lo dan por cierto
los demandados INPEC y asi reposa en la historia clinica o notas de enfermeria, las
cuales no prueban que habia un contrato de salud entre INPEC y otra entidad, ademas

de los reportes de los guardianes, la necropsia y concepto de medicina legal.

6. Ahora bien, se tiene que el tribunal err6 en la aplicacion de la normatividad
vigente y desconoci6 el precedente judicial del Consejo de Estado, y de la Corte
Constitucional, toda vez que no procedia declarar probada la excepcion de falta
de legitimacién material por pasiva del INPEC, en razon a que es a esta entidad
que corresponde, la vigilancia y control de los centros médico-
asistenciales, con los cuales tiene convenio para la prestacion del servicio de
salud a los internos, sumado a que el dafio fue producto de un golpe y posterior
de la ausencia de medios fisicos y humanos para la prestacion adecuada del
servicio de salud y es que el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia del 3 de abril de 2020.
M.P. Alberto Montana Plata. Radicacion: 05001-23-31-000-2001- 02612-
01(45949), senalo:

“Segun jurisprudencia de esta corporacion, en los casos como el presente, en los que
se alega una falla en la prestacion del servicio de salud a personas internas en
centros de reclusiéon, es necesario demostrar una deficiente prestacion del servicio
médico asistencial por el servicio de sanidad del establecimiento de reclusion; una
dilacion en la remision del recluso a un centro especializado para su diagndéstico y
tratamiento; la ausencia de vigilancia y control de los centros médico-
asistenciales o la omision en contar con dichos convenios para el
tratamiento de los internos cuando el hecho se haya producido como
consecuencia de la ausencia o la ineptitud de medios fisicos y humanos para

la prestacion adecuada del servicio de salud” (Negrita propia).

Honorables Magistrados,_al no demostrarse en el plenario la existencia de un

convenio o contrato vigente para la fecha de los hechos entre el INPEC v

CAPRECOM para la prestacion de los servicios de salud a la poblacion reclusa ni

las clausulas de ese supuesto convenio, el llamado a responder por el dano es el

INPEC, ahora bien y teniendo claro los hechos en cémo recibié el golpe y la



supuesta atencion medica, como quedo acreditado que el dano fue consecuencia
del golpe recibido y de la ineptitud de medios fisicos y humanos para la prestacion
adecuada del servicio de salud. (En prueba pericial se sefialdé que el paciente debio
ser sometido a un seguimiento meédico de observacion permanente, en las
siguientes 6 a 8 horas posteriores al trauma, para conocer su evolucion neuroloégica
y tomar decisiones sobre necesidad de traslado o no a una institucion hospitalaria).
Situacion anterior que no sucedié en el caso concreto), el INPEC debe responder

por los danos al no existir vigilancia y control de los centros médico-asistenciales.

En igual sentido el INPEC a través de sus carceles, tiene un deber de custodia
frente a la poblacion reclusa, siéndole exigible garantizarles la asistencia médica
necesaria para atender las afectaciones en su salud, asi lo decanté el CONSEJO
DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, SUBSECCION B, Consejero ponente: ALBERTO MONTANA PLATA,
Bogota D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020), Radicacion: 05001-23-
31-000-2005-00616-01(50348):

“El INPEC, en este caso, a través de la Carcel “La Buena Esperanza” tenia un deber
de custodia frente al interno Hermel Manuel a quien debié garantizarle la asistencia
médica necesaria para atender la alteracion que presentaba”

Y agregé ” La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que el
cumplimiento del articulo 5 de la Convencion Americana! implica la obligacién del
Estado de practicar a los detenidos un examen médico en el menor tiempo posible
después de su ingreso al centro de reclusion, ademds, proporcionar una revision
médica regular y atenciéon y tratamiento adecuado cuando lo requieran, puesto que
a través de una adecuada y eficiente prestacion del servicio de salud garantiza la
integridad fisica y mental de las personas cuya custodia esta a su cargo. Estos
deberes especificos del Estado frente a las personas privadas de la libertad son
resultado de la relacién especial de sujecion que subsiste entre ellos “caracterizada
por la particular intensidad con que el Estado puede regular sus derechos y
obligaciones y por las circunstancias propias del encierro, en donde al privado de
libertad se le impide satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades basicas
esenciales para el desarrollo de una vida digna, en los términos que sean posibles

en esas circunstancias”.?

En sentencia del Consejo de Estado, sala de lo Contencioso Administrativo; Seccion
Tercera, subseccion C, del 9 de julio de 2014. C.P. Olga Mélida Valle de la Hoz, rad

interno 36554, reitero la relacion de sujecion del Estado — Inpec, con las personas

! Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona
privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

3. La pena no puede frascender de la persona del delincuente.

4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en  circunstancias
excepcionales, y serdn sometidos a un tratamiento adecuado a su condicién de personas no condenadas.

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y llevados ante tribunales
especializados, con la mayor celeridad posible, para su tratamiento.

6. Las penas privativas de la libertad tendrén como finalidad esencial la reforma y la readaptacion social de los
condenados.

2 Andlisis realizado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos con ocasidn del caso Chinchilla Sandoval
y otros Vs. Guatemala. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de 2016.
Serie C No. 312, en el cuademillo de jurisprudencia de la Corte Inferamericana de Derechos Humanos No. 9:
Personas privadas de la libertad, San José, C.R. : Corte IDH, 2020.



privadas de la libertad y en tal sentido el deber de garantizarle entre otros el derecho
a la salud:
“teniendo en cuenta que el sujeto esta retenido por orden de autoridad competente y
al quedar a disposicion de las autoridades, surge respecto del individuo una relaciéon
especial de sujecion ya que no ingresa voluntariamente al centro de detencion, razon
por la cual sus derechos sufren importantes limitaciones pero también nace el deber
correlativo de la entidad de garantizar su seguridad personal y también otros

derechos como el de la salud”

En adicion a ello en reciente pronunciamiento el Consejo de estado sentencia proferida
el Radicacion numero: 68001-23-31-000-2011-00845-01 (56.281) de fecha ocho (8)
de junio de dos mil veintidés (2022) Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN
reiter6 que es una obligacion constitucional y legalmente establecida a cargo del
INPEC, la prestacion del servicio de salud, y que no se exime de responsabilidad por
la suscripcion de un contrato de aseguramiento con Caprecom, valga aclarar que en
este proceso ni siquiera se aporté un contrato vigente, pero en todo caso, la

jurisprudencia senalo:

“Asi pues, la eventual suscripciéon de un contrato de aseguramiento con Caprecom
(que no se conoce si existié en ese tiempo), en modo alguno exime de responsabilidad
extracontractual al INPEC en esta controversia, pues, de una parte, la prestacion del
servicio de salud es una obligacién que constitucional y legalmente le fue asignada,
teniendo en cuenta que se trata de una poblacién que requiere especial proteccion
por sufrir la restriccion a sus derechos a la autonomia y a la locomocién, cuya

garantia al derecho a la salud y a la vida digna queda a cargo del Estado”

“..Asi pues, independientemente de una eventual responsabilidad que le pudiera
corresponder a Caprecom, de lo cual aqui no existe prueba ni esa entidad fue
demandada o llamada en garantia, el INPEC no puede desconocer que le asisten
unos deberes legales y, por consiguiente, resulta procedente el andlisis de

responsabilidad en su contra.”

En las providencias citadas se plantearon temas similares al del medio de control
donde se dicto la providencia atacada, toda vez que se trataban de procesos de
reparacion directa en la que se alego6 fallas en la prestacion del servicio de salud a
personas recluidas en centros penitenciarias y en donde queda establecido que el
Inpec si esta llamado a responder por los danos ocasionados, contrario a lo
senalado por el Tribunal administrativo de Cundinamarca., en consecuencia el

amparo esta llamado a prosperar.

Aunado a lo anterior, en sentencia de Tutela de fecha veintiuno (21) de agosto de
dos mil catorce (2014) Radicacion numero: 25000-23-41-000-2014-00791-01(AC),
en la cual se interpuso accion de Tutela por la vulneracion de los derechos
fundamentales vulnerados a los internos del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario — EPC La Esperanza de Guaduas — Cundinamarca, establecimiento en
donde se encontraba recluido el senior Robert James Campo Campo, EL Consejo

de Estado senalo:



“de manera exclusiva respecto de los reclusos, se imponen al Estado ciertos deberes
de guarda de sus derechos durante el periodo de reclusion... Entre estos deberes
que se predican del Estado para con los reclusos, se resaltan los siguientes, de

importancia para la solucién del sub lite:

Garantizar que tengan acceso a todos los servicios del sistema general de salud (Art.
104 modificado por el Art. 65 de la Ley 1709 de 2014). Ademds, de que exista una
Unidad de Atencion Primaria y de Atencion Inicial de Urgencias en Salud

Penitenciaria y Carcelaria (inciso segundo) para la atencién intramural

. — Verificar, por intermedio de la Comision de Seguimiento a las Condiciones de
Reclusioén del Sistema Penitenciario y Carcelario, que las unidades de prestaciéon de
servicios de salud existentes dentro de los establecimientos penitenciarios Yy
carcelarios cuenten con la infraestructura e insumos necesarios para tal fin
... Otro de los deberes del Estado para con las personas privadas de la libertad
consiste en garantizar que tengan acceso a todos los servicios del sistema general
de salud (Art. 104 de la Ley 65 de 1993 modificado por el Art. 65 de la Ley 1709 de
2014) y que en el centro carcelario cuenten con una Unidad de Atencién Primaria y
de Atencién Inicial de Urgencias en Salud Penitenciaria y Carcelaria (arts. 104y 105
de la Ley 65 de 1993, modificados, respectivamente, por los arts. 65 y 66 de la Ley
1709 de 2014)

Con ello queda mas que establecido que al INPEC respecto del establecimiento de
reclusion donde fallecio el familiar de los accionantes, tenia la obligacion de

garantizar la prestacion de los servicios de salud en forma oportuna y eficaz.

Adicionalmente la Corte Constitucional en su precedente ha establecido que a partir del
vinculo que nace entre el Estado y las personas privadas de la libertad, definido por esa Corporacion
como de “especial relacion de sujecion” le corresponde al INPEC, sendas obligaciones asi en sentencia

T- 703 de 2003, reiterada en sentencia t-193 DE 2017:

“El cuidado de la salud, a cargo del establecimiento, en los campos médico, quirurgico, asistencial, o el
que implique tratamientos o terapias debe ser oportuno, es decir, ha de darse de tal modo que no resulte
tardio respecto a la evolucion de la enfermedad del paciente; aun en los casos en que la patologia admita
espera, si el preso sufre dolores intensos la atencion médica o farmacéutica debe ser inmediata, por
razones humanitarias, de tal manera que la demora en brindarla efectivamente no se convierta en una

modalidad de tortura” (negrita fuera de texto original)

Y como ha quedado probado, esta obligacion fue desatendida puesto que el
tratamiento que debia seguirse al interno después de recibir un golpe en la cabeza,
que era la observacion de 6 a 8 horas continuas no se llevo a cabo, siendo exigible al
Inpec que garantizara el servicio de forma oportuna. Y mas aun cuando ya conocian
del caso del hoy fallecido, este murio lentamente en su celda y nunca fue vigilado ni
custodiado en la noche para evitar sufrimiento sino por el contrario morir lentamente

y casi que torturado por el dolor.



También la Corte ha establecido en sentencia T- 762 de 2015 que la adecuada
prestacion del servicio de salud en las carceles acarrea el cumplimiento de dos

condiciones minimas:

(i) en infraestructura: las &reas de sanidad de los establecimientos deben ser higiénicas y detentar todo
lo necesario para contar con una zona de atencion prioritaria, con existencias minimas de
medicamentos y un area de paso para supervisar a los reclusos que fueron hospitalizados o que lo seran;
y (ii) en personal medico: los establecimientos penitenciarios y carcelarios deben contar con personal

en salud, que debe incluir médicos, enfermeros y psicélogos.

Obligaciones que paso por alto el Tribunal hoy accionado, puesto que no evaluo la
falta de un médico que atendiera al paciente en el centro de reclusion y que a la postre

impidid que se realizara el tratamiento debido al paciente.

En sentencia T- 193 de 2019, la Guardiana de la constitucién recordo que:
Es preciso recordar que el derecho a la salud no puede ser suspendido ni restringido a quienes se
encuentran privados de la libertad, ya que en razon a esta limitacion se afectan otras garantias superiores

como la vida y la dignidad humana. Al respecto, la Corte ha sostenido lo siguiente:

“En el campo de la salud es claro que, por su misma circunstancia, quien se encuentra privado
de la libertad no goza de autonomia -como la persona libre- para acudir al médico cada vez que
lo desee 0 necesite, y que, por lo general, tampoco le es posible escoger a los facultativos que
deban examinarlo, tratarlo u operarlo. Ha de someterse a unas reglas generales y

predeterminadas, indispensables por razones de organizacion y seguridad.[26l

Empero, lo anterior no puede significar que se diluya o haga menos exigente la responsabilidad
a cargo del INPEC y de los establecimientos de reclusion, o que pueda el sistema desentenderse
de la obligacion inexcusable de prestar a todos los presos, en igualdad de condiciones, una

atencion médica adecuada, digna y oportuna. (...)"

Atencion que no fue oportuna ni adecuada, puesto que como innumerables veces se
ha tratado en este escrito, no le presto la atencion al recluso el personal idoneo, el
cual era un médico, ni se le ordeno el tratamiento para el trauma sufrido de forma
oportuna. Teniendo el Inpec a cargo la responsabilidad de prestar el servicio de

atencion médica de manera adecuada, digna y oportuna.

En la referida providencia se concluye de forma categorica que:

“En conclusion, los patrones internacionales vinculantes para Colombia y la normativa interna
contienen disposiciones que exigen al Estado y, en particular, a las autoridades penitenciarias,
garantizar las condiciones minimas que permitan a las personas privadas de la libertad llevar una
subsistencia digna en el lugar en el que se encuentren recluidos. La atencion en salud para esa poblacion
no puede ser restringida ni limitada; por el contrario, debe ser adecuada, digna, oportuna y cumplir con

’

las condiciones de infraestructura y personal médico necesarios para garantizar su goce efectivo.’


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/T-193-17.htm#_ftn16

Y el Tribunal accionado desatendid lo interpretado por la Corte Constitucional, esto es que es a la
autoridad penitenciaria a la que le corresponde garantizar que la atencion en salud a los reclusos sea
adecuada, oportuna y cumplir con el personal médico necesario para garantizar su goce efectivo, y en el
caso en estudio esa atencion no cumplié con esas condiciones minimas, tal como se ha sefialado en
precedencia y se reitera quien tiene la responsabilidad de garantizar ello no era CAPRECOM sino el

INPEC, conforme a todo lo discurrido por la guardiana de la constitucion.

7. En la providencia ademas se presenté un defecto material o sustantivo, toda
vez que existio un vicio relacionado con la interpretacion y aplicacion de las
disposiciones que integran el ordenamiento juridico, que tuvo una incidencia
directa en la decision y vulnero los derechos fundamentales al debido proceso,
acceso a la administracion de justicia de mis prohijados, dichas normas

aplicadas e interpretadas indebidamente y normas no aplicadas son:

Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos adoptadas por el primer congreso
de las Naciones Unidas sobre prevencion del delito y tratamiento de delincuente,
celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo Economico y Social en sus
resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1997,
consagran en materia de servicios de salud brindadas a los reclusos, una serie de

aspectos a tener en cuenta en los reglamentos internos penitenciarios:

22. Servicios médicos 1) Todo establecimiento penitenciario dispondrd por lo menos de
los servicios de un médico calificado que deberd poseer algunos conocimientos
psiquidtricos. Los servicios médicos deberdn organizarse intimamente vinculados con la
administracion general del servicio sanitario de la comunidad o de la nacién. 2) Se
dispondrad el traslado de los enfermos cuyo estado requiera cuidados especiales, a
establecimientos penitenciarios especializados o a hospitales civiles. Cuando el
establecimiento disponga de servicios internos de hospital, éstos estardn provistos del
material, del instrumental y de los productos farmacéuticos necesarios para
proporcionar a los reclusos enfermos los cuidados y el tratamiento adecuados. Ademadas,

el personal deberd poseer suficiente preparacion profesional. (...)

Norma omitida por el fallador de segunda instancia, puesto que no la enunci6 en sus
consideraciones y no tuvo en cuenta que segun normas internacionales entre los
deberes de los establecimientos de reclusion, que en Colombia estan a cargo del
INPEC, se encontraba el de disponer por lo menos de los servicios de un meédico
calificado, y en el presente asunto quedo acreditado que en el establecimiento de
reclusion no se disponia de un médico calificado, tan asi que quien atendié en dos
ocasiones al recluso fallecido fue una auxiliar de enfermera, y esa obligacion de

disponer del médico es del INPEC al ser el encargado del establecimiento de reclusion.

De igual forma se omitio aplicar esa resolucion 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y
2076 (LXII) de 13 de mayo de 1997, al desconocer en el fallo de segunda instancia
atacado, que el INPEC, tenia el deber de disponer el traslado de los enfermos cuyo
estado requiera cuidados especiales, a hospitales civiles, y al paciente no ordenaron
trasladaron sino que se ordend su devolucion a la celda, siendo que requeria, segun

el perito, observacion permanente y es que como quiera que al paciente no lo atendio



un médico como era el deber de disponer de él por parte del INPEC, sino al parecer
una auxiliar enfermera, no se logro determinar el tratamiento adecuado por el golpe
en la cabeza en la atencion del paciente y por ello no se remitié en la oportunidad

debida al paciente tal como sugirio el perito.

En igual sentido, en la misma resolucion desconocida por el fallador de segunda
instancia se consagra:

24. El médico deberd examinar a cada recluso tan pronto sea posible después de su
ingreso Yy ulteriormente tan a menudo como sea necesario, en particular para determinar
la existencia de una enfermedad fisica o mental, tomar en su caso las medidas
necesarias; asegurar el aislamiento de los reclusos sospechosos de sufrir enfermedades
infecciosas o contagiosas; senalar las deficiencias fisicas y mentales que puedan
constituir un obstdculo para la readaptaciéon, y determinar la capacidad fisica de cada
recluso para el trabajo. 25. 1) El médico estard en la obligacién de velar por la salud
fisica y mental de los reclusos. Debera visitar diariamente a todos los reclusos enfermos,
a todos los que se quejen de estar enfermos y a todos aquellos sobre los cuales se llame
su atencion. 2) El médico presentard un informe al director cada vez que estime que la
salud fisica o mental de un recluso haya sido o pueda ser afectada por la prolongacion,
o por una modalidad cualquiera de la reclusion. 26. 1) El médico hard inspecciones
regulares y asesorara al director respecto a: a) La cantidad, calidad, preparacién y
distribucion de los alimentos; b) La higiene y el aseo de los establecimientos y de los
reclusos; c) Las condiciones sanitarias, la calefaccién, el alumbrado y la ventilacion del
establecimiento; d) La calidad y el aseo de las ropas y de la cama de los reclusos; e) La
observancia de las reglas relativas a la educacion fisica y deportiva cuando ésta sea
organizada por un personal no especializado. 2) El Director deberd tener en cuenta los
informes y consejos del médico segun se dispone en las reglas 25 (2) y 26, y, en caso
de conformidad, tomar inmediatamente las medidas necesarias para que se sigan
dichas recomendaciones. Cuando no esté conforme o la materia no sea de su
competencia, trasmitird inmediatamente a la autoridad superior el informe médico y sus

propias observaciones

Obligaciones que echo de menos el ad quem, en razén a que no estudio el
cumplimiento de dichas obligaciones por parte del INPEC, que esta a cargo del centro
de reclusion, obligaciones totalmente desatendidas por el INPEC, habida cuenta que
no obran en el plenario medio de prueba que acredite que un médico atendiera al
recluso Robert James Campo Campo, dado que conforme a su trauma era necesario
que lo examinara un médico, y tomara las medidas necesarias, ni fue visitado por el

meédico al momento de su enfermedad como lo dispone la resolucion citada.

Las anteriores obligaciones a cargo del INPEC, no fueron estudiadas por el fallador en
razon a que no aplico esta norma en el caso en concreto lo que llevo a declarar la falta
de legitimacion material por pasiva del INPEC, siendo que en cabeza de él estaba el

cumplimiento, coordinacion y vigilancia del cumplimiento de esas obligaciones.

Es decir, se omitio ese deber supraconstitucional de remision del paciente a un
hospital civil y el Juzgador de Segunda Instancia omitié aplicar la norma que obligaba

a esa remision, siendo que conforme al material probatorio por los sintomas se debia



remitir al paciente, y contrario sensu existié una dilacion en la remision del recluso

a un centro especializado para su diagnostico y tratamiento.

Tambien probado en este proceso que los guardianes ni superiores no inspeccionaron
ni vigilaron el estado de salud de ese interno, aun cuando ya sabian de su hematoma

y golpe en rostro y cabeza.

Se omiti6 de igual forma aplicar el articulo 5 de la convencion americana sobre

derechos humanos que establece:
Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y

moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a

la dignidad inherente al ser humano...

Asi las cosas no solo se trata de un tema economico y debido proceso, sino de un
tema mayor que suma a la relevancia constitucional; ya se ve involucrado la
dignidad humana de un interno de un centro de reclusion, la cual fue vulnerada a
tal punto que lo llevo a la muerte y despues su familia a través de una accion
persigue una indemnizacion, la cual le niegan con el argumento de que es una
entidad diferente la responsble a la entidad que tiene el deber de custudiar y vigilar,
agravando aun mas la violacion de los derechos fundamentales cuando se
manifiesta que existia un contrato con una eps y nunca se probé que existiéo dicho

contrato.

Senores Honorables Magistrados del Consejo de Estado, considero de maxima

relevancia lo siguiente:

Negar una pretension declarando probada una excepcion con el argumento de dar
por demostrado que existido un contrato estatal entre INPEC Y CAPRECOM, aun
cuando el contrato estatal por sus caractiristicas es solomne y debe constar por
escrito, con el agravante de que aqui nunca fue aportado; es VIOLAR EL DERECHO
FUNDAMENTAL DEL DEBIDO PROCESO. Ahora si lo anterior no es una violacion
al debido proceso, yo como persona y profesional no sabria qué puede ser una

violacion a este derecho fundamental constitucional y supraconstitucional.

Hecho que ocurri6é erroneamente en este asunto, e insisto que esta agravando la
violacion porque no se encontré aqui aportado el contrato y mucho menos las

clausulas.

Respecto al cumplimiento de este articulo el Consejo de Estado en providencia de
fecha cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020) Radicacion: 05001-23-31-
000-2005-00616-01(50348) C.P. ALBERTO MONTANA PLATA, establecio:



I. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que el
cumplimiento del articulo 5 de la Convencién Americana implica la obligacién del
Estado de practicar a los detenidos un exdmen médico en el menor tiempo posible
después de su ingreso al centro de reclusion, ademds, proporcionar una revision
médica regular y atencion y tratamiento adecuado cuando lo requieran, puesto que a
través de una adecuada y eficiente prestacion del servicio de salud garantiza la
integridad fisica y mental de las personas cuya custodia esta a su cargo. Estos deberes
especificos del Estado frente a las personas privadas de la libertad son resultado de
la relacion especial de sujecion que subsiste entre ellos “caracterizada por la particular
intensidad con que el Estado puede regular sus derechos y obligaciones y por las
circunstancias propias del encierro, en donde al privado de libertad se le impide
satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades bdsicas esenciales para el
desarrollo de una vida digna, en los términos que sean posibles en esas

circunstancias”.

Y agregd que esta normatividad e interpretacion es aplicable, por cuanto:

...el articulo 5 de la Convencion Americana hace parte del bloque de constitucionalidad,
en virtud de lo previsto en el articulo 93 de la Constitucién Politica. Su contenido no se
limita al texto literal de la disposicién, sino que se define segun las interpretaciones que
hace la Corte IDH en las sentencias y opiniones, en ejercicio de su funcion interpretativa
e integradora”

No obstante lo anterior, el Tribunal accionado omiti6 aplicar esa norma y el alcance
dado por la Corte Interamericana de derechos humanos, lo que conllevé a que
declarara la falta de legitimacion material del Inpec, y desatender que es el Inpec, el
encargado de proporcionar una revision meédica regular y atencion y tratamiento
adecuado cuando requieran las personas privadas de la libertad, y asi garantizar la
integridad fisica de los reclusos por medio de una adecuada y eficiente prestacion del

servicio de salud.

Otro vicio se presento al aplicar el articulo 104 de la Ley 65 de 1993 modificado por

el articulo 65 de la ley 1709 de 2014 que textualmente instituye:

“Las personas privadas de la libertad tendran acceso a todos los servicios del sistema
general de salud de conformidad con lo establecido en la ley sin discriminaciéon por su
condicién juridica. Se garantizaran la prevencion, diagndstico temprano y tratamiento
adecuado de todas las patologias fisicos o mentales. Cualquier tratamiento médico,
quirtrgico o psiquidtrico que se determine como necesario para el cumplimiento de este
fin sera aplicado sin necesidad de resolucion judicial que lo ordene. En todo caso el
tratamiento médico o la intervencion quirtirgica deberan realizarse garantizando el

respeto a la dignidad humana de las personas privadas de la libertad.

En todos los centros de reclusion se garantizara la existencia de una Unidad de
Atencién Primaria y de Atencién Inicial de Urgencias en Salud Penitenciaria y

Carcelaria.

Se garantizara el tratamiento médico a la poblacién en condicion de discapacidad que
observe el derecho a la rehabilitaciéon requerida, atendiendo un enfoque diferencial de

acuerdo a la necesidad especifica.”



Sin embargo, el Tribunal accionado no aplico ni interpreté debidamente esta norma,
habida cuenta que conforme a esta norma el INPEC debe garantizar la prevencion,
diagnostico temprano y tratamiento adecuado de todas las patologias fisicas, y
garantizar la existencia de una Unidad de Atencion Primaria y de Atencion Inicial de

Urgencias en Salud Penitenciaria y Carcelaria.”

Obligaciones desatendidas por el Inpec, y que echo de menos el Tribunal, dado que
el Inpec debio garantizarle la asistencia médica necesaria para atender la alteracion
que presentaba Robert James Campo Campo, brindando atenciéon médica oportuna,
eficiente e integral y tratamiento adecuado a las patologias que presentaba durante
su estadia en el centro carcelario. Lo cual no sucedi6 toda vez, que al interno no se le
presto la atencion en el servicio de salud, tanto asi que nunca lo valoré un médico,

ni se ordeno el tratamiento para los sintomas presentados por el hoy fallecido.

Es decir, que se presento una deficiente prestacion del servicio médico asistencial por
el servicio de sanidad del establecimiento de reclusion y una ineptitud de medios
fisicos y humanos para la prestacion adecuada del servicio de salud. A los hechos

ocurridos luego de recibir el golpe en rostro y cabeza.

El Tribunal accionado en la providencia atacada, incurrio en otro vicio al aplicar e
interpretar la Ley 1709 de 2014, Ley 1122 de 2007 y Decreto 2496 de 2012, toda vez
que senalo que de “su interpretacién arménica, quien se encuentra encargado de la
prestar los servicios médicos a los reclusos y de organizar la atencién que preste a
dicha poblacion, es la EPS a la cual se encuentran afiliados los reclusos, por ello,
aquella asume el riesgo transferido por el usuario como lo es, la administracion del
riesgo financiero, la gestion del riesgo en salud, la articulacion de los servicios que
garantice el acceso efectivo y la garantia de la calidad en la prestacion de los servicios

de salud”

Esta interpretacion desconoce que ninguna de las normas citadas derogo las
obligaciones que se han traido a colacion en este escrito y consignadas en tanto
instrumentos internacionales, como en leyes nacionales, incluso la misma ley 1709,
y es que conforme a todas las normas citadas en este numeral 7 de los hechos de la
tutela se extrae que las autoridades penitenciarias y carcelarias estan y estaban para
septiembre de 2015 en la obligacion de adoptar todas las medidas que consideren
necesarias para garantizar de manera oportuna y efectiva el acceso a los tratamientos,
medicamentos y servicios de salud a la poblacion reclusa y es que el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario ostenta entre sus obligaciones la de proteccion y
garantia del derecho a la salud y vida en condiciones dignas de los reclusos previstas,
entre otras, en el articulo 6° de la Ley 1709 de 2014, y es que es el Estado quien tiene
la obligacion de utilizar todos los medios necesarios para garantizar el acceso a los
servicios de salud en condiciones oportunas, adecuadas, eficientes y continuas, la cual
se genera por ser el encargado de la organizacion, direccion y reglamentaciéon de la
salud y como consecuencia de que los internos unicamente cuentan con los servicios

médicos que ofrece el establecimiento carcelario en el cual se encuentran recluidos?

3 Sntencia T- 588 de 2014.



No sobra advertir, que ademas en el tramite del medio de control no se demostro
que existiera un contrato de aseguramiento vigente con Caprecom para la fecha
del deceso del senor Robert James Campo Campo, lo que refuerza la indebida

interpretacion y aplicacion de la normatividad aducida por el ad quem.

Adicionalmente, no interpreté en debida forma el decreto 2496 de 2012, toda vez que
el Consejo de Estado tuvo la oportunidad de fijar su alcance en sentencia de Tutela
de fecha veintiuno (21) de agosto de dos mil catorce (2014) Radicacion numero:
25000-23-41-000-2014-00791-01(AC), en la cual como se mencion6é ya en este
escrito, se interpuso accion de Tutela por la vulneracion de los derechos
fundamentales vulnerados a los internos del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario — EPC La Esperanza de Guaduas, en donde senald que la entidad

encargada de supervisar y vigilar la prestacion del servicio de salud es el INPEC.
Textualmente se enfatizo:

Otro de los deberes del Estado para con las personas privadas de la libertad consiste
en garantizar que tengan acceso a todos los servicios del sistema general de salud (Art.
104 de la Ley 65 de 1993 modificado por el Art. 65 de la Ley 1709 de 2014) y que en
el centro carcelario cuenten con una Unidad de Atencion Primaria y de Atencién Inicial
de Urgencias en Salud Penitenciaria y Carcelaria (arts. 104 y 105 de la Ley 65 de 1993,
modificados, respectivamente, por los arts. 65 y 66 de la Ley 1709 de 2014).
Igualmente, es su deber garantizar el aislamiento necesario a los reclusos con
especiales afecciones de salud que asi lo requieran (inciso segundo del Art. 106
modificado por el Art. 67 de la Ley 1709 de 2014).

...En atencién a lo dispuesto por el Art. 13 de Decreto 2496 de 2012, es competencia
de la USPEC, determinar “la Entidad o las Entidades Promotoras de Salud (EPS) a las
que se afiliara la poblacién de que trata el presente decreto”. Por tal razén, es esta la
entidad encargada de asegurar la prestacion del servicio de salud a la poblacion
reclusa. No obstante, tal como se senala en el numeral siguiente, la entidad

encargada de supervisar y vigilar su prestacion es el INPEC.

Por otra parte, el Tribunal accionado, no aplico lo dispuesto en los numerales 10 del
Art. 18, 5y 7 del Art. 19 del Decreto 4151 de 2011 que establece que son funciones
del INPEC: “supervisar la prestacion de los servicios de salud a la poblacion privada
de la libertad”, “programar y ejecutar acciones de auditoria, supervision, monitoreo y
evaluacion de la prestacion del servicio de salud en los establecimientos de reclusion”,
“auditar a las instituciones prestadoras de servicios de salud que hacen parte de la
red de prestadores de salud del régimen subsidiado del orden nacional, que prestan

sus servicios a la poblacion privada de la libertad”

Deberes que se reiteran en el articulo en el Art. 4 del Decreto 2496 de 2012, “El
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) deberd realizar seguimiento y
control del aseguramiento de los afiliados de forma tal que se garantice el acceso
oportuno y de calidad de los beneficiarios a los servicios de salud. Asi mismo, deberd
realizar auditorias a la prestacién de los servicios de salud a cargo de las Entidades
Promotoras de Salud (EPS), ya sea directamente o a través de un contratista, con cargo

a los recursos del presupuesto de dicha entidad, y suministrar al Ministerio de Salud y



de Proteccion Social, a la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (SPC) y a los
organismos de control la informacién que le sea solicitada sobre el aseguramiento de

la poblacion reclusa y que no esté sujeta a reserva legal”.
Deberes frente a los cuales ha manifestado el Consejo de Estado:

“Tales deberes, que bien pueden enmarcarse en el ejercicio de una funcién de policia
administrativa, imponen al Estado la obligacién de garantizar, por medio de la
supervision y vigilancia de la prestaciéon de este servicio publico en los establecimientos
bajo su tutela, que este se preste de manera idénea y eficaz. Es por esta razén, que
atribuida esta potestad el INPEC no pueda omitir su ejercicio pues, se recuerda, las
potestades no son disponibles por su titular, sino de obligado cumplimiento. Mds aun,
su ejercicio es consustancial a la existencia del INPEC, pues, tal como lo dispone el Art.
1 del Decreto 4151 de 2011, “el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC,
tiene como objeto ejercer la vigilancia, custodia, atenciéon y tratamiento de las personas

privadas de la libertad”

La inaplicacion del decreto 4151 y la interpretacion erronea del Decreto 2496 de 2012,
conllevaron a que se negaran las pretensiones del medio de control, siendo que, segun
estas normas, le correspondia al INPEC, garantizar la prestacion del servicio de salud
de manera idonea y eficaz mediante la vigilancia y supervision. Desconociendo el
inadecuado ejercicio de las facultades de policia administrativa que la normativa le

atribuye al INPEC.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

2.1. Procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias

judiciales.

La Corte Constitucional estableci6o los requisitos generales y especificos de
procedibilidad de la accion de tutela contra decisiones judiciales, por lo cual, a

continuacion, se establecera el cumplimiento de los mismos.

Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales de acuerdo a lo instituido por la Corte Constitucional en Sentencia C-590
de 2005 son:

2.2. Requisitos Generales de Procedencia de la accion de tutela contra

providencias judiciales

2.2.1 Que la cuestion que se discuta tenga una evidente relevancia

constitucional.

La controversia gira en torno al contenido o alcance de un derecho fundamental, toda
vez que se propone la posible vulneracion del debido proceso, el derecho de acceso a
la administracion de justicia, la igualdad, la dignidad humana que fueron

desconocidos en la providencia atacada.



El asunto involucra un debate al contenido, alcance y goce de esos derechos
fundamentales, que es directo y no eventual, toda vez que la valoracion defectuosa
del material probatorio y la aplicacion e interpretacion de normas y la omision de

aplicacion, pone en riesgo el disfrute de los derechos.

De igual forma se garantiza que la accion de tutela no se usa como una instancia
adicional para reabrir debates legales ya agotados en los procesos ordinarios, en
razéon a que la sentencia cuestionada encontré por probados hechos que no fueron
acreditados dentro del proceso y, aquellos que estaban plenamente probados fueron
pretermitidos para la adopcion de la decision en el asunto y ademas no se aplicaron

normas que regulaban el asunto.

Ademas, la accion de reparacion directa es un desarrollo de la clausula general de
responsabilidad del Estado prevista en el articulo 90 de la Constitucion, que no tiene
el caracter de una controversia puramente economica, sino que tiene un alcance de
reparacion integral del dano. En efecto, la jurisprudencia de esta Corte ha sostenido
que este mecanismo “(...) permite asi a las victimas obtener la reparacion integral de
sus perjuicios, no solo en términos econémicos, sino a través de una serie importante
de medidas de satisfaccion®, Asi, en este caso no se debate Unicamente la
prosperidad de una pretension economica de reparacion de un dano, sino el alcance
de la responsabilidad del Estado de prestar el servicio médico en establecimiento de

reclusion en condiciones de oportunidad, integralidad, de manera idonea y eficaz.

Asi mismo, en el caso se plantea una discusion sobre la valoracion de las pruebas, y
sobre los parametros de decision aplicables en eventos de responsabilidad por falla
en la prestacion del servicio de salud en establecimiento de reclusion. En concreto,
en el caso se propone un problema en relacion con el deber del juez contencioso
administrativo de valorar las pruebas aportadas y aplicar el principio de
conducencia, y sobre inaplicacion de normas del ordenamiento juridico y del bloque
de constitucionalidad, ademas de interpretaciones caprichosas de algunas normas y
versa sobre un asunto relevante para efectos de definir la responsabilidad del Estado

en eventos de prestacion de servicios de salud.

Conforme a lo anterior, el amparo constitucional de los derechos fundamentales
procede, como quiera que cada uno de los derechos fundamentales senalados, son
pilares que funda el Estado Social de Derecho y que deben ser protegido por

aplicacion directa del articulo 2 de la Constitucion Politica.

2.2.2. Que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al alcance
de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion

de un perjuicio iusfundamental irremediable

La presente accion de tutela tiene la finalidad de que se deje sin efecto la sentencia
proferida en segunda instancia el ocho (8) de febrero de dos mil veintitrés (2023) y
notificada por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION

4 Corte Constitucional, Sentencia T-066 de 2019.



TERCERA SUBSECCION C el 01 de marzo de 2023, proferida dentro del medio de

control de reparacion directa.

Al ser providencia dictada en segunda instancia, no se dispone de ninguin recurso
ordinario para impugnar la sentencia objeto de la tutela. Y las razones por las que
estiman violado los derechos fundamentales de los accionados no se encuentran
dentro de las causales previstas en el articulo 250 del CPACA, que facultan el ejercicio

del recurso extraordinario de revision en materia contencioso administrativa.

2.2.3. Que se cumpla con el requisito de la inmediatez

La sentencia atacada fue proferida el dia el ocho (8) de febrero de dos mil veintitrés
(2023) y notificada el 01 de marzo de 2023.

Los afectados inicialmente incrédulos con la justicia, piensan en otros caminos para
su reparacion, este suscrito presenta a propuesta de este medio judicial y ya
posteriormente entre todos me solicitan otro medio para su reparacion y que la

Accion es la idonea para la reparacion de sus derechos.

En ese orden, no han transcurrido (06) meses entre la notificacion de la
sentencia y la fecha de presentacion de la accion de tutela, encontrandonos en
un término razonable y proporcionado para la interposicion de una Accion de Tutela

contra una providencia judicial, a partir del hecho que originé la vulneracion.

2.2.4. Que, tratandose de una irregularidad procesal, quede claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que

afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

En la accion de tutela se alega la violacion de los derechos fundamentales al debido
proceso, el acceso a la administracion de justicia, igualdad, por cuenta en la
aplicacion y la no aplicacion de las normas que regulan el caso como en su
interpretacion, que son asuntos adjetivos y ademas, por la valoracion errada del
material probatorio obrante en el expediente de reparacion directa e inaplicacion del
principio de conducencia, y del precedente judicial, aplicable para acreditar la falla
en el servicio de salud que es atribuible al INPEC y al encontrarse probadas,
constituirian una irregularidad procesal con incidencia decisiva en el fallo. En
particular, las irregularidades en la valoracion del material probatorio alegadas como

defectos son determinantes para la adopcion de la decision.

2.2.5 Que no se trate de sentencias de tutela.
La providencia atacada se dicté en curso del medio de control de reparacion directa,

en consecuencia, no se dirige contra una accion de tutela.

2.2.6. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados, y que hubiere
alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido

posible.



Para este numeral hay que tener presente que los hechos iniciaron con un golpe en
la cabeza que fue la causa de muerte, dice la necropsia: "que fallece por mecanismo
trauma craneoencefdlico severo, manera de muerte violenta con circunstancias a
esclarecer, causa de muerta choque neurogénico secundaria a trauma craneoencefalico
severo en circunstancias a esclarecer”.

El apoderado en escrito inicial narra como causa de muerte el golpe y que a raiz de
este golpe y de que por la no prestacion de servicios medicos adecuados e idoneos
segun guias de la aha y declaracion del perito, el interno fallece. Y atin asi, el tribunal
solo se percata de la excepcion de legitimacion dejando a un lado la Constitucion
Politica de Colombia y las normas supraconstitucionales que declaran responsable a
los centros penitenciarios por los danos ocasionados a la salud de los internos y peor
aun, dando plena validez a un documento que no prueba la existencia de un contrato
estatal.

a) Respecto de los Hechos

Como quiera que uno de los requisitos generales es identificar de manera clara y
razonable los hechos que generaron la vulneracion, en los hechos de la accion de
tutela se establecieron de manera clara los hechos que vulneraron los derechos
fundamentales de mis representados y se senalaron varios defectos en los que a
nuestro juicio incurrié la sentencia de segunda instancia, consistentes en la
aplicacion indebida de las normas del ordenamiento juridico, su interpretacion
erronea, valoracion de las pruebas dando por probados hechos que no se

encontraban probados y el desconocimiento del precedente judicial.

No obstante, lo anterior, como se ha determinado a lo largo del presente escrito, los
hechos que generan vulneracion y amenaza a los derechos fundamentales de los
accionantes son: - Que pese a NO estar probado la existencia de negocio juridico
entre el INPEC y CAPRECOM, en virtud del cual, esa EPS era la responsable de
prestar los servicios médico-asistenciales a la poblacion reclusa, el Tribunal
declar6 la falta de legitimacion material por pasiva de INPEC, sin tener en
cuenta el principio de conducencia ni existir elementos de conviccion que

dieran cuenta de la existencia de ese convenio. —

Tener probado sin existir los medios de prueba conducentes de la adscripcion del
personal de la unidad primaria del centro carcelario a CAPRECOM - Tener probada
la no existencia de mora del personal del INPEC, respecto del traslado del interno a
la unidad primaria de atencion médica y al centro hospitalario de mayor complejidad.
— la Inaplicacion de las normas que regulaban el caso y asi determinar que el INPEC
tiene un deber de custodia frente a la poblacion reclusa, siéndole exigible
garantizarles la asistencia médica necesaria para atender las afectaciones en su
salud, , y que el INPEC tiene como objeto ejercer la vigilancia, custodia, atencién y
tratamiento de las personas privadas de la libertad y que ostenta entre sus
obligaciones la de proteccion y garantia del derecho a la salud de las personas
privadas de la libertad, asi como el desconocimiento del precedente, todo lo cual se

explican in extenso en los hechos de la tutela.

Respecto de los Derechos



Derecho al Debido Proceso.

Al proferirse la sentencia de segunda instancia el Tribunal accionado vulnero el
debido proceso, por cuanto la conclusion que extrae de las pruebas que obran en el
expediente es por completo equivocada. Siendo irracional la decision, al ser opuesta
que se desprende del contenido de los materiales probatorios. Toda vez que del
material probatorio no se evidencia que CAPRECOM era el encargado de la prestacion
de servicios de salud al interior del centro de reclusiéon, al no existir un contrato
vigente que vinculara al INPEC con CAPRECOM, ni que la enfermera que atendi6 al
recluso hoy fallecido era adscrita a CAPRECOM, adicionalmente la conclusion de que
CAPRECOM es el unico obligado a prestar el servicio de salud en el establecimiento
de reclusion se basa en pruebas que no permiten demostrar el supuesto de hecho

(inconducentes).

Hay que tener en cuenta el salvamento de voto, quien de manera minuciosa y objetiva

no dio validez a la prueba del contrato.

El demandado INPEC aporta un contrato de 2009, nada tenia que ver con el contrato
a fecha de los hechos y aun asi se dispuso por parte del Tribunal declarar una
excepcion; Aun cuando no era su tiempo procesal el INPEC aporta contratos que
tampoco estan vigentes para la fecha de los hechos, contratos que violan
contundentemente el debido proceso puesto que son agregados a un proceso sin el
minimo ritual del inserto de pruebas a un proceso tan delicado como es la muerte de

un recluso en las instalaciones de un establecimiento carcelario del Estado.

En igual sentido existi6 una valoracion defectuosa del material probatorio, que
conllevo a declarar probada la excepcion de falta de legitimacion material por pasiva
del INPEC, y no se aplico la normatividad que regulaba el caso desconociendo normas
del bloque de constitucionalidad, y del ordenamiento interno senaladas en los hechos
de esta tutela las cuales son adaptables al caso, tales como Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos adoptadas por el primer congreso de las Naciones Unidas
sobre prevencion del delito y tratamiento de delincuente, celebrado en Ginebra en
1955, y aprobadas por el Consejo Econoémico y Social en sus resoluciones 663C
(XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1997, articulo 5 de la
convencion americana sobre derechos humanos , el Art. 4 del Decreto 2496 de 2012,
Decreto 4151 de 2011, el articulo 6° de la Ley 1709 de 2014, entre otras normas

enunciadas en el acapite hechos de la accion de tutela.

Normas que de ser aplicadas permitian al Tribunal encontrar que el INPEC esta

legitimado en la causa por pasiva material, al tener el deber de supervisar la

prestacion de los servicios de salud a la poblacion privada de la libertad, programar

y ejecutar acciones de auditoria, supervision, monitoreo v evaluacion de la prestacion

del servicio de salud en los establecimientos de reclusion, auditar a las instituciones

prestadoras de servicios de salud que hacen parte de la red de prestadores de salud

del régimen subsidiado del orden nacional, que prestan sus servicios a la poblacion

privada de la libertad, realizar seguimiento v control del aseguramiento de los

afiliados de forma tal que se garantice el acceso oportuno v de calidad de los

beneficiarios a los servicios de salud., obligacion de proteccion y garantia del derecho




a la salud y vida en condiciones dignas de los reclusos, garantizar la prevencion,
diagnoéstico temprano y tratamiento adecuado de todas las patologias fisicas
brindando atencion médica oportuna, eficiente e integral y tratamiento adecuado a
las patologias que presentaba durante su estadia en el centro carcelario y garantizarle
la asistencia médica necesaria para atender la alteracion que presentaba Robert

James Campo Campo.

Asicomo del traslado del paciente a un centro médico especializado. Y es que al INPEC
le incumbe, atendida la relacion especial de sujecion, que ejerce sobre las personas
privadas de la libertad, la vigilancia y control, de los centros médico-asistenciales,
con los cuales tiene convenio (en el evento que si los tuviera) para la prestacion del
servicio de salud a los internos, y es que el dano (Muerte) fue producto de la ausencia
de medios fisicos y humanos para la prestacion adecuada del servicio de salud. En
gracia de discusion tambien perdi6 la perdida de oportunidad de salvar su vida por
la no aplicacion de los protocolos y servicios de salud que se hubiere prestado por el
INPEC.

Honorables Magistrados, sorprendentemente el INPEC present6 unos contratos en un
momento diferente al establecido por el Codigo General del Proceso, ea algo violatorio
de manera categorica de los derechos fundamentales y en especial el debido proceso,
en este momento aportaré el pantallazo y los documentos enviados despues del fallo
de primera instancia. Pruebas que por obvias razones no pude contradecir y
documentos que para el fallador de segunda instancia bastaron para demostrar que

habia contrato entre caprecom e INPEC para la fecha de los hechos.

Recalco en que hice una busqueda mas que minuciosa de la vigencia de los contratos
entre el INPEC y CAPRECOM Y justo para el momento de los hechos no habia un
vinculo contractual para poder manifestar que CAPRECOM ERA EL RESPONSABLE
Y NO EL INPEC Y MUCHO MENOS DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION.

#_ Cerrar Anterior Siguiente @ .

RE: 11001333603720170020300

Juzgado 37 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C. <jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co> S S 7
Para: Usted Mar 23/03/2021 3:18 PM

J

De: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@ cendoj.ramajudicial.gov.co=
Enviado: lunes, 15 de marzo de 2021 10:36 a. m.

Para: Juzgado 37 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C. <jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co>
Asunto: BV: 11001333603720170020300

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial para el proceso relacionado en el
mismao, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de
recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN
RILP



RE: 11001333603720170020300

Anexo al presente se remite apelacion de sentencia del proceso de la referencia y copia de los contratos de aseguramiento celebrados con la EPS
CAPRECOM.

Atentamente,

Diana Belinda Mufioz Martinez

Responsable Grupo de Demandas y Conciliaciones Regional Central
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC

Carrera 10 No. 15- 22 Edificio Dan Social - Piso 10
Teléfono 2347474

°
E—
INFPEC & EES

Instituto Macional Penitenciaric y Carcelaria

i CONTRATO 006 1 FEB -2011 DE ASEGURAMIENTO.PDF
i CONTRATO 008 PRESTACION SERVICIOS.PDF

i CONTRATO 092.PDF

i CONTRATO CAPRECOM 1172 DE 2009.PDF

i CONTRATO CONSORCIO - CAPRECOM EICE EN LIQ...
i CONTRATO SALUD FIDUCIA.pdf

] Copia de ACTA MODIFICATORIA CAPRECOM.pdf

RE: 11001333603720170020300

De: Diana Belinda Munoz <dianabelinda.munoz @inpec.gov.co=

Enviado: lunes, 15 de marzo de 2021 9:28 a. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@ cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: 11001333603720170020300

Sefores

Juzgado 37 Administrativo de Bogota
ES.D.

REFERENCIA : 11001333603720170020300
DEMANDANTE: LUZ MARIELA CHASOY PIAMBA Y OTROS
DEMANDADO: INPEC

Cordial saludo,

Anexo al presente se remite apelacion de sentencia del proceso de la referencia y copia de los contratos de aseguramiento celebrados con la EPS
CAPRECOM.

Atentamente,

Diana Belinda Muiioz Martinez

Responsable Grupo de Demandas y Conciliaciones Regional Central
Instituto Macional Penitenciario y Carcelario INPEC

Carrera 10 No. 15- 22 Edificio Dan Social - Pise 10
Teléfono 2347474

Derecho acceso a la administracion de justicia.

El articulo 229 de la Constitucion Politica de Colombia y el articulo 2 de la ley 270 de
1996 - Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, consagran el derecho
fundamental de toda persona a acceder a la justicia, el cual no se satisface con la
posibilidad de relatar los hechos y plantear las pretensiones ante las instancias
judiciales, sino también la garantia de que la justicia impartida sea efectiva y
material, lo cual se cumple cuando la autoridad judicial aplica la ley que regula el
caso (lo que no sucedio en el presente asunto como se mencion6 en precedencia).
analizan y valoran las pruebas conforme a la ley (aplicando entre otros principio de
conducencia), llega a un libre convencimiento después de una valoracion de todo el
caudal probatorio. Y como se ha manifestado en este escrito, no se aplicaron las
normas que regulaban el caso, no se valoro en debida forma el caudal probatorio y

no se tuvo en cuenta la inconducencia de algunas pruebas.

Derecho a la Igualdad.



La Corte Constitucional en estudio de constitucionalidad que realiz6 al articulo 4 de
la Ley 169 de 18965 determindé que el derecho a la igualdad es un principio
vinculante, que comprende la proteccion de las autoridades, entre ellas las
autoridades judiciales, que estas, en virtud de su competencia de interpretar la Ley
atribuyen consecuencias juridicas a las personas involucradas en un debate judicial,
lo cual supone un trato igualitario en la aplicacion de las normas®. En consecuencia,
los operadores judiciales estan en obligacion de aplicar el precedente de la Corte

Constitucional.

En el presente asunto, se vulnera el derecho fundamental a la igualdad al no aplicar
el precedente de la Corte Constitucional en donde queda establecido el deber del
INPEC las obligaciones del INPEC, en la prestacion de servicios de salud a los reclusos
y el precedente del Consejo de Estado que senala que es el INPEC quien debe
responder por los danos derivados de una deficiente prestacion de la actividad médico
asistencial, que se le hayan generado a la victima directa, por el personal vinculado
al centro carcelario, es decir, por el servicio de sanidad del establecimiento de
reclusion, también debe responder por la ausencia de vigilancia y control de los
centros médico-asistenciales con los cuales exista un convenio de atencion de los
reclusos (si existiere) o la omision en contar con dichos convenios para el tratamiento
de los internos, en la medida en que el perjuicio haya sido producto de la ausencia
de medios fisicos y humanos para la prestacion adecuada del servicio de salud o, aun
cuando existan éstos no sean aptos para su debida realizacion y por la dilacion en la
remision del recluso/paciente a un centro especializado para su diagnostico y
tratamiento, en la medida en que dicha demora haya contribuido a la causacion del

dano.

Asi las cosas, no solo se vulneré el derecho fundamental a la igualdad, si no
también se vulnero el derecho fundamental al acceso a la administracion de
justicia7, en el entendido que la obligacion del operador judicial, es la debida
proteccion o el restablecimiento de los derechos e intereses legitimos,

conforme lo reconocen los precedentes citados.

En conclusion, para el presente caso es procedente el amparo constitucional, ya que
se cumple con todos los requisitos generales de procedibilidad establecidos por la

Corte Constitucional, como se determiné a lo largo del presente escrito.

2.2. Requisitos Especificos de Procedencia de la accion de tutela contra

providencias judiciales

5 Una decision judicial que desconozca caprichosamente la jurisprudencia y trate de manera distinta casos previamente
analizados por la jurisprudencia, so pretexto de la autonomia judicial, en realidad esta desconociéndolos y omitiendo el
cumplimiento de un deber constitucional.

6 Corte Constitucional, Sentencia C-830 de 2001.

7 Corte Constitucional, Sentencia C-279/13: “El derecho a la administracion de justicia también llamado derecho a la tutela
judicial efectiva se ha definido como “la posibilidad reconocida a todas las personas residentes en Colombia de poder acudir
en condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales de justicia, para propugnar por la integridad del orden juridico y por
la debida proteccion o el restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujecion a los procedimientos
previamente establecidos y con plena observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en las leyes”.
Este derecho constituye un pilar fundamental del Estado Social de Derecho y un derecho fundamental de aplicacién
inmediata, que forma parte del nlcleo esencial del debido proceso.”



La Corte Constitucional ha definido que las causales especificas de procedibilidad son
los vicios incurridos por parte del juez y en consecuencia su decision al ser ejecutada
vulnera los derechos fundamentales®. Ahora bien, en la providencia proferida por el
Tribunal en segunda instancia, se incurrié en (i) Defecto Factico y (iv) Defecto
Sustantivo. Entre otros que el Juez Constitucional podra encontrar configurados en

virtud del principio iura novit curia.

2.2.6.Defecto Factico

Se presenta «cuando el funcionario judicial, en contra de la evidencia probatoria,
decide separarse por completo de los hechos debidamente probados y resolver a su
arbitrio el asunto juridico debatido; o cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se
abstiene de excluirlas y con base en ellas fundamenta la decision respectiva» 5 . 3.1.4.
En todo caso, para que se configure el defecto factico es necesario que el error en la
valoracion de la prueba sea determinante en el sentido de la decisiéon, es decir, que
de haberse valorado adecuadamente la prueba el resultado del proceso hubiere sido
distinto. Al respecto, la jurisprudencia constitucional precisé que «el error en el juicio
valorativo de la prueba “debe ser de tal entidad que sea ostensible, flagrante y
manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia directa en la decision, pues el juez
de tutela no puede convertirse en una instancia revisora de la actividad de evaluacion
probatoria del juez que ordinariamente conoce de un asunto, segun las reglas

generales de competencia»

Y en la sentencia de segunda instancia, se declaro la falta de legitimacion en la causa
por pasiva material del INPEC, por una valoracion caprichosa y arbitraria de las
pruebas, no se evaluo el material integral del caudal probatorio y no se tuvo en cuenta
la conducencia de las pruebas para acreditar la existencia de un contrato estatal,
defecto que in extenso se trata en el numeral 6 de los hechos de este escrito de tutela,

sin embargo se expone apartes del defecto, como pasa a verse:

Existio en el plenario la falta de la prueba escrita del contrato estatal que vinculara al
Inpec y a Caprecom con la prestacion del servicio de salud de los internos, no puede
sostenerse que con el testimonio de Adan Dario Ceballos Agudelo, historia clinica de
enfermeria, interconsultas, se acreditdo que quien prestaba el servicio médico a los
reclusos al interior del Establecimiento Carcelario la Esperanza era CAPRECOM, toda
vez que para prestar el servicio de salud se requeria un contrato estatal vigente para

la fecha de los sucesos que llevaron al fallecimiento del familiar de mis representados.

Senores Magistrados; Ese contrato brilla por su ausencia en el plenario, lo que impide
valorar y determinar sin lugar a dudas que era CAPRECOM la entidad encargada de
la prestacion de los servicios de salud y valorar si el INPEC ostentaba alguna
obligacion en torno a la ejecucion de ese contrato, por ello se presentdé un defecto

factico en la providencia atacada.

Y esa falencia en la valoracion probatoria del tribunal fue determinante en el sentido

de la decision, en razon que con fundamento a que era CAPRECOM el encargado de

8 .Corte Constitucional. Sentencia T-327 del 15 de julio de 1994. MP. Vladimiro Naranjo Mesa



prestar el servicio de salud, declar6 la falta de legitimacion por pasiva de la entidad
demandada. Al indicar en su providencia que “ es esta entidad la llamada a responder
por las fallas que aqui se aducen relacionadas con la prestacion del servicio médico y
la organizacién en la prestacion del mismo.”

Se reitera en el numeral 6 de los hechos de la tutela se analiza a fondo el defecto aqui

enunciado.

Lo relevante de este fallo, es que en Colombia un logo de cualquier empresa o ente
estatal en un proceso, ya es prueba idonea, pertinente y util para probar que hay un
contrato estatal entre quien aporta una hoja con un logo y ya no se necesita un
contrato estatal con todas las formalidades de la constitucion y la ley, ya se esta
legitimado en la causa de cualquier proceso o accion solicitada. Ya en Colombia todos
los fallos pueden ir en contra via de la ley, ya no habra justicia y mucho menos respeto

por las decisiones judiciales.

2.2.7.Defecto Sustantivo

En la providencia se presenté un defecto material o sustantivo, toda vez que existio
un vicio relacionado con la interpretacion y aplicacion de las disposiciones que
integran el ordenamiento juridico, que tuvo una incidencia directa en la decision y
vulnero los derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion de
justicia de mis prohijados, tal como se sustento en el numeral 7 de los hechos de este
escrito, en donde se senalan normas aplicadas e interpretadas indebidamente y

normas no aplicadas y su incidencia en la resolucion del caso.

2.2.8. DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE
Esta causal es especifica de procedencia de tutela contra providencia judicial, se
presento en el presente asunto y se desarrolla in extenso este vicio en el numeral 6 de

los hechos de la accion de tutela.

Una vez agotados los argumentos necesarios para que se proceda a estudiar esta
Accibn, ya seguira por confirmar que existen los elementos de la responsabilidad y la
conclusion de que en Colombia si hay justicia y si hay proteccion a los derechos

fundamentales constitucionales y supraconstitucionales.

3. COMPETENCIA

El Consejo de Estado es competente de conocer de la presente solicitud de amparo
constitucional, consecuente con lo dispuesto en el numeral segundo (2°) del articulo
primero (1°) del Decreto 1382 de 2000, el cual establece: “Cuando la accién de tutela
se promueva contra un funcionario o corporacion judicial, le serd repartida al respectivo

superior funcional del accionado...”

4. JURAMENTO ARTICULO 37 DE DECRETO 2591/91

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que no se ha presentado ninguna otra

accion de tutela por los mismos hechos y derechos.



5. MEDIOS PROBATORIOS

Solicito se tenga como medios probatorios los siguientes:
Documentales
1. Copia de sentencia de primera instancia proferida en el medio de control de
reparacion directa radicado No 11001333603720170020300 de fecha tres (3)
de marzo de dos mil veintiuno (2021).

2. Copia sentencia de segunda instancia proferida en el medio de control de
reparacion directa radicado No 11001333603720170020301 notificada y
conocida en fecha tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Salvamento de voto.

Expediente del inpec y con copia dictamen pericial
Copia demanda.

Poderes parte accionante.

Oposicion a apelacion.

Pantallazos correos electronicos de contratos y apelacion

Pantallazo notificacion sentencia 1 de marzo de 2023

= 20 0 NoO kL

0. Registro de nacimiento y cedulas
1

Contratos aportados por INPEC. Sin fecha de los hechos

Prueba especial: Solicito sefiores Magistrados, solcitar el envio del expediente
a su despacho por parte del juzgado de circuito para el estudio y analisis
integro. Lo anterior por tratarse de un proceso que se ha venido forjando de

manera presencial y virtual.
6. DIRECCION DE NOTIFICACION

De manera atenta solicito al despacho de tutela notificar todas las decisiones a la
direccion de correo electronico javagredo88@hotmail.com del apoderado judicial de

la parte accionante, CRISTIAN JAVIER AGREDO DE LA ROSA, o recibiré

notificaciones en la calle 18N # 22 48 Urbanizacion.

Mis poderdantes recibiran notificaciones a través del suscrito, en la misma direccion.

PETICION

Con fundamento en las razones de hecho y de derecho expuestas en el presente

escrito, amablemente solicito a su despacho:

PRIMERA. Tutelar el derecho fundamental al debido proceso, derecho al acceso a la

administracion de justicia a la igualdad de los accionantes.

SEGUNDA. Que se deje sin efectos la sentencia proferida el dia 8 de febrero de 2023
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera
Subseccion C.

Y en consecuencia, se ordene al Tribunal Administrativo De Cundinamarca Seccion

Tercera Subseccion C, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, dicte nueva


mailto:javagredo88@hotmail.com

providencia y proceda a confirmar la proferida por el Juzgado 37 Administrativo Oral
Del Circuito Judicial De Bogota de fecha tres (3) de marzo de dos mil veintiuno

(2021).

Del senor juez,

(4
)’/ =

CRISTIAN JAVIER AGREDO DE LA ROSA

C.C. 1.061.714.478 de Popayan

T.P No. 234.653 Del C.S de la J.

Notificacion electronica: javagredo88@hotmail.com

Teléfono movil: 3206444739



mailto:javagredo88@hotmail.com

CRISTIAN JAVIER AGREDO DE LA ROSA.
Abogado. Corporacion Universitaria Autonoma del Cauca.
FEspecialista en Derecho Administrativo U. Pontificia Bolivariana.

Honorables Magistrados:
CONSEJO DE ESTADO
(Oficina de Reparto).

MEMORIAL: PODER.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Decision
SC3-23022624

ACCIONANTES: 1.- ERIKA JOHANA CAMPO CHASOY C.C. 1.143.837.428; 2.- LUZ
MARIELA CHASOY PIAMBA C.C. 66.851.198 3.- SANDRA YULIETH CAMPO
CHASOY C.C. 1.143.853.856: 4.- JAMES ANDRES CAMPO CHASOY C.C:
1.143.846.649. 5.- SANTIAGO CAMPO CAMPO C.C 94.455.462 de Cali; 6.- AMPARO
CAMPO CAMPO C.C. 38.553.371 de Cali.

ACCIONADO: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION
TERCERA SUBSECCION C

A VINCULAR: INSTITUTO NACIONAL PENITECIARIO Y CARCELARIO (INPEC) -
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

ERIKA JOHANA CAMPO CHASOY identificada con C.C. 1.143.837.428 de Cali,
obrando en nombre propio como la hija del occiso y en representacion de mi hijo
menor de edad Nicolas Stiven Palecho Campo identificado con la T.I 1.107.047.014;
LUZ MARIELA CHASOY PIAMBA identificada con la C.C No. 66.851.198 obrando
en nombre propio como la esposa del causante; SANDRA YULIETH CAMPO
CHASOY identificada con la C.C 1.143.853.856 obrando en nombre propio como
hija del causante y en representacion de su hijo Dilan Alejo Macias Campo
identificado con Registro Civil de Nacimiento NUIP 1.107.082.556 e indicativo Serial
52142373; JAMES ANDRES CAMPO CHASOY identificado con C.C: 1.143.846.649
obrando en nombre propio como el hijo del causante y en representacion de su hijo
y nieto del causante JAMES DAVID CAMPO PIAMBA identificado con Registro Civil
de Nacimiento NUIP 1.107.513.453 e Indicativo Serial 152563616; SANTIAGO
CAMPO CAMPO identificado con cédula de ciudadania nimero 94.455.462 de Cali;
AMPARO CAMPO CAMPO identificada con cédula de ciudadania numero
38.553.371 de Cali.

Por medio del presente escrito manifestamos que conferimos poder especial, amplio
y suficiente al Abogado. CRISTIAN JAVIER AGREDO DE LA ROSA. Identificado
con cédula de ciudadania Nro. 1.061.714.478 De Popayan (Cauca). Abogado
titulado, en ejercicio y con tarjeta profesional vigente No 234.653 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, para que, en nuestro nombre, de nuestros
representados y en representacion se sirva incoar, iniciar, presentar accion de tutela
contra el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION
TERCERA SUBSECCION C por la vulneracién a nuestros Derechos Fundamentales
y Convencionales como los son al Debido Proceso, Igualdad, Acceso A La
Administracion De Justicia y cualquier otro derecho que se encuentra vulnerado o
amenazado, dentro del medio de control de reparacion directa interpuesto por los

Notificaciones judiciales: Popayan — Cauca,
Movil: 3206444739 — correo electronico: javagredo88@hotmail.com



CRISTIAN JAVIER AGREDO DE LA ROSA.
Abogado. Corporacion Universitaria Autonoma del Cauca.
FEspecialista en Derecho Administrativo U. Pontificia Bolivariana.

suscritos y representados y en contra del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC, tramitado en primera instancia en el Juzgado 37 Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Bogota con referencia 110013336037-2017-00203-00
y en segunda instancia en la sala accionada con referencia 110013336037-2017-
00203-01.

Sirvase senor Juez, reconocerle personeria a mi Apoderado. El cual ademas de las
facultades legales previstas en el articulo 77 Coédigo General del Proceso, tiene las
especiales y expresas para incoar accion de tutela, incidente de desacatos, solicitud
de cumplimiento de fallo judicial, transigir, sustituir, cobrar, reasumir, interponer y
sustentar recursos procedentes en las instancias, aportar, solicitar pruebas y copias
para la demanda u accion constitucional, presentar cuenta de cobro y en general
realizar todas las diligencias legales que considere imprescindibles en defensa de
nuestros intereses y derechos, inclusive para ejercer las facultades especiales, de tal
manera que en ningun momento puede decirse que mi apoderado carece de poder
suficiente para alguna actuacion.

Asi mismo mi apoderado queda expresamente facultado para realizar cualquier
tramite, solicitud o peticion ante las entidades demandadas o ante cualquier
autoridad o entidad estatal o privada de cualquier orden en nuestro nombre y que
tenga relacion con el asunto anteriormente referido.

Del senor Juez, atentamente,

LUZ MARIELA CHASOY PIAMBA. ERIKA JOHANA CAMPO CHASOY
C. C: 66.851.198. C.C: 1.143.837.428
Esposa. Hija.

JAMES ANDRES CAMPO CHASOY. SANDREA YULIETH CAMPO CHASOY

C.C: 1.143.846.649. C.C. 1.143.853.856

Hijo. Hija

SANTIAGO CAMPO CAMPO AMPARO CAMPO CAMPO
94.455.462 de Cali. 38.553.371

Hermano Hermana

Acepto,

CRISTIAN JAVIER AGREDO DE LA ROSA.
C.C. 1.061.714.478
T.P No. 234.653 Del C.S delaJ
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CRISTIAN JAVIER AGREDO DE LA ROSA.
Abogado. Corporacion Universitaria Autonoma del Cauca.
FEspecialista en Derecho Administrative U. Pontificia Bolivariana.

Senor
JUEZ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA-
CUNDINAMARCA.

(Oficina de Reparto).

MEMORIAL: PODER.
PRETENSION: MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: 1.- /ERIKA JOHANA CAMPO CHASOY C.C. 1.143.837.428; 2.-
~/LUZ MARIELA CHASOY PIAMBA C.C. 66.851.198 3.- SANDRA YULIETH CAMPO
CHASOY C.C. 1.143.853.856: 4.- JAMES ANDRES CAMPC CHASOY C.C:
1.143.846.649.

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITECIARIO Y CARCELARIO (INPEC)

ERIKA JOHANA CAMPO CHASOY“ identificada con C.C. 1.143.837.428 de
Cali, obrando en nombre propio como - la hija del occiso y en
representacién de mi hijo menor de edad Nicolads Stiven Palecho?
Campo identificado con la T.I 1.107.047.014; LUZ MARIELA CHASOY.
PIAMBA identificada con la C.C No. 66.851.198 ocbrando en nombre
propio como la esposa del causante; SANDRA YULIETH CAMPO CHASOY /
identificada con la C.C 1.143.853.856 obrando en nombre propio como
hija del causante y en representacién de su hijo Dilan Alejo Macias
Campo identificado con Registro Civil de Nacimiento NUIP
1.107.082.556 e indicativo Serial 52142373; JAMES ANDRES CAMPO -
CHASOY identificado con C.C: 1.143.846.649 obrando en nombre propio
como el hijo del causante y en representacién de su hijo y nieto
del causante JAMES DAVID CAMPO PIAMBA- identificado con Registro
Civil de Nacimiento NUIP 1.107.513.453 e Indicativo Serial
152563616. Por medio del presente escrito manifestamos que
conferimos poder especial, amplio y suficiente al Abogado. CRISTIAN
JAVIER AGREDO DE LA ROSA. Identificado con cédula de ciudadania
Nro. 1.061.714.478 De Popayan (Cauca). Abogado titulado, en
ejercicio y con tarjeta profesional vigente No 234.653 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, para que en nuestro nombre,
de nuestros representados y en representacién se sirva incoar,
iniciar, presentar y llevar hasta su terminacién demanda a través
del medio de control de Reparacién Directa, que se adelantara
contra el: 1. INSTITUTO NACIONAL PENITECIARIO Y CARCELARIO (INPEC),
representado legalmente por su sefior Brigadier General JORGE LUIS
RAMTREZ ARAGON o quien haga sus veces al momento de 1a notificacién
del medio de control vy cada momento procesal; Tendiente al
reconocimiento y pago de todos los perjuicios materiales (Dafio
Emergente y Lucro Cesante), los inmateriales (Perjuicios Morales,
Daflo a 1la Salud, dafio o perdida de oportunidad, afectacién a
Derechos e intereses Constitucional y Convencionalmente protegidos
y otros que se llegaren a configurar o establecer, por EL DANO
ANTIJURIDICO como sistema genérico de imputacidén de responsabilidad
del Estado causado a nosotros con ocasidén del fallecimiento o la
muerte violenta de nuestro familiar ROBERT JAMES CAMPO CAMPO, quien
se identificé en vida con la cédula de ciudadania No 7.561.736, a
ralz de 1los sucesos acontecidos en el INSTITUTO NACIONAL
PENITECIARIO Y CARCELARIO (INPEC) en el Establecimiento
Penitenciario denominado “"La Esperanza” ubicado en
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CRISTIAN JAVIER AGREDO DE LA ROSA.
. Abogado. Corporacion Universitaria Autonoma del Cauca.
e | Especialista en Derecho Administrativo U. Pontificia Bolivariana
]

“dc scpticmbre de 2015 cn ¢l Dcpartamentce de Honda-Tolima on
S pital San Juan de Dios, a causa de recibir un Trauma Craneo
ncefalico y que vinculan 1la responsabilidad de la entidad
Demandada; demandada por la evidente FALLA EN EL SERVICIO en que
incurrieron, dada la OMISION por parte de estas al momento de
INCUMPLIR CON LAS FUNCIONES A ELLAS ENCOMENDADAS POR PARTE DEL
ESTADO, e igualmente la OMISION en su obligacién de garantizar la
- aplicacién de dichas medidas de proteccién y de realizarles
AéfgLseguimiento, en virtud del cumplimiento imperativo de las normas de
’ Qﬁggarécter nacional e internacional que contemplan los derechos de
o ‘aos ciudadanos, internos o personas recluidas en 1lo0s centros
[ AT Aécarcelarios del pais, configurandose asi por excelencia 1la
ﬁgjéggt’responsabilidad del Estado. Y para que al final del medio de
ST control se hagan posibles y efectivos mis Derechos, principios vy
garantias constitucionales, supraconstitucionales y legales propios

de nuestro Estado Democratico y Social de Derecho.

Sirvase sefior Juez, reconocerle personeria a mi Apoderado. E1l cual
ademas de las facultades legales previstas en el articulo 77 Cédigo
General del Proceso, tiene las especiales Y expresas para incoar
Demanda a través del medio de Control de Reparacién Directa,
asistir a audiencias, recibir vy hacer efectivo el pago gque
corresponda en reconocimiento a la obligacién a la que esta fuera
condenada, desistir, conciliar en el transcurso de audiencia vy
proceso, transigir, sustituir, cobrar, reasumir, interponer vy
Sustentar recursos procedentes en las instancias, aportar, solicitar
pruebas y copias para la demanda, presentar cuenta de cobro Yy en
general realizar todas 1las diligencias legales que considere
imprescindibles en defensa de nuestros intereses y derechos,
inclusive para ejercer las facultades especiales, de tal manera que
en ningdn momento puede decirse que mi apoderado carece de poder
suficiente para alguna actuacién. Asi mismo mi apoderado queda
expresamente facultado para realizar cualquier tramite, solicitud o
peticidén ante las entidades demandadas o ante cualquier autoridad o
entidad estatal o privada de cualquier orden en nuestro nombre Y
que tenga relacidén con el asunto anteriormente referido.

Del sefior Juez, atentamente,

%z Mar/ila Ohasoj.

Luz Mariela Chasoy Piamba.
C. C: 66.851.198.

Esposa.

aAmm ﬂumai Cani o

James Andrés Campo Chasoy. Sandreéa YulTeth Campo
Chasoy

C.C: 1.143.846.6409. C.C. 1.143.853.856

Hijo. Hija

Acepto,
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CRISTIAN JAVIER AGREDO DE LA ROSA.

Abogado. Corporacion Universitaria Auténoma del Cauca.
recho §dministrativo U. Pontificia Bolivariana.

FEspecialista en
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Adhesivo Copia

Registro Civil
ORGANIZACION ELECTORAL REG l‘fﬂ( \mmm
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL A e

oom
DIRECCION NACIONAL DE REGISTRO CIVIL

r

REGISTRO CIVIL Indlcattis
Nnuie | 1107047014 SE NACIMIERTS 39579269

Datos de la oficina de registro - Clase de oficina

’

- sk
3 Registndur(a E’ Notaria D Numero Dj Consulado[l Corregimiento D Inspeccién de Policia D Cadigo T 5Y

ento - Municipio - C imiento e/o | cién de Policia

REGISTRADURIA DE CALI COLOMBIA VALLE CALI********************gxx;xxxJ

(Datos del inscrito

Primer Apellido _ Segundo Apeliido
PALECHOXKKAARKAAKAAKKKKKKAKKKKKKKK | CAMPOKKIKKKKKKKKKKKIKKAKAAKKAAKKKK
Nombre(s)

NICOLAS STIVEN*********************x********************************

Fecha de i Sexo (en letras) Grupo Sanguineo Factor RH
mo |2/0]0/8| ms |F|E|B| o0a |0|7| MASCULINOKXKKkkkK | OKKKKKK | 4okkkkkkK

Lugar de nacimiento (Pais - Departamento - Municipio - Corregimiento e/o Inspeccién)

COLOMBIA VALLE CALIXXKkKk¥KAKKKAKIKKKKKKAKAKKKIAKKKKKAAAKK KK KRR KK KKK

de documento antecedentes o Declaracién de testigos Namero certificado de nacido vivo

CERTIFICADO MEDICO O DE NACIDO VIVOX¥k¥kxx¥kxx¥xx¥ | AB963600 H.U.V. %kx

(Datos de la madre

Apellidos y nombres completos

CAMPO CHASOY ERIKA JOHANA*******************************************

Documento de identificacién (Clase y nimero) Nacionalidad

| TARJETA DE IDENTIDAD 91020918872%kkkk¥kXkXK¥¥X¥ | COLOMBI AXKK*kKKKKKK

‘ 5 Datos del padre

Apellidos y nombres completos

PALECHO NAVARRO CARLOS ANDRE S %Kk KK 3 5K 5K 5K K K KKKk 3 3K KoK 5K K 3 K 3K K 3K oK KoK KKK K K 5k

Documento de identificacion (Clase y namero) Nacionalidad

CEDULA DE CIUDADANIA 001483857 8XXkXK¥KKKKKKKKKK COLOMBI AX¥* X%k XXX

(Datos del declarante

Apellidos y nombres completos

PALECHO NAVARRO CARLOS ANDRESK k3% 5k 3Kk 3K 5k 3 3K 5 3K XK 3K K 5K 3K K K3 3K K 3K 3K K 3K K 3K oK 3k ok oK oK 3K oK 3k g

Documento de identificacién (Clase y nimero) Firma

CEDULA DE CIUDADANIA 001483857 8% % k%K%K KK KK XK kKK XK :
oR e a.

| (Datos primer testigo

Apellidos y nombres completos

********************************************************************

mmrmwmwﬂc?**********x****x********* HOK KKK KK 5K KK Sk K 3K K K K K K

Documento de identificacién (Clase y nimero) Firma

 Datos segundo testigo

Apellidos y nombres completos

***JF****************************************************************

Documento de identificacion (Clase y namero) Firma
*********************************************** *y**}************
Z’ J
VY.
( Fecha de inscripcion C Nomgé ,’ﬂm}(j&l Wlommoﬂm

Y
1354
1
~

E c> ) 6 Mes ﬂ Dia

2y
\;ET/;Kg;é(/Z XK KKK K K KKK K KK K K

I

Reconocimiento paterno

-/ Nombre y ﬂmon o /yu ﬂ(n m«::lodmlento
e

\o5 avaves maleddto

Firmg ['

Alogtbre y Firma———____
e

ESPACIO PARA NOTAS _ .
ad 'r)\c?(smhmp u\\ & VoS Wedfel Colehmin ociedle
N e o ‘ gQ? &D[Q‘

\

nur\gw .;;t L’mm\ ‘fq\ &ﬁ"ﬁm

J

Cresaca NIT. 890.321.161-0

i
—
— T
—
— 0
—_—
—
— T
R ————
—
S===—Ln
EEraAeLS
—_—
_m
—_—

1

=

a

(O]

w

o

w

o

<

=

o

[

- ORIGINAE




peN g
120 jpo?¢ 00 o gstoueld el
Y14

QM‘S

M higay

; fidd
4NV W Cah

Teame ey e

e S 5%

a -.-' - N .- ' : - .

T

Sy 1
SRS

Sires
CAREO a0k s

------




»

CA DE COLOMBIA
%EHPI%IICACION PERSONAL
CEDULA DE CIUDADANIA

66.851.198

NUMERO

CHASOQOY PlAMBA

APELLIDGS
N
LUZ MARIELA

,@Tss
g

j,_.’-‘f—"""

~——-P’

o

——e—

- <,.,___.\ v

FECHA DE NACiMienTo  19-SEP-1969

SOTARA
(CAUCA)
LUGAR DE NACIMIENTO
1.50 O+ F
ESTATURA G.S. RH SEXO

28-JUN-1991 CALI
FECHA Y LUGAR DE EXPEDICION

NACIONAL
ALMASEATRIZ RENGIFO LOPE2 ]

A- 3100100—65114064-F-0068851 198-20030829 04411032398 01 141 177562

e e U S ——— — =




de mil mveeimtoo@ /,.

Qzegrere ge presentd el sefior (or27 e0tbod D frase 4 mayor de

edad, de xy’gmlidad /bl  sabudl o (ol "“""w_/ i
en /Jﬁ, A y declaré: Que el d!a..&.é&‘/nu(yb

de mil noveclentoa_MM 74 @‘“W giendo las

L/( nacié_en 6\&6) 2 //m/ a//c,&a)'/f

- o 7 (Direcctdn de la ca ul mumo. oic.)
/Q:ﬂw__del municipio do_ D ofrwes @/ f Republica un nifio de
/ sexofsuissre0 _a quien se le ado el :;nye de%

N ki hru 'delaeaor de_4[) afios de edad,

{con cédula No.)
nat

. % dblica de @ A d/profesibn @‘//éw%
sefio % de &L% de edad_natural de
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y abuelos maternos f‘ -’Y/Q/W"é /% W Prd 'Z_
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Enfedelocualuﬁrmah esente acta.
3 /J/y [78 SoTaca

™
El declarante, / i e

. mgo«@fm/ﬂ} ConZy s 75 /J/:’;

E!teatigo:w Cfﬂo/&/ o ‘4 {45 6"?'0 MM

(con cédula No)
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CRISTIAN JAVIER AGREDO DE LA ROSA.
Abogado. Corporacion Universitaria Autonoma del Cauca.
FEspecialista en Derecho Administrative U. Pontificia Bolivariana.

Senor
JUEZ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA-
CUNDINAMARCA.

(Oficina de Reparto).

MEMORIAL: PODER.
PRETENSION: MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: 1.- /ERIKA JOHANA CAMPO CHASOY C.C. 1.143.837.428; 2.-
~/LUZ MARIELA CHASOY PIAMBA C.C. 66.851.198 3.- SANDRA YULIETH CAMPO
CHASOY C.C. 1.143.853.856: 4.- JAMES ANDRES CAMPC CHASOY C.C:
1.143.846.649.

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITECIARIO Y CARCELARIO (INPEC)

ERIKA JOHANA CAMPO CHASOY“ identificada con C.C. 1.143.837.428 de
Cali, obrando en nombre propio como - la hija del occiso y en
representacién de mi hijo menor de edad Nicolads Stiven Palecho?
Campo identificado con la T.I 1.107.047.014; LUZ MARIELA CHASOY.
PIAMBA identificada con la C.C No. 66.851.198 ocbrando en nombre
propio como la esposa del causante; SANDRA YULIETH CAMPO CHASOY /
identificada con la C.C 1.143.853.856 obrando en nombre propio como
hija del causante y en representacién de su hijo Dilan Alejo Macias
Campo identificado con Registro Civil de Nacimiento NUIP
1.107.082.556 e indicativo Serial 52142373; JAMES ANDRES CAMPO -
CHASOY identificado con C.C: 1.143.846.649 obrando en nombre propio
como el hijo del causante y en representacién de su hijo y nieto
del causante JAMES DAVID CAMPO PIAMBA- identificado con Registro
Civil de Nacimiento NUIP 1.107.513.453 e Indicativo Serial
152563616. Por medio del presente escrito manifestamos que
conferimos poder especial, amplio y suficiente al Abogado. CRISTIAN
JAVIER AGREDO DE LA ROSA. Identificado con cédula de ciudadania
Nro. 1.061.714.478 De Popayan (Cauca). Abogado titulado, en
ejercicio y con tarjeta profesional vigente No 234.653 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, para que en nuestro nombre,
de nuestros representados y en representacién se sirva incoar,
iniciar, presentar y llevar hasta su terminacién demanda a través
del medio de control de Reparacién Directa, que se adelantara
contra el: 1. INSTITUTO NACIONAL PENITECIARIO Y CARCELARIO (INPEC),
representado legalmente por su sefior Brigadier General JORGE LUIS
RAMTREZ ARAGON o quien haga sus veces al momento de 1a notificacién
del medio de control vy cada momento procesal; Tendiente al
reconocimiento y pago de todos los perjuicios materiales (Dafio
Emergente y Lucro Cesante), los inmateriales (Perjuicios Morales,
Daflo a 1la Salud, dafio o perdida de oportunidad, afectacién a
Derechos e intereses Constitucional y Convencionalmente protegidos
y otros que se llegaren a configurar o establecer, por EL DANO
ANTIJURIDICO como sistema genérico de imputacidén de responsabilidad
del Estado causado a nosotros con ocasidén del fallecimiento o la
muerte violenta de nuestro familiar ROBERT JAMES CAMPO CAMPO, quien
se identificé en vida con la cédula de ciudadania No 7.561.736, a
ralz de 1los sucesos acontecidos en el INSTITUTO NACIONAL
PENITECIARIO Y CARCELARIO (INPEC) en el Establecimiento
Penitenciario denominado “"La Esperanza” ubicado en

Notificaciones judiciales: Popayan — Cauca, Carrera 9 # 4n 29 oficina 601 Edificio Miravalle
Movil: 3206444739 — correo electronico: javagredo88(@hotmail.com




CRISTIAN JAVIER AGREDO DE LA ROSA.
. Abogado. Corporacion Universitaria Autonoma del Cauca.
e | Especialista en Derecho Administrativo U. Pontificia Bolivariana
]

“dc scpticmbre de 2015 cn ¢l Dcpartamentce de Honda-Tolima on
S pital San Juan de Dios, a causa de recibir un Trauma Craneo
ncefalico y que vinculan 1la responsabilidad de la entidad
Demandada; demandada por la evidente FALLA EN EL SERVICIO en que
incurrieron, dada la OMISION por parte de estas al momento de
INCUMPLIR CON LAS FUNCIONES A ELLAS ENCOMENDADAS POR PARTE DEL
ESTADO, e igualmente la OMISION en su obligacién de garantizar la
- aplicacién de dichas medidas de proteccién y de realizarles
AéfgLseguimiento, en virtud del cumplimiento imperativo de las normas de
’ Qﬁggarécter nacional e internacional que contemplan los derechos de
o ‘aos ciudadanos, internos o personas recluidas en 1lo0s centros
[ AT Aécarcelarios del pais, configurandose asi por excelencia 1la
ﬁgjéggt’responsabilidad del Estado. Y para que al final del medio de
ST control se hagan posibles y efectivos mis Derechos, principios vy
garantias constitucionales, supraconstitucionales y legales propios

de nuestro Estado Democratico y Social de Derecho.

Sirvase sefior Juez, reconocerle personeria a mi Apoderado. E1l cual
ademas de las facultades legales previstas en el articulo 77 Cédigo
General del Proceso, tiene las especiales Y expresas para incoar
Demanda a través del medio de Control de Reparacién Directa,
asistir a audiencias, recibir vy hacer efectivo el pago gque
corresponda en reconocimiento a la obligacién a la que esta fuera
condenada, desistir, conciliar en el transcurso de audiencia vy
proceso, transigir, sustituir, cobrar, reasumir, interponer vy
Sustentar recursos procedentes en las instancias, aportar, solicitar
pruebas y copias para la demanda, presentar cuenta de cobro Yy en
general realizar todas 1las diligencias legales que considere
imprescindibles en defensa de nuestros intereses y derechos,
inclusive para ejercer las facultades especiales, de tal manera que
en ningdn momento puede decirse que mi apoderado carece de poder
suficiente para alguna actuacién. Asi mismo mi apoderado queda
expresamente facultado para realizar cualquier tramite, solicitud o
peticidén ante las entidades demandadas o ante cualquier autoridad o
entidad estatal o privada de cualquier orden en nuestro nombre Y
que tenga relacidén con el asunto anteriormente referido.

Del sefior Juez, atentamente,

%z Mar/ila Ohasoj.

Luz Mariela Chasoy Piamba.
C. C: 66.851.198.

Esposa.

aAmm ﬂumai Cani o

James Andrés Campo Chasoy. Sandreéa YulTeth Campo
Chasoy

C.C: 1.143.846.6409. C.C. 1.143.853.856

Hijo. Hija

Acepto,
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CRISTIAN JAVIER AGREDO DE LA ROSA.

Abogado. Corporacion Universitaria Auténoma del Cauca.
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