TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION TERCERA
SUBSECCION B

Bogota, 29 de abril de 2020

Magistrado ponente: FRANKLIN PEREZ CAMARGO
Radicacion: 110013343062 2016 00115 00

Actor: EMPREDEN YA SAS

Demandado: Banco Agrario S.A.

Asunto: Resuelve aclaracion y adicion

Medio de Control de Controversias Contractuales

Competencia

Corresponde a la Sala resolver la solicitud de aclaracion y adicion de
sentencia proferida el 11 de diciembre de 2019, por el apoderado de la
parte demandada y segun lo previsto en el articulo 125 del CPACA que
establece que las sentencias son proferidas por las Salas de la seccion, y
en atencion a que la decision versa sobre la solicitud de aclaracion de la

sentencia, sera proferida por la Sala de la Subseccion.
Oportunidad de solicitar la aclaracion y adicion

De conformidad con los articulos 285 y 286 del CGP, la aclaracion y
adicion de una providencia procedera de oficio o a peticion de parte

formulada dentro del término de ejecutoria.

La sentencia del 11 de diciembre de 2019 se notifico por via electronica a
las partes el 18 de diciembre de 2019 (fls. 378-387 c1), siendo asi, de
conformidad con el inciso tercero del articulo 302 del CGP1 se tiene que en
el presente caso, el término de ejecutoria de la sentencia en comento, es el
correspondiente es de 3 dias, porque fue proferida fuera de audiencia y no

procede ningun recurso ordinario, razon por la que el término de

1 ARTICULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una
vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacion de una providencia, solo quedara
eJecutorlada una vez resuelta la sohc1tud

nonﬁgada&_umndo_camcﬁnm_mcursgs o han venc1do los termmos sin haberse 1nterpuesto los

recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los
interpuestos. (Subrayado fuera del texto)
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ejecutoria corrié desde el 19 de diciembre de 2019, el 13 y 14 de enero de
20109.

En efecto, se tiene que la secretaria de la seccion envié correo de
notificacion de la sentencia a los correos que dispuso el Banco Agrario que

fue notificacionesjudiciales@bancoagrario.gov.co y en los que se observa la

entrega del mensaje al destinatario (f. 379-387 c1).

Luego el 4 de febrero de 2020, la secretaria de la seccion realizo la
notificacion por estado la sentencia del 11 de diciembre de 2019, razoén por
la que las partes tenia hasta el 7 de febrero de presentar las solicitudes de
aclaracion, correccion o adicion de sentencia y como el apoderado de la
demandada presento escrito de aclaracion y adicion el 16 de enero de

2020, se presento dentro del término de ejecutoria de la sentencia.
Fundamentos de la aclaracion y adicion

Solicito el apoderado de la demandada dijo que le correspondia a la parte

demandante tenia la carga de demostrar los perjuicios materiales, por lo

que no se estructuro el dano o perjuicio por lo que se releva a la sala del

estudio del caso (f. 388-391 cl).

CONSIDERACIONES

En cuanto a la solicitud de aclaracion y adicion

El articulo 285 del C.G.P. dispone lo siguiente:

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronunci6. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de

En las mismas circunstancias procedera la aclaraciéon de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaraciéon no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.” (Subrayado fuera del texto)

El articulo 287 del C.G.P. dispone lo siguiente:
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ARTICULO 287 ADICION @and@a&mmcmmm&mmhmmpbwlqmemje

debera adlclonarse por medio de senten01a
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberda complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el
expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacién podra recurrirse también la providencia principal.

Revisada la sentencia proferida por esta Corporacion el 11 de diciembre de
2019 (f1s.360-377 cl), observa la Sala que en la parte resolutiva de la
misma se indicé que la condena es en abstracto, conforme se explico en la
parte considerativa respecto de las pruebas que no daban certeza para la

cuantificacion del dano.

Pues se pone de presente al demandado que una cosa es el dano, el cual
se encuentra probado tal y como se explico en la sentencia del 11 de
diciembre de 2019 y otra son los perjuicios que hacen parte de la tasacion
del dano que se ocasiond, es decir, que son dos figuras juridicas
completamente diferentes y no como lo afirmé el demandado, que hizo

referencia a que eran lo mismo.

En consecuencia, la aclaracion a los términos previstos por la norma no es
procedente la aclaracion, porque no existe ninguna frase o palabra que

ofrezca motivo de duda que incida en la parte resolutiva de la sentencia.

Tampoco la Sala omitié resolver ninguno de los extremos de la litis o sobre
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, motivos por los cuales se negara la solicitud de adicion
de la sentencia solicitada por la parte demandante, toda vez al declarar la
nulidad del documento que terminé el procedimiento de abastecimiento de
condiciones técnicas no uniformes Nos. BAC 2015-055 del 31 de agosto de
2015, se resolvio el tnico tema relacionado con el mismo, que hacia
referencia con el reconocimiento de los perjuicios que ocasiono.

Por lo anteriormente expuesto, la Subseccion B de la Seccion Tercera del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
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RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de adicion y aclaracion de la sentencia del
11 de diciembre de 2019 formulada por la parte demandada, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria dar cumplimiento al numeral sexto de la

sentencia del 11 de diciembre de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
(Aprobado en sesion de la fecha, acta No.

PEREZ CAMARGO

Magistrado
(€] , Mobicliblnell
HEN BARR MOGOLLON OLGA'/CECILIA HENAO MARIN
agistrado Magistrada

daf



	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

