TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION TERCERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponent: ALFONSO SARMIENTO CASTRO
Ref. Expedient : 11001334205520200013000
Demandani : LUZ HELENA AREVALO RODRIGUEZ
Demandad : COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL —CNSC-
OTROS

ACCION DE TUTELA
Impugnacién fallo

Procede la Sala a decidir la impugnacion formulada por el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar —ICBF-, en calidad de accionado, y las accionantes Stephanie
Campo Méndez, Adriana Salas Rodriguez y Luz Helena Arévalo Rodriguez; contra el
fallo proferido por el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito de
Bogota — Seccion Segunda, el veintitrés (23) de julio de 2020, mediante la cual amparo
los derechos fundamentales de igualdad, debido proceso y acceso a cargos publicos

de la accionante.

ANTECEDENTES
LA DEMANDA:

La sefiora Luz Helena Arévalo Rodriguez, en nombre propio, formul6 accion de tutela
contra la Comision Nacional del Servicio Civil —-CNSC- vy el Instituto Colombiano del
Bienestar Familiar —ICBF-, con el fin de obtener la proteccion de sus derechos

fundamentales al trabajo, igualdad, acceso a cargos publicos y debido proceso.

PRETENSIONES:

La parte accionante en su escrito de tutela sefial6 las siguientes pretensiones:

“l. Que sean tutelados mis derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO,
IGUALDAD, TRABAJO, ACCESO A CARGOS PUBLICOS y A LA CARRERA
ADMINISTRATIVA POR MERITOCRACIA, los cuales han sido vulnerados por el ICBF
al no llevar a cabo mi nombramiento, toda vez que no ha hecho uso de mi lista de
elegibles en estricto orden de mérito, para el cargo de Defensor de Familia, cédigo
2125, grado 17y por la Comisién Nacional del Servicio Civil - CNSC al no estar vigilante
frente al proceso de cumplimiento de lo recogido en el Acuerdo 20161000001376 de
2016 y la Ley 1960 de 2019.
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2. Ordenar a la Comision Nacional del Servicio Civil que dentro del término de 48 horas
siguientes a la notificacion de la sentencia, proceda a remitir al INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, el registro de elegibles vigente vy
actualizado, para el cargo de Defensor de Familia, codigo 2125, grado 17, de la
Regional Tolima del ICBF.

3. Ordenar al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR que dentro del
término de 48 horas siguientes a la notificacion de la sentencia, proceda a efectuar el
acto administrativo de nombramiento de la suscrita LUZ HELENA AREVALO
RODRIGUEZ en el cargo de Defensor de Familia, cédigo 2125, grado 17, en uno de
los cargos vacantes definitivos, desiertos o los creados mediante Decreto 1479 de
2017, cargos que se encuentran ocupados en provisionalidad, y/o algun cargo similar.

4. Las demas medidas que su Sefioria estime conveniente para proteger mis Derechos
Fundamentales y triunfe la justicia.”

HECHOS

Las anteriores pretensiones las fundamento en los hechos, que la Sala sintetiza, asi:

Que, mediante Acuerdo No. 2016000001376 de 5 septiembre de 2016, la CNSC
convocO a concurso de meritos para proveer la planta de empleos del ICBF -
Convocatoria No. 433 de 2016-; actuacion regida por la Ley 909 de 2004. Por lo cual,
se inscribié en la vacante identificada con el Cédigo OPEC No. 34795, denominado

“‘Defensor de Familia, grado: 17, codigo 2125”

Posteriormente, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 1479 de 2017, mediante el
cual cre6 trescientos veintiocho (328) cargos de defensor de familia, Grado 17 y
Cddigo 2125; a su vez, el director del ICBF redistribuy6 3.737 cargos de la planta
global de la entidad. Aclar6 que las vacantes nuevas, como las redistribuidas, no

hicieron parte de la convocatoria en la que participé.

Que, ella aprobo6 todas las etapas del concurso, obteniendo un puntaje de 70,89. El
23 de julio de 2018 se publicé la lista de elegibles correspondiente a su cargo, y quedd
en firme el 31 de ese mes y afo, por el término de dos (2) afios como lo establece el
Acuerdo de 2016.

El 27 de junio de 2019, se expidi6 la Ley 1960 modificatoria de la Ley 909 de 2004. La
Comision Nacional del Servicio Civil, en agosto de 2019, profirié6 concepto indicando

gue las disposiciones incorporadas por la referida ley, solo aplicarian a las listas de
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elegibles conformadas con posterioridad a su expedicion. Sin embargo, el 16 de enero
de 2020, la CNSC, teniendo en cuenta varias decisiones judiciales, modificé su
concepto inicial bajo el siguiente criterio “(...) las listas de elegibles conformadas por la
CNSC y aquellas que sean expedidas en el marco de los procesos de seleccion aprobados
con anterioridad al 27 de junio de 2019, deberan usarse durante su vigencia para proveer las
vacantes de los empleos que integraron la Oferta Publica de Empleos de Carrera -OPEC- de
la respectiva convocatoria y para cubrir nuevas vacantes que se generen con posterioridad y
gue correspondan a los ‘mismos empleos' entiéndase, con igual denominacién, codigo, grado,
asignacion basica mensual, propésito, funciones, ubicacién geografica y mismo grupo de

aspirantes.”

El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Ibagué en sentencia de tutela, presentada
por Jorge Florido Polania, ordeno a la CNSC habilitar la lista de elegibles a efectos de

proveer el cargo de defensor de familia, grado 17, cédigo 2125.

El 1° de julio de 2020, el ICBF emitié Resolucion 3983, en la que nombro6 en el cargo
de defensores de familia, grado 17, codigo 2125, en el centro zonal de Espinal, Tolima,
a Jorge Florido y Ruth Jiménez (puntajes 71,40 y 70,66 respectivamente), quienes
habian concursado inicialmente para el municipio de Purificacion, Tolima.
Nombramientos que menoscabaron los derechos fundamentales de la actora, pues
no se tuvo en cuenta la lista de elegibles que ella integraba, ni respetd el mérito, puesto

gue uno de los designados tenia un puntaje inferior al suyo.

Con lo anterior, la accionante considera que la entidad viol6 los derechos de los
participantes en el concurso, ya que se soélo habilité la lista del municipio de
Purificacion, sin tener en cuenta la lista del municipio de Ibagué. En su criterio, es
evidente que las accionadas erraron al no conformar una lista regional para la

provisiéon de las vacantes de Espinal.
También, expresa que elevé derecho de peticién para lograr su nombramiento, pero
debid promover la presente accion constitucional, con antelacion al vencimiento del

término para contestar, pues, de lo contrario, se configuraba un perjuicio irremediable.

Adicion al escrito de tutela: Durante el tramite de primera instancia, la accionante

alleg6 escrito indicando que en Ibagué no se cuenta con mas cargos equivalentes al
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que aplico, por esta razdn, como en la regional del Tolima existen cargos similares en
los municipios de Chaparral y Melgar, estos deben proveerse con los del concurso en
que ella particip6. Reitera que existe un perjuicio irremediable, toda vez que la vigencia
de la lista fenece el 30 de julio de 2020.

Insistio en que la interpretacion de la CNSC, mediante el criterio unificador del 16 de
enero del afio en curso, es ilegal, toda vez que la Ley 1960 de 2019 no condicioné la
provision de las nuevas vacantes a que los cargos fuesen exactamente iguales, sino
equivalentes. Cit6 un fallo de tutela del Tribunal Superior de Pamplona que sigue este

criterio.

TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

-. El proceso correspondié por reparto al Juzgado Cincuenta y Cinco (55)
Administrativo del Circuito de Bogota - Seccion Segunda, que por auto del 10 de julio
de 2020, admitio la accidn de tutela, y ordend la notificacion de la Comision Nacional
del Servicio Civil y del ICBF; igualmente, vincul6 a “1. los demas integrantes de la lista de
elegibles de la Resolucién N°. CNSC-201822230073855 de 18 de julio de 2018, OPEC 34795,
Convocatoria N°. 433 de 2016, del Nivel: Profesional, Denominacion: Defensor de Familia,
Cddigo: 2125 y Grado: 17; y 2. las personas que actualmente ocupan cargos en el ICBF, en
el Nivel: Profesional, Denominacién: Defensor de Familia, Cdédigo: 2125 y Grado: 17, de

conformidad con la ampliacién de la planta, dispuesta en el Decreto 1479 de 2017.”

Informe_del Instituto_Colombiano _de Bienestar Familiar —ICBF-: Manifestd que la

acciéon es improcedente, por no cumplir con los requisitos de subsidiariedad y
relevancia constitucional, puesto que la lista de la cual hace parte la accionante
adquirio firmeza hace casi dos (2) afios, con el fin de proveer 23 vacantes, en la cual
ocupo el puesto 34. Que la accionante no discute sobre la conformacién de las listas

de elegibles, sino sobre la aplicacién de un acto administrativo general en firme.

Indica que se estan usando listas de elegibles vigentes para proveer el cargo de
defensor de familia grado 17, cddigo 2125, pues asi lo autorizé la CNSC, pero no es

posible que la accionante ocupe algun cargo debido a su puntaje.
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Frente a la adicién de los hechos, adujo que ha actuado en aplicacién del criterio
unificado del 16 de enero de 2020 del CNSC frente a la aplicacion de la Ley 1960 de
2019, y que no hay vacantes para proveer el cargo al que aspira la accionante, asi
mismo, afirma que publicé todas las vacantes y solicitd el uso de las listas de cada

OPEC por lo que no hay cargos adicionales a los reportados.

Informe de la Comisién Nacional del Servicio Civil —-CNSC-: Alegd que la accion de

tutela no es procedente, ya que no se acredita un perjuicio irremediable, y que la
accionante ocup6 el puesto 34 en la OPEC 34795, por lo que no fue posible su

nombramiento.

Que el ICBF cre0 cuatro (4) vacantes adicionales para la misma OPEC de Luz Arévalo
y, en atencion al criterio del 16 de enero de 2020 derivado de la Ley 1960 de 2019,
solicité el uso de las listas de elegibles vigentes, lo que fue autorizado por la CNSC,
pero sin incluir a la accionante por su puntaje, entonces, no hay vulneracion a

derechos fundamentales, toda vez que su actuar se ajusto a la Ley 1960 de 2019.

Pide su desvinculacion por cuanto autorizé el uso de la lista de elegibles conformada
mediante resolucién de 18 de julio de 2018, y que la decisidon sobre nombramientos y

posesiones le corresponde al ICBF.

En escrito posterior, manifesté que lo pedido por la accionante en el escrito de adicion
es arbitrario con las personas elegidas en la ubicacién geografica que pretende la
accionante; pues, las listas de elegibles sélo pueden ser usadas durante su vigencia
para proveer vacantes de la misma denominacion, codigo, grado, asignacion basica
mensual, ubicacion geogréfica, etc., y que la accionante se inscribid a la OPEC 34795

ubicada, especificamente, en Ibagué.

Informe _de Adriana Salas Rodriguez (vinculada en calidad de Defensora de Familia
de Melgar): Reiter6 el criterio de 16 de enero de 2020 emitido por la CNSC sobre la
aplicaciéon de la Ley 1960 de 2019 a la Convocatoria No. 433 de 2016.

Informe de Stephanie Campo Méndez (vinculada en calidad de Defensora de Familia

de Chaparral): Coadyuvo la respuesta aportada por Adriana Salas Rodriguez.
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LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito de Bogota — Seccion
Segunda- mediante fallo de tutela del 23 de julio de 2020, amparé los derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad y acceso a la carrera administrativa de Luz

Helena Arévalo y, en consecuencia, ordeno:

“SEGUNDO.- ORDENAR al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
—ICBFyala COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC, que dentro de
las 48 horas siguientes a la notificacion de la presente providencia, realicen todos los
tramites administrativos pertinentes, para que en el caso de la accionante Luz Helena
Arévalo Rodriguez, se dé cumplimiento a lo ordenando en los articulos 6 y 7 de la
Ley 1960 de 2019, y en consecuencia, se utilice la lista de elegibles de la Resolucion
N. CNSC 20182230073855 de 18 de julio de 2018, la cual adquiri6 firmeza, el 31 de
julio de 2018; para proveer uno de los cargos que se encuentren en vacancia
definitiva, denominado Defensor de Familia, Grado 17, Cddigo 2125, del Sistema
General de Carrera Administrativa del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-
ICBF, ubicados en la Regional Tolima. Del cumplimiento a lo anterior, deberan remitir
los respectivos soportes a esta sede judicial.

TERCERO.- ORDENAR al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF,
nombrar y posesionar en periodo de prueba, a la sefiora Luz Helena Arévalo
Rodriguez, identificada con cédula de ciudadania N°. 1.140.842.573, en una de las
vacantes definitivas del empleo denominado Defensor de Familia, Cédigo 2125,
Grado 17 del Sistema General de Carrera Administrativa del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, en la Regional Tolima. En cumplimiento de lo anterior, el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF, debe previo a la posesion de la sefiora Luz
Helena Arévalo Rodriguez, verificar que cumple con los requisitos constitucionales y
legales para el ejercicio del cargo. Asi mismo, el ICBF, en esa actuacién debe
respetar los derechos de las personas amparadas constitucionalmente, por tener
condiciones especialmente protegidas. Del cumplimiento a lo anterior, deberan
remitir los respectivos soportes a esta sede judicial. (...)”

El a quo consideré que: (i) En cuanto al derecho de peticidon presentado el 25 de junio
de 2020 por la accionante, no se presentaba vulneracion alguna, pues a la fecha de
emision del fallo no se habia cumplido el plazo legal para pronunciarse respecto de tal
peticion; y, (ii) En relacion con la posibilidad de usar la lista de elegibles de la
accionante para proveer vacantes con No. de OPEC distinto, indicé que el propésito
de la Ley 1960 de 2019 es permitir el uso de listas de elegibles vigentes para proveer
cargos equivalentes, es decir, aquellos con igualdad de funciones y competencias,
pero, no como lo considerd la CNSC en su criterio de 16 de enero de 2020, por lo que
habia lugar a tutelar los derechos fundamentales de la actora. Asi, al existir en la
regional Tolima otros cargos equivalentes (con el mismo cdédigo, denominacién y

grado) a los del concurso que aprobd la sefiora Arévalo, era preciso suplir uno de
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estos nombrando a la accionante. Finalmente, adujo que, al existir otros cargos
equivalentes en provisionalidad, se estaba desconociendo la normatividad vigente y
conculcandose los derechos fundamentales de la actora.

DE LAS IMPUGNACIONES

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF. Mediante escrito enviado via correo

electrénico, el ICBF refirio que el a quo no tuvo en cuenta la posicion de la Corte
Constitucional sobre la improcedencia de la tutela para actuaciones posteriores a
nombramientos dentro de los concursos de meéritos. También explicé que, contrario a
lo sefialado por la primera instancia, el ICBF aplico la Ley 1960 de 2019 y adelant6
las acciones administrativas con observancia del criterio de unificacion de la CNSC de
16 de enero de 2020, lo que no puede ser cuestionado a través de la tutela. Aunque
se autorizé el uso de lista en la que se encuentra la accionante, esta no pudo ser

nombrada por el puesto ocupado en la misma.

Que la presente accion es improcedente porque la actora ataca el criterio de
unificacion de 16 de enero de 2020, que esta en firme y revestido con presunciéon de

legalidad.

Que para el cargo al que aplicé la accionante se creé una OPEC con ubicacion
geografica determinada, y existe una lista de elegibles por cada una de ellas, ademas,
la orden del a quo implica desconocer derechos de las personas que conforman la

listas de elegibles de otros lugares geograficos para los cuales existen vacantes.

Insistié en que la accionante cuenta con otros medios para defender sus derechos y
no demostrd que acudir a las vias legales le cause un perjuicio irremediable, se trata
de actos administrativos que no pueden ser desvirtuados mediante la interposicién de

una accion de tutela.

Que, el ICBF ha provisto las vacantes de la Convocatoria 433 de 2016 haciendo uso
de las listas de elegibles, y la CNSC el 16 de enero de 2020 emitié concepto de
unificacién manifestando que la Ley 1960 de 2019 es aplicable a listas conformadas

con antelacién a su expedicién, por lo que se aproboé el uso de la lista de legibles de
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la que hace parte Luz Helena Arévalo, pero la accionante no logré beneficiarse de la

misma.

Que, por orden de tutela del Tribunal Administrativo de Ibagué se efectud el
nombramiento de sendas personas para el cargo de defensor de familia de Ibagué,
pero, la accionante no pudo ser designada debido a su puntaje. Asi, se cumplié con
la aplicacion de la Ley 1960 de 2019 para la OPEC a la que aplicé la sefiora Luz
Arévalo, correspondiente al centro zonal Jordan de la Regional Tolima.

El fallo impugnado desconoce que cada OPEC se rige por criterios diferentes, como
el nUmero de vacantes, el nivel, el perfil y la ubicacion geografica, por tanto la situacion
de la actora no se compara con las personas de otras OPEC, y no se vulner¢ el
derecho a laigualdad, pues la lista de la que hace parte no puede ser usada para otra

OPEC al no haber vacantes equivalentes.

En comunicacion de 31 de agosto de 2020, el ICBF insistio en que los aspirantes se
inscriben para un cargo con ubicacion geografica especifica, por tanto, después no
pueden desconocerse los términos de la convocatoria. Sefalé que, por lo dispuesto
en la Ley 1960 de 2019, se crearon nuevos cargos agrupados bajo el mismo No. de

OPEC, a los cuales tampoco pudo acceder la accionante por su puntaje.

Que, a la fecha, como no se han creado mas cargos bajo la misma OPEC de la
accionante (misma ubicacion geografica) no es posible acceder a sus pretensiones,
por lo dispuesto en el criterio de 16 de enero de 2020 de la CNSC. Finalmente,
manifestd haber elevado autorizacion para el uso de la lista de elegibles, a pesar de
gue la decision de primera instancia no se ajuste al criterio unificador de 16 de enero
de 2020.

Impugnaciéon _de Luz Helena Arévalo (accionante)-. Allegé escrito solicitando

aclaracion del fallo por correo electrénico, sin embargo, el a quo considerd que la
peticién no reunia las condiciones para calificarse como tal y que correspondia a una

impugnacion.

La accionante solicito en el escrito incluir en la parte resolutiva del fallo, que el criterio

de unificacion de 16 de enero de 2020 de la CNSC es inconstitucional, lo cual, en su
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entender es fundamental para que pueda ser designada en una de las cuatro (4)

vacantes existentes en la regional Tolima.

Impugnacion de Stephanie Campo Méndez (vinculada en calidad de Defensora de

Familia de Chaparral): Alegd que debe declararse la nulidad de la sentencia de tutela,

pues tuvo conocimiento de la misma a través de la pagina web de la CNSC y no cont6
con un plazo prudente para contestar. Informé que el fallo de la tutela promovida por
el sefior José Florido Polania, al cual pretende acogerse la actora, fue revocado por
el Tribunal Superior de Ibagué, Sala Penal, con posterioridad a la presentacion de esta
tutela. Ademas, las listas de elegibles de las vacantes a las que pretende aspirar la
accionante (Melgar y Chaparral), vencieron el 9 de julio de 2020, y, cuando la

accionante presento la tutela la Unica lista vigente era la de Ibagué.

La decision del juzgado desconoce el impacto negativo producido, pues cada OPEC
se elabora con unos criterios, entre ellos, la ubicacion geografica, como la accionante
obtuvo el puesto 34, no se le pudo nombrar en ninguna de las vacantes

correspondientes a la OPEC para la que concurso.

Que no es cierto que las plazas de Melgar y Chaparral se hubiesen creado con
posterioridad a la consolidacion de la lista de elegibles en la que se encuentra la
accionante, pues esos cargos existen desde el 2009 y las listas de elegibles

respectivas ya no estan vigentes.

Que la tutela no cumple el requisito de inmediatez, pues la Ley 1960 de 2019, se
encuentra vigente hace un (1) afio y un (1) mes, lo cual también hace que se descarte
un perjuicio irremediable. Igualmente, considera que no se cumple el principio de
subsidiariedad, pues la accionante cuenta con los medios legales para atacar el
criterio de unificacion de 16 de enero de 2020 de la CNSC y los demas actos

administrativos con los que no esté de acuerdo.

Insiste en que la lista de elegibles de la accionante no se puede utilizar para proveer
empleos diferentes, entendiéndose empleos como cargos con iguales funciones,

ubicacion geografica, grado, cédigo y, por ende, igual OPEC.
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Asevera que los concursos de mérito iniciados antes de la vigencia de la Ley 1960 de
2019, deben tramitarse bajo la legislacion anterior por el principio de irretroactividad
de la ley. Que otras personas de la misma lista de elegibles han presentado acciones
constitucionales similares, las que han sido declaradas improcedentes.

Impugnacion Adriana Salas Rodriguez (vinculada en calidad de Defensora de Familia
de Melgar): Por correo electrénico de 29 de julio de 2020, acuso recibo del fallo y

manifestd que allegaria la sustentacién de su recurso de impugnacion, sin embargo,

verificados los archivos del expediente electronico remitido y el sistema de consulta

virtual de la Rama Judicial, no se observa memorial adicional.

Ahora bien, teniendo en cuenta la informalidad de la que esta revestida la accion de
tutela, hay lugar a tramitar la impugnacién de Salas Rodriguez?.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

ASUNTO PREVIO:

El Juzgado de primera instancia remitio el expediente electronico a este Tribunal para
surtir los recursos de impugnacion formulados por las partes, en atencién a las
medidas de aislamiento decretas por el Gobierno Nacional. Por ende, la Sala recuerda
las medidas tomadas por el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdos No.
PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020 y PCSJAA20-11532 del 11 de abril de 2020
y el Gobierno Nacional a través de Decreto No. 417 del 17 de marzo de 2020 y Decreto
637 del 6 de mayo de 2020, que declaré el Estado de Emergencia Nacional en el

territorio colombiano.

Asi las cosas, la Sala dara aplicacion a lo establecido en el articulo 95 de la ley 270

de 19962, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y articulo 186 de la Ley 1437

! Corte Constitucional. Auto 045 de 1998.

2“Articulo 95. TECNOLOGIA AL SERVICIO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA. El Consejo
Superior de la Judicatura debe propender por la incorporaciéon de la tecnologia de avanzada al
servicio de la administracion de justicia. Esta accion se enfocara principalmente a mejorar la practica
de pruebas, la formacién, conservacion y reproduccion de los expedientes, la comunicacion entre
los despachos y a garantizar el funcionamiento razonable del sistema de informacion.

Los juzgados, tribunales y corporaciones judiciales podran utilizar cualesquier medios técnicos,
electrénicos, informéticos y telematicos, para el cumplimiento de sus funciones
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de 20113, en el sentido de tramitar el presente asunto de forma virtual y electrénica,
acatando las medidas sanitarias excepcionales de prevencién y aislamiento, provocada

por la pandemia del virus COVID-19.

La Sala de decision deja constancia que la rotacion, discusion y aprobacion del
proceso, se desarrollaron de manera virtual, de conformidad con lo establecido en el
articulo 12 del Decreto Legislativo 491 de 2020* y teniendo en cuenta las medidas de

aislamiento decretadas.

Por tanto, atendiendo lo previsto en los articulos 86 de la Carta Politica y 1° del
Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para conocer y fallar en segunda
instancia esta accion de tutela. Asi, corresponde verificar si la decision adoptada

por el Juzgado de instancia se ajusta a derecho.

DE LA COMPETENCIA DE LA SALA EN EL CASO CONCRETO.

De conformidad con lo manifestado por la Jurisprudencia Constitucional, existen tres

factores de asignacion de competencia en materia de tutela®:

(i) El factor territorial, en virtud del cual son competentes “a prevencion” los
jueces con jurisdiccion en el lugar donde (a) ocurre la vulneracion o la amenaza
gue motiva la presentacion de la solicitud, o (b) donde se produzcan sus

efectos.

Los documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozaran de la
validez y eficacia de un documento original siempre que quede garantizada su autenticidad,
integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes procesales.

Los procesos que se tramiten con soporte informético garantizaran la identificacién y el ejercicio de
la funcién jurisdiccional por el 6rgano que la ejerce, asi como la confidencialidad, privacidad, y
seguridad de los datos de caracter personal que contengan en los términos que establezca la ley”

3 ARTICULO 186. ACTUACIONES A TRAVES DE MEDIOS ELECTRONICOS. Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita se podran realizar a través de medios
electrénicos, siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial debera contar con
mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

4 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestaciéon de los
servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y
se toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las
entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”

® Auto 172 de 2018. M.P. Alberto Rojas Rios.
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(i) El factor subjetivo, que corresponde al caso de las acciones de tutela
interpuestas en contra de (a) los medios de comunicacién, cuyo conocimiento
fue asignado a los jueces del circuito de conformidad con el factor territorial y
(b) las autoridades de la Jurisdiccion Especial para la Paz, cuya resolucion

corresponde al Tribunal para la Paz y,

(i) El factor funcional, que debe ser verificado por las autoridades judiciales al
momento de asumir el conocimiento de una impugnacion a una accion de tutela
y que implica que Uunicamente pueden conocer de ella las autoridades judiciales
que ostentan la condicion de “superior jerarquico correspondiente” en los

términos establecidos en la jurisprudencia.

El término “a prevencion” contenido en el Decreto 2591 de 1991, implica que cualquiera
de los jueces que sea competente de acuerdo con lo prescrito en el articulo 86
constitucional y 37 del Decreto 2591 de 1991, esta autorizado para conocer de la accion
de tutela. Por tanto, esta prohibido que los jueces promuevan conflictos aparentes de
competencia en las acciones de tutela, con el argumento de que la oficina judicial no

respeta la especialidad del juez o las reglas de reparto®.

Asi las cosas, conforme a las pruebas allegadas la Sala precisa que el lugar de
ocurrencia de la presunta vulneracion de derechos fundamentales de la actora es la
Ciudad de Ibagué, Departamento del Tolima. Particularmente, advierte que la
accionante hace parte de la lista de elegibles al cargo de defensor de familia de esa
municipalidad, motivo por el cual, en principio, correspondia el conocimiento de la
presente accion a los jueces adscritos al Circuito Judicial de Ibagué en virtud del factor
territorial. No obstante, la solicitud de amparo fue admitida por el Juzgado Cincuenta
y Cinco (55) Administrativo del Circuito de Bogota, quién emitié decisién de fondo,
entonces, atendiendo al estado en que se encuentra el presente asunto, el tramite y
naturaleza expedita de la tutela, como la situacion de pandemia generada por el covid-
19, la Sala examinara y resolvera de fondo la impugnacién presentada contra el fallo

de tutela de instancia.

6 Ibidem.
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SOBRE LA SOLICITUD DE NULIDAD:

En su impugnacion Stephanie Campo solicité declarar la nulidad de lo actuado,
porque tuvo conocimiento de la tutela a través de la pagina web de la Comision
Nacional del Servicio Civil, y no contd con tiempo suficiente para exponer su defensa.

Revisado el plenario la Sala observa que en el auto admisorio de la presente accién
se orden6 a la CNSC notificar a los integrantes de la lista de la Resolucién N°. CNSC-
201822230073855 de 18 de julio de 2018, nombrados y elegibles. Esta actuacion se
cumplié por la entidad segun oficio de 13 de julio de 2020, remitido a las personas
concernidas, que sefiala: “Una vez validada la base de datos en el Sistema de Apoyo para
la Igualdad el Mérito y la Oportunidad SIMO, se informa que el dia 13 de julio de 2020 se
envié una notificacién a 98 integrantes de la lista de elegibles de la OPEC 34795 dentro del
Proceso de Seleccion 433 de 2016 — ICBF.”

Adicionalmente, en el ordinal quinto del auto admisorio, el a quo ordend a la CNSCy
al ICBF “... publicar en sus paginas web oficiales, la informacién pertinente respecto a la
presente accion de tutela, con el fin de que los interesados en la misma, se hagan parte de
la presente accién.”; actuacion que, consultada la pagina web oficial de la CNSC,
ocurrié el 14 de julio de 2020, como puede verificarse en la imagen a continuacion, y
no el dia anterior a la emision del fallo, como lo manifesto la sefiora Stephanie Campo

en su escrito.

Se informa que el JUZGADO CINCUENTAY CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en conocimiento de la accion de tutela instaurada por LUZ HELENA
AREVALO RODRIGUEZ, bajo el nimero de Radicacién 2020-00130, ordend a la CNSC
publicar la admisidn de la presente accién constitucional con ocasion de la Convocatoria No.
433 de 2016 ICBF, la informacion pertinente respecto a la presente accion de tutela, con el fin
de que los interesados en la misma, se hagan parte de la presente accion, si asi lo deciden.

&L LuzHelenaArevaloRodriguezEscrito.pdf Detalles Descarga
&l LorenaDuqueSeguraTRASLADO.pdf

Se informa que el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIA|

RESTITUCION DE TIERRAS DE SAN JOSE DE CUCUTA, en conocimiet

tutela instaurada por LORENA DUQUE SEGURA, bajo el nimero de Rad

ordend a la CNSC publicar la admision de la presente accién constitucion

Convocatoria No. 433 de 2016 ICBF, con el fin de que la sefiora NANCY ZULAY GRACIAYy a

quienes hacen parte de la lista de elegibles de la convocatoria N° 39448 denominado

profesional universitario coédigo 2044 grado 07 ofertado en el marco de la convocatoria N° =

La publicacion del auto admisorio de la tutela por parte del ICBF, igualmente se

constata en la pagina web del ICBF.
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Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que la sefiora Stephanie Campo Méndez
fue vinculada por ocupar, en provisionalidad, el puesto de defensora de familia, grado
17, cbédigo 2125 en el municipio de Chapatrral, y tuvo conocimiento de la admisién de
la tutela a través de las publicaciones realizadas por las entidades accionadas, lo que
le permitié pronunciarse sobre los hechos de la tutela, e incluso, impugnar el fallo del
juzgado de primera instancia. Asi las cosas, no se configura la nulidad alegada por
eventual desconocimiento del debido proceso de la solicitante.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA:

Teniendo en cuenta que las accionadas y vinculadas plantearon en los informes
allegados, como en las impugnaciones, que la accion de tutela sub judice no cumple,
especificamente, con los requisitos de inmediatez, subsidiariedad y relevancia

constitucional, la Sala procedera a pronunciarse sobre los mismos.

Inmediatez:

Es menester acotar que la accion de tutela, en virtud del articulo 86 de la Constitucion
Politica, puede interponerse en cualquier momento o lugar y, por ende, no tiene
término de caducidad. No obstante, tal circunstancia no es absoluta, toda vez que la
finalidad de este tipo de acciones constitucionales es la proteccion inmediata de
derechos fundamentales, es decir, solucionar, en la medida de lo posible, de manera
urgente, situaciones que tengan la potencialidad o inminencia de vulnerar derechos

de naturaleza fundamental’.

Desde la sentencia SU-961 de 1999, la Corte Constitucional ha reiterado que la
procedencia de la accidn de tutela esta sujeta a un ejercicio temporal oportuno, de tal

manera que se interponga dentro de un plazo razonable y proporcional, asi:

“Teniendo en cuenta este sentido de proporcionalidad entre medios y fines, la

inexistencia de un término de caducidad no puede significar que la accién de tutela

no deba interponerse dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo

esta determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en

cada caso concreto. De acuerdo con los hechos, entonces, el juez esta encargado

7 Corte Constitucional. Sentencia SU-108 de 2018.
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de establecer si la tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial y
adecuado, de tal modo que no se vulneren derechos de terceros.

Si bien el término para interponer la accién de tutela no es susceptible de

establecerse de antemano de manera afirmativa, el juez esta en la obligaciéon de

verificar cuando ésta no se ha interpuesto de manera razonable, impidiendo que

se convierta en factor de inseguridad, que de alguna forma afecte los derechos

fundamentales de terceros, o que desnaturalice la accion.® (Subrayado fuera del

texto)

Asi, es evidente que, a pesar de no existir un término legal perentorio para interponer
la accion de tutela, el amparo debe promoverse dentro de un plazo razonable, lo mas
proximo posible a la ocurrencia de los hechos fuente de la vulneracion, plazo que no
puede ser desproporcionado ni injustificado, para que las eventuales medidas de
proteccion o prevencion a tomar sean eficaces y cumplan la finalidad del amparo. La
jurisprudencia constitucional también ha decantado tres reglas fundamentales, sobre
la necesidad de observar esta caracteristica de la accion de amparo: (i) la inmediatez
garantiza la seguridad juridica y la proteccion de derechos fundamentales de
terceros, que se vean afectados por la interposicion de una tutela en un término
injustificado; (ii) el andlisis de la inmediatez debe hacerse bajo el rasero de un tiempo
razonable, el que dependeréa de las particularidades de cada caso; y (iii) el concepto
de “plazo razonable” se refiere a la naturaleza propia de la tutela, pues ésta busca

asegurar una respuesta urgente e inmediata®.

En el caso objeto de estudio, observa la Sala que la sefiora Stephanie Campo
Méndez manifestd que la presente accion debe declararse improcedente, porque el
perjuicio alegado por la accionante se materializd desde el 27 de junio de 2019, fecha
de expedicién de la Ley 1960/19, origen del criterio de unificacién de 16 de enero de
2020 adoptado por la Comision Nacional del Servicio Civil. En su entender
trascurrieron aproximadamente trece (13) meses desde la entrada en vigencia de la

referida Ley y la fecha de radicacion de la accién constitucional.

8 Corte Constitucional. Sentencia SU-961 de 1999.
% Corte Constitucional. Sentencia SU-108 de 2018.



16

Impugnacion tutela

Exp: 11001334205520200013000
Accionante: Luz Helena Arévalo Rodriguez
Accionado: ICBF y CNSC

Para la Sala, la fecha de entrada en vigor de la ley 1960 de 2019, en los términos de
la accionante, no es la causa de la vulneracién de sus derechos fundamentales, ni a
partir de la cual debe contarse el plazo razonable para accionar en tutela. Porque, la
ley en comento, en lugar de perjudicarla, establecié una condicion favorable, que
modificd las condiciones iniciales del Acuerdo No. 2016000001376 de 5 de
septiembre de 2019.

Al contrario, el criterio de unificacién emitido por la CNSC sobre los alcances y efectos
del articulo 6 ibidem, modificatorio del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, dispuso:

“4. Con los resultados de las pruebas la Comisiéon Nacional del Servicio Civil o la
entidad contratada, por delegaciéon de aquella, elaborard en estricto orden de
mérito la lista de elegibles que tendra una vigencia de dos (2) afios. Con esta y en

estricto orden de mérito se cubriran las vacantes para las cuales se efectu6 el

concurso y las vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados, que

surjan _con posterioridad a la convocatoria del concurso en la misma Entidad”

(Subrayado fuera del texto)

Como se infiere de la precitada disposicion, la obligacion de acudir a listas vigentes
para proveer los cargos para los cuales se efectud el concurso, asi como para los
cargos equivalentes no convocados y surgidos con posterioridad a la convocatoria
respectiva, constituye mas bien para la Sala, en una sana y objetiva interpretacion,
un beneficio, una extensién del ambito de aplicabilidad sobre la manera como deben
proveerse las vacantes destinatarias del concurso y las vacantes definitivas de cargos
equivalentes no convocados pero surgidas posteriormente a su convocatoria. Por
ende, no puede considerarse este hito legal como el causante de las trasgresiones
alegadas por la parte actora, ya que, por el contrario, redundé en su favor respecto

de su situacion concursal.

El concepto de 16 de enero de 2020 de la CNSC, por otra parte, sefialé “ (...) las listas
de elegibles conformadas por la CNSC y aquellas que sean expedidas en el marco de los
procesos de seleccion aprobados con anterioridad al 27 de junio de 2019, deberan usarse
durante su vigencia para proveer las vacantes de los empleos que integraron la Oferta
Publica de Empleos de carrera -OPEC- de la respectiva convocatoria y para cubrir las

vacantes que se generen con posterioridad y gue correspondan a los mismos empleos;
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entiéndase, con igual denominacién, cédigo, grado, asignacién, basica mensual, propdsito,

funciones, ubicacidén geografica y mismo grupo de aspirantes; criterios con los que en el

proceso de seleccion se identifica el empleo con el nimero de OPEC.” (Subrayado fuera

del texto).

Claro resulta, entonces, que los hechos expuestos en el escrito de amparo,
incluyendo el escrito adicional, muestran la inconformidad de la accionante con el
citado concepto de 16 de enero de 2020. Por cuanto, aunque permitio el uso de listas
de elegibles vigentes con antelacion a la Ley 1960 de 2019 para suplir vacantes
surgidas con posterioridad a su expedicion, supeditd esta posibilidad a la condicion
de que los cargos nuevos o vacantes definitivas tuvieran idéntico perfil, requisitos,
funciones, asignacion salarial y ubicacion geogréfica, entre otros. Circunstancias que
obviamente impiden a la accionante optar por otras vacantes definitivas para cargos

similares pero ubicados fuera de la ciudad de Ibagué.

En virtud de lo anterior, para la Sala la tutela del epigrafe satisface con suficiencia el
requisito de inmediatez, pues, desde un punto de vista temporal, el concepto de
unificacion fue expedido en enero del afio en curso y la accion se promovio el 9 de
julio de 2020.

Subsidiariedad:

La accion de tutela esta prevista para la proteccion de derechos fundamentales y se
impone como un mecanismo residual de proteccion de los mismos, cuando no existe
otra accién por medio del cual pueda brindarse una efectiva proteccién, o cuando

ésta se interpone para evitar un perjuicio irremediable.

La subsidiariedad refiere a la posibilidad de acudir a este mecanismo procesal para
dirimir el conflicto juridico, sin perjuicio de los medios ordinarios judiciales ordinarios,
en sede de proteccion de derechos fundamentales, siendo desde este punto de vista,

la accion de tutela el mecanismo idéneo por excelencia para tal fin.

Ademas, procede de manera excepcional para el amparo de los derechos
fundamentales vulnerados, como mecanismo transitorio, cuando los medios

judiciales ordinarios para la satisfaccion de tal pretension sean a) ineficaces, b)
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inexistentes, o c) se configure un perjuicio irremediable, condiciones que se analizan

bajo las circunstancias particulares del caso concreto.

En fallo de 1998, la Corte Constitucional expresé “Acogiendo el mandato contenido en

el articulo 6 del decreto 2591 de 1991, esta Corporacién ha determinado que las acciones

contencioso administrativas no consiguen en igual grado que la tutela, el amparo

jurisdiccional de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados en los procesos de

vinculacion de servidores publicos, cuando ello se hace por concurso de méritos, pues

muchas veces el agotamiento de dichas acciones implica la prolongacion en el tiempo de su

vulneracion y no consiguen la proteccion del derecho a la igualdad concretamente, ya que,

en la practica, ellas tan solo consiguen una compensacion econémica del dafio causado, la
reelaboracion de la lista de elegibles (cuando inconstitucionalmente se ha excluido a un
aspirante o se le ha incluido en un puesto inferior al que merece) y, muchas veces, la orden
tardia de nombrar a quien verdaderamente tiene el derecho de ocupar el cargo, pero sin que
realmente pueda restablecerse el derecho a permanecer en él durante todo el tiempo que
dura el proceso contencioso administrativo y con lo cual se ve seriamente comprometido el
derecho, también fundamental, a la participacion en la conformacion, ejercicio y control del

poder politico, en la modalidad de acceder al desempefio de funciones y cargos publicos.”'°

(Subrayado fuera del texto).
En sede de sentencia de unificacion, la corporacion constitucional, también ha
pregonado la procedencia de la tutela cuando las entidades se niegan a acudir a las

listas de elegibles para la provision de cargo publico, en los siguientes términos:

“... existe una clara linea jurisprudencial segin la cual_la _accién de tutela es el

mecanismo idéneo para controvertir la negativa a proveer cargos de carrera en la

administracion judicial de conformidad con los resultados de los concursos de

méritos, pues con ello se garantizan no sélo los derechos a la igualdad, al debido
proceso y al trabajo, sino también el acceso a los cargos publicos, y se asegura la

correcta aplicacion del articulo 125 de la Constitucion.”'* (Subrayado fuera del

texto).

La tesis anterior reiterada en sentencia SU-913 de 2009, ratifica que asi existan otros

medios de defensa, estos deben ser iddéneos y eficaces, de lo contrario la accion de

10 Corte Constitucional. Sentencia T-388 de 1998.
1 Corte Constitucional. Sentencia SU-613 de 2002.
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tutela es la via natural para hacer cesar o evitar la vulneraciébn de derechos

fundamentales tratandose de concursos de méritos.

En fallo mas reciente, la Corte Constitucional aseverd “Al hilo de lo expuesto, se

concluye que segun la jurisprudencia de esta Corporacion, la accién de tutela es el

instrumento judicial eficaz e idéneo con el que cuenta una persona para controvertir asuntos

referentes a la provisién de cargos de carrera de conformidad con los resultados publicados

en las listas de elegibles por los concursos de mérito, por cuanto, como se vera en el siguiente
acapite, se pretenden garantizar no solo los derechos a la igualdad y al debido proceso, sino
ademas la debida aplicacion del articulo 125 de la Constitucion Politica.”? (Subrayado

fuera del texto).

En efecto, el derecho de que los empleos publicos sean ocupados conforme al mérito,
reviste una especial relevancia constitucional que ha generado una posicion
constitucional flexible en cuanto al requisito de subsidiariedad; tanto asi que la Corte
Constitucional ha considerado prioritario y urgente, segun se explico, que los empleos
publicos sean ocupadas por personas que hagan parte de listas de elegibles, no
siendo de recibo supeditar tal actuacion a procesos que, usualmente, conllevan

tiempos mas extensos que la accion de tutela.

Revisadas por la Sala las condiciones particulares de la lista de elegibles integrada
por la accionante —Resolucion No. 20182230073855 de 18 de julio de 2018-, se tiene
gue quedo en firme el 31 de julio de 2018, por lo que su vencimiento acaeci6 el 31
de julio de del afio en curso, toda vez que su vigencia fue de dos (2) afios, como lo
establece el articulo quinto'® de la Resolucién de 2018. Asimismo, la accionante
presentd la accién objeto de estudio el 9 de julio de 2020, es decir, dentro de la
vigencia de la lista afectada por el concepto contenido en el criterio unificador de la
CNSC, por esta condicion particular y en atencion a la jurisprudencia resefiada, la
presente tutela resulta procedente, pues, debido al criterio unificador de 16 de enero
de 2020, ya no tendria oportunidad de acceder a un cargo en carrera en el ambito del

concurso del que hizo parte, pues aquellos identificados con OPEC No. 34795 fueron

12 Corte Constitucional. Sentencia T-319 de 2014.

18 «ARTICULO QUINTO.- La Lista de Elegibles conformada a través del presente Acto Administrativo tendra
una vigencia de dos (2) afios contados a partir de la fecha de su firmeza, conforme a lo establecido en el
articulo 64 del Acuerdo No. 20161000001376 de 2016, en concordancia con el numeral 4° del articulo 31 de
la Ley 909 de 2004.”
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ocupados, como provistos los demas empleos de categorias similares ubicados en

Ibagué.

Aunado a lo anterior, no se puede desconocer que, como se explicéd, los términos
judiciales estuvieron suspendidos desde el 16 de marzo del afio que trascurre, con
ocasion de la emergencia sanitaria generada a raiz del virus Sars-Cov-2, motivo por
el cual se puede concluir que una accion promovida ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo durante ese lapso no resultada idénea ni eficaz en razén

a la premura.

Finalmente, por el hecho de haber presentado la accion de tutela con antelacion a la
fecha limite que tenia la CNSC para contestar el derecho de peticion, tampoco se
afecta el cumplimiento del requisito de subsidiariedad, pues al verificar el concepto
de 16 de enero de 2020 y la respuesta proporcionada por tal entidad en el marco del
presente tramite, en la que sefal6 que la accionante no podria optar por ningin cargo
gue no esté identificado con la OPEC No. 34795, se torna evidente que la posicion
de la CNSC es que no se puede utilizar una lista de elegibles para suplir vacantes
gue no se encuentren registradas bajo el mismo Numero de OPEC, en patrticular, que
no tengan la misma ubicacion geogréfica, que es lo pretendido por la accionante. Por
lo tanto, resulta por demas procedente examinar de fondo la accién y lo indicado por

la entidad.

Procedencia de la tutela contra actos administrativos de caracter general:

Revisado el plenario, advierte la Sala que la accionante pretende, en esta sede,
discutir la constitucionalidad o legalidad de un acto administrativo de caracter general,
dirigido a un universo de personas que, aun cuando pueden estar en situaciones
juridicas particulares, como haber participado en un concurso, establece requisitos
para acceder a un beneficio comun. En este sentido, por su naturaleza el recurso de
amparo no seria el mecanismo propio para discutir la legalidad del criterio unificador
expedido por la CNSC el 16 de enero de 2020. No obstante, la Corte Constitucional
ha flexibilizado el requisito objeto de analisis en materia de actos generales, como se

explicara enseguida.
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Entonces, si bien en principio, no procede la acciéon de tutela contra actos de
caracter general, impersonal y abstracto, ésta se tornara procedente en los casos
en que se constate que el acto administrativo es abiertamente contrario a los
derechos fundamentales del accionante en un caso particular (Corte Constitucional
-Sentencias T-710 de 2007 y C-132 de noviembre 25 de 2018).

Asi las cosas, aungue la accionante cuestione un acto administrativo general, resulta
procedente la acciébn cuando, eventualmente, afecte directamente su derecho
fundamental, motivo por el cual, la Sala debera analizar el caso concreto, a fin de

estudiar la presunta vulneracion de los derechos alegados como vulnerados.

Relevancia Constitucional:

Aunque las accionadas alegan que la presente accion carece de relevancia
constitucional, pues pretende desconocer el criterio unificado de la Comision
Nacional del Servicio Civil, esta Sala de Decision encuentra, sin mayores
elucubraciones, que la tutela analizada ostenta relevancia constitucional, ya que,
mediante ella, se alega la trasgresion de derechos de naturaleza fundamental, en
particular, el derecho al acceso a cargos publicos por el sistema de mérito, previsto
en el articulo 125 de la carta fundamental, y es menester analizar el concepto
unificador de la CNSC del 16 de enero de 2020, a fin de determinar la salvaguarda

de derechos fundamentales.

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES OBJETOS DE TUTELA

El Debido Proceso:

El inciso primero del articulo 29 de la Constitucion Politica prescribe que el debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas; por ello
toda actuaciéon administrativa en cualquiera de sus etapas debe asegurar la

efectividad de las garantias que se derivan de dicho principio constitucional.

La jurisprudencia Constitucional ha explicado que el derecho al debido proceso
administrativo se concreta en dos garantias minimas, a saber: (i) En la obligacion de
las autoridades de informar al interesado acerca de cualquier medida que lo pueda

afectar; y (ii) en que la adopcion de dichas decisiones, en todo caso, se sometan por
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lo menos a un proceso sumario que asegure la vigencia de los derechos

constitucionales de contradiccién e impugnacion4.

De esta manera, el debido proceso administrativo se ha definido como la regulacion
juridica que de manera previa limita los poderes del Estado y establece las garantias
de proteccion a los derechos de los administrados, de modo que ninguna de las
actuaciones de las autoridades publicas dependa de su propio arbitrio, sino que se
encuentren sujetas siempre a los procedimientos sefalados en la ley, es decir, las
autoridades publicas estaran sometidos a la ley y a los tramites previamente

establecidos.

La Carrera Administrativa:

Como se explico, la carrera administrativa tiene sustento en el articulo 125 de la
Constitucion Politica, mediante la cual se busca garantizar la eficiencia de la
administracion publica, asi como ofrecer estabilidad e igualdad de oportunidades
para el acceso a cargos publicos, constituyéndose, entonces, como un principio o

garantia fundamental®®.

De manera reiterada la Corte Constitucional ha sefialado que “La Constitucién de 1991,
con las salvedades que ella misma indica, ha hecho del sistema de carrera el general y
obligatorio para la provision de cargos al servicio del Estado, en todas sus ramas y 6rganos,
para el ascenso dentro de la jerarquia de cada uno de ellos, para la permanencia de los

empleados y para el retiro del servicio publico (art. 125 C.P.)."¢

La Corte Constitucional ha hecho hincapié, a través de un amplio numero de fallos,
en la relevancia de la carrera administrativa como elemento angular del Estado Social
de Derecho; entre otras, en sentencia T-319 de 2014 resalté “Resulta tan importante,
en cuanto elemento definitorio y estructural, para un Estado de derecho el establecimiento
de reglas de carrera y concurso de méritos, que su desconocimiento puede significar la
sustitucién de la Constitucién. Tal circunstancia fue puesta de presente por la Corte

Constitucional al estudiar si un cambio radical en los preceptos del articulo 125 superior,

14 Corte Constitucional, sentencias T-982/04, T-800A de 2011, reiterada entre otras, en la T-119/11
y T-706/12.

15 Corte Constitucional. Sentencia C-588 de 2009.

16 Corte Constitucional. Sentencia SU-133 de 1998.
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propuesto en el Acto Legislativo 1 de 2008, sustituian o no los pilares bésicos de la
Constitucién politica. La corporacién llegd a la conclusién de que la carrera administrativa
constituia una base fundamental de nuestro Estado teniendo en cuenta el esfuerzo
continuado de la Asamblea Nacional Constituyente de 1991 por incluir este principio que ya

tenia larga tradicion normativa en nuestro pais.”

CASO CONCRETO

Luz Helena Arévalo pretende se tutelen sus derechos fundamentales y, en
consecuencia, se le ordene a la Comisién Nacional del Servicio Civil —-CNSC- que
elabore y remita al ICBF un registro vigente para el cargo de Defensor de Familia,
Cddigo 2125, Grado 17 para la Regional Tolima, y por consiguiente, que se le ordene
a dicho instituto nombrarla en un cargo vacante igual o similar al que concurso, que

se encuentre en provisionalidad.

El Juzgado de instancia tutelo6 los derechos fundamentales de la accionante al acceso
al debido proceso, igualdad y acceso a la carrera administrativa de la accionante, en
consecuencia, ordend a las entidades que conforman el extremo pasivo realizar los
tramites para dar cumplimiento al articulo 6° del de la Ley 1960 de 2019, y, utilizar la
lista de elegibles de la accionante para proveer los cargos vacantes de Defensor de
Familia, grado 17, cédigo 2125 del Instituto accionado, incluso en otra ubicacion, asi
mismo les ordend nombrar y posesionar a la sefiora Luz Arévalo Rodriguez en el
cargo de defensora de familia, grado 17, cdédigo 2125, previa verificacion de

cumplimiento de los requisitos para ocupar dicho cargo.

De lo manifestado por las partes en las distintas piezas procesales, como del acervo
probatorio allegado, la Sala observa que la accionante participé en la Convocatoria
No. 433 de 2016, efectuada mediante Acuerdo No. 2016000001376 de 5 de
septiembre de 2016, por la CNSC, para proveer los empleos vacantes del Instituto de
Bienestar Familiar —ICBF-. Especificamente, la sefiora Luz Arévalo Rodriguez se
inscribié al empleo denominado “Defensor de Familia, grado 17, cédigo: 2125” con
OPEC No. 34795, para el municipio de Ibagué, en el cual se habia previsto la

provisiéon de veintitrés (23) vacantes.
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Una vez agotadas las etapas concursales, la CNSC profiri6 Resolucion
20182230073855 de 18 de julio de 2018, que adquirio firmeza el 31 de julio de ese
mismo afio, y conformé la lista de elegibles para el cargo seleccionado por la
accionante, quien ocup0 el puesto treinta y cuatro (34), con un puntaje de 70,89.

Igualmente, la Sala concluye, con base en el puntaje obtenido por la sefiora Luz
Arévalo Rodriguez, que no pudo ser nombrada dentro de los cargos comprendidos
en la OPEC No. 34795, ni en otros creados con posterioridad a la publicacién del
Acuerdo de 5 de septiembre de 2016, bajo ese mismo nimero de OPEC.

Ahora bien, es menester acotar que, con posterioridad a la entrada en vigencia de la
lista de elegibles de 18 de julio de 2018, de la que hace parte la accionante, se expidio
la Ley 1960 de 2019, que modifico la Ley 909 de 2004, y en su articulo 6 dispuso
“(...) 4. Con los resultados de las pruebas la Comisién Nacional del Servicio Civil o la entidad

contratada, por delegacion de aquella, elaborard en estricto orden de mérito la lista de

elegibles que tendra una vigencia de dos (2) afios. Con esta y en estricto orden de mérito se

cubriran las vacantes para las cuales se efectud el concurso v las vacantes definitivas de

cargos equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la convocatoria del

concurso en la misma Entidad” (Subrayado fuera del texto)

La CNSC conceptu6 el 1° de agosto de 2019, en relacion con la aplicacion de la ley
1960/19, que inicialmente el art. 6° s6lo comprenderia las listas de elegibles que
guedaron en firme con posterioridad al 27 de junio de 2019, fecha de publicacion y
entrada en vigencia de Ley 1960. Sin embargo, la Corporacidon no se pronunciara
sobre la interpretacion en comento, pues la CNSC la modificé sustancialmente con

posterioridad y no es el objeto de inconformidad de la parte actora.

El 16 de enero del afio en curso, la CNSC se refirid de nuevo al alcance de la Ley
1960 de 2019, considerando en esta oportunidad, “(...) las listas de elegibles

conformadas por la CNSC y aquellas que sean expedidas en el marco de los procesos de

seleccion aprobados con anterioridad al 27 de junio de 2019, deberan usarse durante su

vigencia para proveer las vacantes de los empleos gue integraron la Oferta Publica de

Empleos de carrera -OPEC- de la respectiva convocatoria y para cubrir las vacantes que se

generen con posterioridad y que correspondan a los mismos empleos; entiéndase, con igual

denominacion, cédigo, grado, asignacién basica mensual, propodsito, funciones, ubicacién
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geografica y mismo grupo de aspirantes; criterios con los que en el proceso de seleccién se

identifica el empleo con el nimero de OPEC” (Subrayado fuera del texto).

En efecto, observa la Sala que el criterio ulterior de la CNSC viabilizé la utilizacion de
listas vigentes con antelacién a la expedicion de la Ley 1960 de 2019, para proveer
cargos nuevos, pero circunscribié tal posibilidad a las vacantes iguales, es decir, para
vacantes de aquellos cargos que tengan la misma denominacion, codigo, grado,
asignacion salarial, perfil, funciones, ubicacién geogréafica y, por ende, mismo niumero
de OPEC. Con el condicionamiento final, en esencia, la CNSC establecio requisitos

adicionales, que no estaban contenidos en la norma legal, objeto de la interpretacion.

Asi las cosas y teniendo en cuenta los hechos alegados en el escrito de tutela, le
corresponde a esta Sala determinar si la interpretacion vertida en el criterio unificador
de 16 de enero de 2020, emitido por la CNSC, trasgrede los derechos

constitucionales fundamentales que alega como vulnerados la accionante.

Es del caso sefalar, que, en relacion con la naturaleza de los concursos para proveer
vacantes, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha estimado que estos son el
mecanismo idéneo para que el Estado, dentro de criterios de imparcialidad y
objetividad, mida el mérito, las capacidades, la preparacion y las aptitudes generales
y especificas de los distintos aspirantes a un cargo, con el fin de escoger entre ellos
al que mejor pueda desempefarlo, apartdndose de consideraciones subjetivas, de
preferencias o animadversiones, y de toda influencia politica, econémica o de otra

indole.’

Ademas, la Sala recuerda que, la Jurisprudencia Constitucional ha destacado que se
hallan dentro del ambito de proteccion del derecho de acceso a cargos publicos: (i)

la posesion de las personas que han cumplido con los requisitos para acceder a un

cargo, (ii) la prohibicion de establecer requisitos adicionales para entrar a tomar
posesién de un cargo, cuando el ciudadano ha cumplido a cabalidad con las
exigencias establecidas en el concurso de méritos, (iii) la facultad de elegir entre las

opciones disponibles aquella que mas se acomoda a las preferencias de quien ha

17 Sentencia T-588 de 2008 Corte Constitucional
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participado y ha sido seleccionado en dos 0 mas concursos, y (iv) la prohibicién de

remover de manera ilegitima a una persona que ocupen un cargo publico®.

En sentencia C-372 de 1999, la Corte Constitucional se pronuncio6 sobre la naturaleza
de la Comisién Nacional del Servicio Civil, como su responsabilidad exclusiva y
excluyente de administrar y vigilar el sistema de carrera de ingreso permanencia y
salida al servicio publico, por lo cual negé la posibilidad de que existiesen comisiones
u 6rganos diferentes a nivel territorial con ese mismo propdésito. En otras palabras,
proscribié a la administracion la segmentacion de los concursos, entre otras cosas,
por razones geograficas. Desde entonces, el sistema de acceso a la carrera
administrativa se centraliza en una entidad de orden nacional que debe administrar

de manera unificada los distintos concursos.

De hecho, el literal e) del articulo 11 de la Ley 909 de 2004, aun vigente, establece
que:
“En ejercicio de las atribuciones relacionadas con la responsabilidad de la

administracion de la carrera administrativa, la Comision Nacional del Servicio Civil

gjercera las siguientes funciones: (...) ) Conformar, organizar y manejar el Banco

Nacional de Listas de Elegibles; el Banco de Datos de ex empleados con derechos

de carrera cuyos cargos hayan sido suprimidos y que hubieren optado por ser

incorporados y, el Banco de Datos de empleados de carrera desplazados por

razones de violencia.” (Subrayado fuera del texto).

De lo anterior, colige la Sala el deber de la CNSC de contar con una base de datos,
a nivel nacional, con el fin de suplir los cargos en provisionalidad con las personas

gue conforman las distintas listas de elegibles.

En cuanto al alcance de la Ley 1960 de 2019, para cobijar listas de elegibles emitidas
con antelaciébn, como ocurre con la lista de elegibles conformada mediante la
Resolucién No. CNSC-20182230073855 de 2018 bajo la Convocatoria No. 433 de
2016, que adquirieron firmeza con antelaciéon a la entrada en vigencia de esa norma,

esta Sala advierte que, asi lo reconocio la CNSC, en criterio de unificacién de 16 de

18 Ver al respecto, Corte Constitucional, sentencia SU-339 del 4 de mayo de 2011. M.P. Humberto
Antonio Sierra Porto.
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enero de 2020, tesis que entiende ajustada a la Carta Politica, pues respeta la

teleologia del articulo 125 constitucional.

A partir del antecedente generado por el citado criterio, se deriva que la Convocatoria
No. 433 de 2016 esta cubierta por las modificaciones introducidas a posteriori por la
Ley 1960 de 2019, en particular, a lo atinente a la utilizacion de listas de elegibles
vigentes para la provision de cargos que no existian o no estaban vacantes al

momento de efectuarse la convocatoria respectiva.

Ahora, estima la Sala que el punto algido del criterio unificador de 16 de enero de
2020 de la CNSC, hace relacion con el alcance otorgado al concepto “equivalencia”,
exigido para usar listas de elegibles vigentes frente a vacantes generadas con
posterioridad al Acuerdo de convocatoria respectivo. Por cuanto, la CNSC restringio
esa posibilidad a la condicion de que las vacantes posteriores tuvieran la misma
denominacion, perfil, requisitos, funciones, asignacion salarial y ubicacién geografica,
y consideré razonable esa limitacién porque obedece a las circunstancias particulares
de cada cargo, por ello, las vacantes se agrupan bajo nimeros de OPEC especificos,
ademas, supeditd el uso de listas vigentes a que las vacantes posteriores reinan

esos idénticos criterios.

No obstante, la Sala advierte que el legislador en su libertad de configuracion legal,
al expedir la Ley 1960 de 2019 -articulo 6-, establecié que las listas vigentes se
podrian usar para suplir vacantes “equivalentes” surgidas con posterioridad a la
convocatoria del concurso, sin entrar a definir el significado del vocablo equivalentes
ni su sustantivo “equivalencia”. Razoén por la cual, debe interpretarse la palabra de la
forma que mejor se ajuste al principio de carrera administrativa establecido en el

articulo 125 de la Constitucion Politica, como si lo hizo el Decreto 1746 de 2006.

En ese sentido, es valido limitar la prerrogativa surgida con la Ley 1960 de 2019, a
gue las nuevas vacantes tengan las mismas funciones, asignacion salarial o
requisitos, aspectos propios de la planta de cargos que los crea, pero, en absoluto
contrario a la teleologia constitucional, entender que las vacantes posteriores deben
tener la misma ubicacién geografica de la sede que inicialmente escogieron los
aspirantes e integrantes de una lista de elegibles que superaron el concurso

respectivo.
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No encuentra la Sala justificacién alguna que faculte esta discriminacion, exigencia,
distincion, o limitacién por lugar de locaciéon y prestacion del servicio, pero que
eventualmente, puede desconocer el derecho de los integrantes de una lista de
elegibles de aspirantes a un cargo de defensor de familia, grado 17 del ICBF, cumplir,
desarrollar o ejecutar sus funciones en Ibagué o cualquier otro municipio del Tolima,

y por consiguiente ser nombrados en el cargo.

Adicional a lo anterior, la Sala corrobora su aserto con base en disposiciones
generales sobre la carrera administrativa, pero anteriores en el tiempo a la ley
1960/19, como el citado Decreto 1746 de 2006, cuyo articulo primero establece “se

entiende gue un cargo es equivalente a otro cuando tienen asignadas funciones iguales o

similares, para su desempefio se exijan requisitos de estudio, experiencia y competencias

laborales iguales o similares y tengan una asignacion basica mensual igual o superior, sin

gue en ningun caso la diferencia salarial supere los dos grados siguientes de la respectiva
escala cuando se trata de empleos que se rijan por la misma nomenclatura, o el 10% de la

asignacion basica cuando a los empleos se les aplique nomenclatura diferente.” (Subrayado

fuera del texto). Esta disposicion fue incluida en el Decreto 1083 de 2015.

Asi pues, un cargo equivalente no comporta una igualdad absoluta de los empleos,
menos que se trate de un empleo en el que confluyan todos los factores exigidos por
la CNSC en su concepto de 16 de enero de 2020. Pues, basta que un empleo posea
elementos sustanciales comunes, comparta aspectos similares, siempre y cuando
tenga los mismos requisitos, las mismas funciones y cuya asignacion salarial no
tenga una diferencia superior al 10% o supere los grados siguientes. Entonces, limitar
el uso de una lista por su ubicacién geogréfica y, por tanto, a que tenga el mismo
numero de Oferta Publica u OPEC no solo desconoce el concepto de equivalencia,
sino la finalidad de la carrera administrativa consagrada en el articulo 125 de la
Constitucion Politica. Porque, en estricto sentido para la Sala, resulta contrario a ella
adoptar politicas o criterios que, eventualmente, permitan la prevalencia de la

provisionalidad.

En efecto, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A, en fallo de 27 de
abril de 2017, establecié el orden para proveer las vacantes cuyas OPEC’s

respectivas de hubiesen declarado desiertas; en primer lugar, dispuso que se debia
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seguir el orden previsto en el Decreto 1894 de 2012, y en caso de no ser posible
proveer el cargo de esa forma, indico “2. Agotado el orden anterior y en atencién a que
se declar6 desierta la convocatoria para las vacantes restantes de las OPEC 206904 y
206929, debera realizarse el nombramiento a través de listas de elegibles conformadas para
la entidad respectiva y en estricto orden de méritos (...). En efecto, la citada norma indica
que las entidades no podran modificar el Manual de Funciones de los empleos para los cuales

la CNSC haya declarado desierto su concurso, hasta tanto no se haya verificado y certificado

que (i) no existen listas de elegibles vigentes para la entidad o (ii) en el Banco Nacional de

Listas de Elegibles, que puedan ser usadas para su provisién (...)” (Subrayado fuera del

texto)!9.

Entonces, en criterio de nuestro superior funcional se ha reconocido que, en caso de
vencerse la lista de una OPEC, o que ésta se declare desierta, lo correspondiente es
acudir a listas vigentes de la respectiva entidad, incluso tomadas del banco nacional

de listas de elegibles que debe ser administrado por la CNSC.

El Consejo de Estado, incluso antes de la expedicion de la Ley 1960 de 2019, habia
reconocido la posibilidad de usar listas de elegibles vigentes para cubrir empleos no
ofertados en la convocatoria inicial, entre otros motivos, para lograr el mejor uso

eficiente de los recursos publicos, como observé en esta decision:

“En este punto, la Sala retoma y afianza el argumento expuesto por el Ministerio de
Justicia y del Derecho y por la Superintendencia de Notariado y Registro, cuando
sefalan, que para el caso en concreto, no tiene sentido realizar un esfuerzo
presupuestal de mas de 6 mil millones de pesos desarrollando el concurso publico
de méritos, cuyo resultado es una lista de elegibles que s6lo se usaria para proveer

las vacantes ofertadas, pudiendo realizar una utilizacion mas eficiente de dichos

recursos, permitiendo que mientras esté vigente, dicho reqgistro definitivo de

elegibles sea utilizado para cubrir vacantes adicionales a las ofertadas cuando sean

de la misma naturaleza, perfil y denominacién. Sin lugar a dudas, ello permite un

uso racional de los recursos publicos, ya que se evita tener gue convocar huevos

CONCUrsos a muy corto plazo, tantos como vacantes se vayan presentando, con los

altos costos gue ello demanda para el erario publico, por cuanto no se obliga a la

administracién a efectuar concursos cada vez que se presenten vacantes,

19 Consejo de Estado, Seccion segunda — Subseccién A. Rad. 25000-23-36-000-2017-00240-01.
(C.P. Gabriel Valbuena Hernandez) del dia 27 de abril de 2017.
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haciéndose uso del registro de elegibles gue se encuentre vigente, el cual existe

para llevar a cabo la provision de cargos en forma rapida y eficaz, conforme con las

reglas del mérito.”20 (Subrayado fuera del texto)

Por otra parte, recuerda la Sala, que no obstante se hubiese interpuesto la accién
constitucional antes de fenecer el término para responder el derecho de peticion
elevado por la actora a la CNSC, puede inferirse con claridad cual sera el sentido de
Su respuesta, como se constata en su respuesta y conducta procesal durante este
tramite constitucional, cuando reitera la condicion de sujetar la posibilidad de usar
una lista de elegibles vigente para suplir cargos nuevos o vacantes definitivas
surgidas con posterioridad a su confeccion, que dichos empleos surjan en la misma
ubicacion geografica escogida por los integrantes de la lista originalmente elaborada.
Ademas, reitera la Sala que, cuando un acto administrativo de caracter general
trasgrede o vulnera de manera directa y evidente derechos fundamentales del
accionante, se impone la procedencia de la accidon de amparo, incluso sin mediar la

existencia de un acto administrativo de caracter particular que lo haga.

Por lo tanto, esta Sala concluye que el concepto de 16 de enero de 2020 de la
Comision Nacional del Servicio Civil, en el caso particular de la accionante, vulnera
sus derechos fundamentales, y resulta inaplicable a su caso, puesto que el alcance
de la Ley 1960 de 2019 definido mediante el criterio del 16 de enero de 2020, le
impide acceder a otros cargos en provisionalidad, y equivalentes al que aplico, en la
regional Tolima. Criterio interpretativo cuya legalidad y constitucionalidad ademas de
extralimitar las facultades de la Comision, frustra la finalidad del concurso, propender
por cumplir el mandato superior sobre la manera de proveer los cargos de la
administracién publica, el esfuerzo econdmico y humano invertido y el de los
participantes, sin que ello posibilite la alteracion de las reglas del concurso y el
sometimiento de la elaboracién de las nuevas listas al estricto orden numérico

descendente establecido, aspecto sustancial del concurso de méritos.

En virtud de lo anterior, la Sala observa que el fallo de tutela proferido por el Juzgado

Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito de Bogota — Seccién Segunda, el

20 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Sentencia de 26 de julio de 2018. Exp.
2015-1101 (4970-2015).
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veintinueve (29) de julio de 2020, si bien dispuso amparar los derechos
fundamentales invocados por la actora, y como consecuencia, conformar nuevas
listas de elegibles, excedio las facultades del juez constitucional al ordenar el

nombramiento inmediato de la accionante.

Por regla general, es menester reiterar que la accion de amparo no es el mecanismo
idéneo para ordenar nombramientos, pues este cometido, por razones naturales de
reserva legal y reglamentaria, es una facultad ordinaria otorgada a las autoridades
nominadoras, quienes cuentan con la competencia y elementos indispensables para
hacerlo, como conocimiento cierto de la vacancia definitiva del cargo, requisitos
exigidos para su designacion y desempeiio, por lo que solo excepcionalmente cabria

en este espacio jurisdiccional, examinar la viabilidad de su mandato.

Ademas, como se ordenara a la Comision la elaboracion de nuevas listas a partir de
las listas de elegibles vigentes antes del 31 de julio del afio en curso, para proveer
las posibles vacantes presentadas hasta esa fecha, la regional del Departamento del
Tolima, atendiendo estrictamente el orden numérico del puntaje final obtenido en el
concurso por cada uno de los integrantes que figuren en ellas, la nueva lista y el
puesto donde resulte ubicada la actora sera determinado, siy solo si, por el resultante
de su puntaje, por lo que la entidad nominadora deberéa atender la prelacion numérica

de mayor a menor como se haya conformado la lista.

Por lo anterior, dado que en este evento la Sala desconoce el orden como quedaran
conformadas las listas, cuales aspirantes podrian hallarse en igualdad de condiciones
al de la actora, o tener un mejor derecho, desconociéndose el orden del mérito segun
el puntaje obtenido en el concurso, la prelacidbn de otras personas que también
superaron satisfactoriamente el concurso de méritos, la Sala MODIFICARA el fallo
de tutela proferido por el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
de Bogotad — Seccidén Segunda, el veintinueve (29) de julio de 2020 y, en su lugar,
ordenara a la Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC- que, dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia, atendiendo el
orden de mérito, elabore una lista de elegibles conformada a partir de las listas
vigentes a la fecha de la presentacién de la tutela, para los municipios en el
departamento del Tolima en los que existan vacantes definitivas para el cargo de

defensor de familia, grado 17, cddigo 2125, atendiendo estrictamente el orden
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numérico descendente de mayor a menor segun del puntaje obtenido por cada uno
de los integran La Comision Nacional del Servicio Civil debera remitir la lista
elaborada al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar —ICBF, a mas tardar el dia
hébil siguiente al vencimiento del término dispuesto en el numeral anterior, para que
el ICBF proceda de conformidad con la ley 1960 de 2019 y el Acuerdo No.
20161000001376 del 5 de septiembre de 2016.

Finalmente, advierte la Sala, que el amparo concedido y ordenes emitidas, deben
atenerse a las restricciones de orden publico, cumplimiento y notificacion de las
actuaciones administrativas, y demas medidas contenidas en los Decretos
Legislativos mediante los cuales el Ejecutivo Nacional declardo el Estado de
Emergencia en el territorio nacional con motivo de la pandemia del Covid-19 y que

se encuentren vigentes.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
Seccidn Tercera, Subseccion “A”, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: MODIFICAR el fallo de tutela proferido por el Juzgado Cincuenta y
Cinco (55) Administrativo del Circuito de Bogota — Seccidén Segunda, el veintinueve

(29) de julio de 2020y, en su lugar:

“1°. Ordenar a la Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC- que, dentro
de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de la presente
providencia, elabore una nueva lista de elegibles, conformada a partir de las
listas vigentes a la fecha de la presentacion de la tutela, para los municipios
en el departamento del Tolima en los que existan vacantes definitivas para
el cargo de defensor de familia, grado 17, codigo 2125, atendiendo
estrictamente el orden numérico descendente de mayor a menor segun del

puntaje obtenido por cada uno de los integrantes.
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2°. La Comision Nacional del Servicio Civil deberé remitir la lista elaborada
al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF, a mas tardar el dia habil

siguiente al vencimiento del término dispuesto en el numeral anterior.

3°. Ordenar al ICBF que dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes al
recibo de la lista proceda de conformidad con la ley 1960 de 2019 y el
Acuerdo No. 20161000001376 del 5 de septiembre de 2016.

4° Negar las demas pretensiones.”

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,
notifiquese este fallo al accionante, a las entidades accionadas y a los vinculados,
mediante mensaje de datos a las siguientes direcciones electronicas:

luzhelenarevaloiam@agmail.com; notificacionesjudiciales@cnsc.qov.co;

notificaciones.judiciales@icbf.qgov.co; Adriana.salas@icbf.gov.co;

Stephanie.campo@icbfgov.co; y setefani.montes@icbf.gov.co, en los términos
establecidos por el art. 11 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: ORDENAR a la Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC vy al
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar "ICBF", COMUNICAR de manera
inmediata a su recibo el presente fallo a las personas que figuran en la lista de
elegibles de la Resolucion No. 201822230073855 de 18 de julio de 2018, OPEC
34795, Convocatoria N°. 433 de 2016. Asi mismo, a las personas que actualmente
ocupan cargos en el ICBF, en el Nivel: Profesional, Denominacion: Defensor de

Familia, Codigo: 2125 y Grado: 17 de la regional Tolima.

CUARTO: ORDENAR a la Secretaria de la Seccién Tercera la publicacion de la
presente providencia en la pagina web de la Rama Judicial y del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

QUINTO: Por Secretaria de la Seccion, COMUNIQUESE esta decision al Juzgado

de instancia, mediante envié de mensaje de datos electrénico.

SEXTO: Atendiendo las medidas sanitarias excepcionales de prevenciéon y

aislamiento por la pandemia del virus COVID-19, tomadas por el Consejo Superior
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de la Judicatura mediante Acuerdos No. PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020,
PCSJAA20-11532 del 11 de abril de 2020, PCSJA20-11546 del 25 de abril de la
misma anualidad; los Magistrados integrantes de la Sala de decision dejan expresa
constancia de haber discutido el presente fallo en sala virtual de la fecha, y, en sefal
de aceptacion de su contenido y aprobacién por Sala, imponen su firma digital
escaneada electronicamente, conforme el art. 95 de la ley 270 de 1996, Ley

Estatutaria de la Administracién de Justicia.
SEPTIMO: En firme esta providencia y previas las constancias del caso, remitase el

expediente a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision, como lo dispone
el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UAA CARLOS GARZON MARTIN ;Z BER i EA LUCY CEBALLOS POSADAs

Magistrado Magistrada



