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MYRIAM CONSTANZA CAMARGO PINEDO, mayor de edad, domicliads en Bogots D.C.
Identificada con la cédula de ciudadania N* 52,198,720 de Bogotd, actuando en nombre
Propio, por medio del presente escrito manifiesto que confiero poder amplio v suficiente, al
Doctor JUAN DE DIOS URIBE ARBOLEDA, mayor de edad, domicilisdo en Bogotz D.C.,
identificado con la cédula de cludadania namero 18.605.031 de La Celia Risaralda, Abogado
©N ejercicio, titular de la tarjeta profesional nimern 214.988 del C. S, de la J., pars que en mi
nombre y representacién inicie Accidn de Tutels en contra de providencia judicial, conforme lo
dispone el articulo 86 de la Constitucién Politica en contra del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA SECCION TERCERA SUBSECCION A; con ocasidn del fallo de segunda
instancia  proferido el dia 10 de junio de 2020, bajo e radicadoe No
1100133360382015007890).

Mi apoderado cuenta con todas las facultades inherentes al poder conferido, en especial la de
transigic, desistir, conciliar, sustituir, renunciar, reasumir, pedir y aportar prucbas,

interponer toda clase de recursos y demds que le permitan el buen desempeno de ln labor
encomendada,

Del Honorable Magistrado,

K° 52.198. umam

mpwl

C.C. No 18,605,031 de La Celin Rda.
T.P. No 214.988 del C. 8. de In J.
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REFERENCIA: ACCION DE TUTELA DE MYRIAM CONSTANZA CAMARGO
PINEDO CONTRA EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -
SECCION TERCERA - SUBSECCION “A”,

JUAN DE DIOS URIBE ARBOLEDA, identificado con C.C. No. 18.605.031 de La
Celia Risaralda, portador de la tarjeta profesional No. 214.988 del C. S de la J.,
actuando como apoderado judicial de la senora MYRIAM CONSTANZA
CAMARGO PINEDO, identificada con cedula de ciudadania No. 52.198.720 de
Bogota; por medio del presente escrito y de la manera mas respetuosa, presento
ante su Despacho ACCION DE TUTELA contra el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA - SUBSECCION “A”, integrado por
los magistrados ALFONSO SARMIENTO CASTRO, JUAN CARLOS GARZON
MARTINEZ y BERTHA LUCY CEBALLOS POSADA, por VIA DE HECHO, con

fundamento en los siguientes:

I. HECHOS

PRIMERO. El dia 21 de febrero de 2014, la accionante MYRIAM CONSTANZA
CAMARGO PINEDO, radico derecho de peticion ante el Registrador de
Instrumentos Publicos de Fusagasuga, por medio del cual solicité se le diera
cumplimiento al numeral segundo de la parte resolutiva de la Resolucion No
0079 de fecha 28 de mayo de 2004, la cual senalo: “OFICIAR al Registrador de
Instrumentos Publicos de Fusagasugad, para que proceda a la cancelacion del FMI

No 157-90812, bajo el cual ha sido registrada la Resoluciéon No 001178”.

SEGUNDO. El dia 28 de febrero de 2014, el Registrador de Instrumentos Puablicos
de Fusagasuga, envia respuesta del derecho de peticion a la accionante, mediante
oficio No 078, comunicacion en la que senala la negativa de no cancelar el folio
de matricula inmobiliaria N° 157-90812, adjudicacion baldio, argumentando lo

siguiente: “... No es procedente a la luz del contenido del articulo 55 de la ley 1579

de 2012, Estatuto de Registro, por cuanto existen anotaciones vigentes. Es decir
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gue la persona contra quien se dictd la Revocatoria de la adjudicacién Sr. Norberto

Casas Sdnchez ya no es titular de derecho real de dominio” ...

TERCERO. En consecuencia, de lo anterior, la accionante por medio del suscrito
apoderado inici6 accion de cumplimiento, en contra del Registrador de
Instrumento Publicos del Municipio de Fusagasuga, para que diera estricto
cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo de la Resolucion No. 0079
del 28 de mayo de 2004, proferida por el Instituto Colombiano de Desarrollo
Rural - INCODER.

CUARTO. El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Quinta, Consejera Ponente Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, como Juez de
segunda instancia, en proveido de fecha 22 de septiembre de 2014 declar6 la
improcedencia de la accion de cumplimiento ejercida por la senora Myriam

Constanza Camargo Pinedo, sin perjuicio de lo anterior, en el mismo fallo senalo:

“Pues para este efecto el legislador previo la existencia de otros

mecanismos legales. Y, si bien la sala no desconoce que en efecto no

se puede censurar a la accionante por no recurrir el acto

administrativo de 29 de noviembre de 2013 como lo hizo el ad quo,

pues este se genero como consecuencia de una actuacion

administrativa adelantada por el INCODER que no le fue puesta en

conocimiento”, (...). Lo cierto es que ella tiene a su alcance la posibilidad

de ejercer el medio de control de reparacion directa previsto en el articulo
140 del C.P.A.C.A, a través del cual, la persona interesada podra demandar
la reparacion del dano antijuridico producido por la accién u omision de los
agentes del Estado “sea un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupaciéon temporal o permanente de un inmueble por
causa de trabajos ptublicos o por cualquier otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que haya obrado siguiente una expresa

autorizaciéon de la misma”.

QUINTO. El 13 de noviembre de 2015, se radicé solicitud de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria delegada para asuntos administrativos, con el
fin de agotar el requisito de procedibilidad previo a la presentacion de la
demanda; en consecuencia, el 20 de noviembre de 2015, la accionante MYRIAM

CONSTANZA CAMARGO PINEDO, inicia ACCION DE REPARACION DIRECTA
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en contra del MINISTERIO DE AGRICULTURA, SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO y el INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO
ECONOMICO - INCODER, bajo el radicado No. 11001333603820150078900 en
el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo de Bogota, por ser administrativamente
responsables de los perjuicios materiales y morales causados a la Senora
CAMARGO PINEDO, por falla o falta del servicio al adjudicar como baldio parte
del predio denominado la Esperanza, identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No 157-58829, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Fusagasuga; del cual es propietaria mi poderdante en un porcentaje del

33.33%.

SEXTO: La demanda de accion de Reparacion Directa correspondio al Juzgado
38 Administrativo Circuito de Bogota y cumplidas las etapas procesales, el 2 de
noviembre del 2018, profiri6 sentencia y declar6 “administrativa y
extracontractualmente responsable a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS — ANT,
en calidad de sucesor procesal del disuelto INSTITUTO COLOMBIANO DE
DESARROLLO RURAL-INCODER de los perjuicios sufridos por la senora MYRIAM
CONSTANZA CAMARGO PINEDO, derivados de la ilegal adjudicacién como baldio
de parte del inmueble denominado “La Esperanza” y de la imposibilidad juridica
de cancelar el folio de matricula inmobiliaria No. 157-90812 que se abrié a raiz de
esa actuacion administrativa, dado que la revocatoria el acto anterior se comunico

demasiado tarde.”

SEPTIMO: Es del caso indicar que, el Juzgado 38 Administrativo del Circuito,
en la audiencia inicial que trata el articulo 180 del CPACA, decidio las
excepciones previas y una de ellas fue la denominada CADUCIDAD, que al
respecto el a quo indico: “Asi, el dano antijuridico consiste en la negativa a
cancelar el folio de matricula inmobiliaria No. 157-90812, que se segregé del No.
157-58829, solo vino a ser conocido por el demandante, segun lo probado en el
plenario, hasta el dia 21 de febrero de 2014, cuando la misma pidié al Registrador
Seccional de Instrumentos Publicos de Fusagasuga que cancelara el tltimo folio de

matricula en mencion.

Dado que segun el articulo 164 del CPACA la parte interesada dispone de dos (2)
anos para formular la demanda de reparaciéon directa, contados a partir de la
ocurrencia de hecho causante del dano, se puede decir que en principio ese término

correria entre el 22 de febrero de 2014 y el 22 de febrero de 2016; sin embargo,
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a ese lapso se debe adicionar 1 mes y 4 dias que tomé el tramite de la conciliacién
prejudicial. Por tanto, el término iria hasta el 26 de marzo de 2016.”; en razon a lo

anterior, no decret6 la caducidad de la accion.

OCTAVO. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera,
Subseccion “A”, el 10 de junio de 2020, resolviendo los recursos de alzada, revoca
la sentencia proferida por el Juzgado 38 Administrativo del Circuito de Bogota,
manifestando que declara “probada la excepcion de mérito de caducidad del medio
de control de reparacion directa, conforme a las consideraciones de esta

providencia”.

NOVENO. Senala el Tribunal Administrativo que, “dentro del plenario se
acredité que el 9 de julio de 2013, la propia demandante afirmé al INCODER que
en este momento conocié la Resolucion No. 0079 de 28 de mayo de 2004 no habia
sido registrada en el folio de matricula inmobiliaria No. 157-90812, lo cual le trajo
como consecuencia la invasién, adjudicacion y venta de parte del predio
denominado La Esperanza. En consecuencia, esta fecha se tomard como punto de
partida para contabilizar la caducidad.”; el operador judicial, al hacer el analisis
de las pruebas aportadas, hace una apreciacion equivocada respecto de la fecha
que toma para contabilizar la caducidad de la accion de reparacion directa, toda
vez que, la accionante CAMARGO PINEDO el 9 de julio de 2013, solicité al
INCODER que oficiara al Registrador de Instrumentos Publicos de Fusagasuga
para que, procediera a la cancelacion del FMI No. 157-90812, bajo el cual se
registro la resolucion de adjudicacion No. 001178 del 8 de noviembre de 2001;
se debe aclarar que, la accionante conocio de la negativa de la oficina de
Instrumentos Publicos de Fusagasuga a materializar lo ordenado por el
INCODER mediante Resolucion No 0079 de 28 de mayo de 2004, el 28 de febrero
de 2014, cuando la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Fusagasuga,

«

informo a la accionante

la adjudicacion Sr. NORBERTO CASAS SANCHEZ, ya no es titular del Derecho de

... que la persona contra quién se dicté la revocatoria de

dominio y existen anotaciones vigentes que registran Derechos reales sobre el bien
inmueble referido a nombre de terceras personas, que la Constitucion y la Ley

protegen su derecho...”,

1 Oficio No. 078 de 28 de febrero de 2014, expedido por el Registrador Seccional de
Instrumentos Publicos de Fusagasuga.
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DECIMO. Asi la cosas, era imposible para la sefiora MYRIAM CONSTANZA
CAMARGO PINEDO, conocer que no se iba a registrar la Resolucion No. 0079 de
28 de mayo de 2004 mediante la cual se revocara la adjudicacion irregular que
hiciera el INCODER, hasta que la oficina de Instrumentos Publicos de
Fusagasuga le notificara la decision de registrar o no registrar; por consiguiente,
no se le puede reprochar a la accionante el hecho de no haber iniciado la accion
de reparacion directa, tomando como hecho generador del dano el 9 de julio de
2013 (fecha tomada por el Tribunal para contabilizar los términos de caducidad),
en razon a que la oficina de Instrumentos Publicos de Fusagasuga, no se habia
pronunciado sobre el particular, puesto que esta entidad, notifico la decision del

no registro el 28 de febrero de 2014.

DECIMO PRIMERO: El Tribunal Administrativo en calidad de juez de segunda
instancia tomo6 una fecha equivocada para contabilizar el término de caducidad
de la accion de reparacion directa, toda vez que, en la pagina 29 de la sentencia,
senala de manera equivocada que la accionante conocié de la omision de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Fusagasuga, de registrar la
Resolucion No 0079 de 28 de mayo de 2004 el dia 9 de julio de 2013, afirmacion
falsa, puesto que, solo hasta el dia 28 de febrero de 2014, la accionante tuvo
conocimiento de la negativa, por parte de la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Fusagasuga.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

A. LA CONFIGURACION DE LA ViA DE HECHO.

“La Corte Constitucional estudio la posibilidad excepcional de controvertir una
providencia judicial y por ello decanto el concepto de via de hecho. La evolucion
de la jurisprudencia constitucional ha permitido concluir que las sentencias
judiciales pueden ser atacadas mediante la accion de tutela por causa de otros
defectos adicionales, por lo que se desarrolld el concepto de causales genéricas
de procedibilidad de la accion. Con el fin de orientar a los jueces constitucionales
y determinar unos parametros uniformes que permitieran establecer en qué
eventos es procedente la accion de tutela contra providencias judiciales, la Sala
Plena de la Corte Constitucional, en la Sentencia C-590 de 2005 y SU-913 de
2009, sistematiz6 y unifico los requisitos de procedencia y las razones o motivos

de procedibilidad de la tutela contra sentencia y expresé que no solo se trata de
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los casos en que el juez impone, de manera grosera y burda su voluntad sobre el
ordenamiento, sino que incluye aquellos casos en los que se aparta de los
precedentes sin argumentar debidamente (capricho) y cuando su
discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos

fundamentales de los asociados (arbitrariedad)”2

En sentencia C — 590 DE 2005, la H. Corte Constitucional, impuso requisitos
para que proceda accion constitucional de tutela en contra de providencias

judiciales, por lo cual se hace un examen de la siguiente manera:

i) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia

constitucional.

En primer lugar, es de advertir que, a la senora MYRIAM CONSTANZA CAMARGO
PINEDO, por un error del Estado, en cabeza del antes Instituto Colombiano de
La Reforma Agraria — INCORA, hoy Agencia Nacional de Tierras “ANT”, mediante
Resolucion No. 00178 del 8 de noviembre de 2001, vulneré el derecho
constitucional a la propiedad de la accionante, al adjudicar parte del predio de
su propiedad como baldio sin cumplir con los requisitos exigidos por la ley, toda
vez, que el predio identificado con FMI 157-58829 ha pertenecido a la familia
CAMARGO desde 1948.

Los efectos de la Resolucion N. 0079 de mayo 28 de 2004, se materializaron el
28 de febrero de 2014, cuando la Oficina de Instrumentos Publicos de
Fusagasuga, mediante oficio No. 078 de fecha 28 de febrero de 2014 notifica al
apoderado de la accionante, el no registro de la Resolucion mencionada;
aclarando que, el Tribunal incurrié en un error, al afirmar que la accionante
supuestamente conocio de la negativa del NO registro el 9 de julio de 2013, toda
vez que, dicho acto administrativo no le fue notificado a la senora CAMARGO
PINEDO, sino hasta el 28 de febrero de 2014. (Pag 28 de la sentencia de segunda

instancia “iii”).

En atencion a dicha vulneracion y en razon a lo senalado por el H. Consejo de
Estado en la sentencia de segunda instancia de data 22 de septiembre de 2014,

en la Accion de Cumplimiento interpuesta por la senora CAMARGO PINEDO,

2 Sentencia SU090/18
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contra la Superintendencia de Notariado y Registro — Oficina de Instrumentos
Publicos de Fusagasuga, que insta a la accionante para que acuda a la
administracion de justicia para iniciar ACCION DE REPARACION DIRECTA, con
el fin de que se declare administrativamente responsable al Estado de los

perjuicios materiales y morales causados a la accionante.

La entidad accionada, vulner6 a la senora CAMARGO PINEDO el derecho
fundamental a la administracion de justicia “que ha sido definido por la
jurisprudencia constitucional como la posibilidad reconocida a todas las
personas residentes en Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad
ante los jueces y tribunales de justicia, para propugnar por la integridad del
orden juridico y por la debida proteccion o el restablecimiento de sus derechos e
intereses legitimos, con estricta sujecion a los procedimientos previamente
establecidos y con plena observancia de las garantias sustanciales y

procedimentales previstas en las leyes...”3

ii) Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un

perjuicio iusfundamental irremediable.

En la accion de reparacion directa iniciada por la accionante, se agotaron los

recursos del caso.

iii) Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela
se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado

a partir del hecho que originé la vulneracion.

La sentencia de segunda instancia, emitida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, seccion tercera — subseccion “A”, fue notificada el 1 de julio de
2020, razon por la cual, nos encontramos dentro del plazo razonable para iniciar

la presente accion constitucional.

iv) Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro

que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la

3 Sentencia T-283/13. M.P. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
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sentencia que se impugna Yy que afecta los derechos

Sfundamentales de la parte actora.

De las pruebas que obran dentro del plenario se concluye que no existe oficio o
resolucion en la cual se evidencie que, a la accionante se le haya notificado el no
registro de la Resolucion N. 0079 de mayo 28 de 2004, el dia 9 de julio de 2013,
como equivocadamente lo afirma el Tribunal en la pagina 28 de la sentencia, por
consiguiente, se reitera que, la fecha en que la senora CAMARGO conocio del no

registro de la Resolucion antes mencionada, es el 28 de febrero de 2014, tal

como se evidencia en las pruebas obrantes en el proceso y asi lo ratifica el juez
de primera instancia, en el momento que decide las excepciones previas y

ratificado en la sentencia de fecha 2 de noviembre de 2018.

v) Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracion como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso

Jjudicial siempre que esto hubiere sido posible.

Con la decision del Juez de segunda instancia, se vulnero el derecho fundamental
al acceso a la justicia, de la senora CAMARGO PINEDO por el hecho de haber
dado una interpretacion erronea a la fecha en que a la accionante le fue notificada
la negativa del registro de la Resolucion No. 0079 del 28 de mayo de 2004, error
que tuvo el Tribunal como derrotero para declarar la caducidad de la accion y en
consecuencia revocar la sentencia de primera instancia, quien senalé de manera
acertada que, la accionante conocio de la negativa del registro el 28 de febrero

de 2014.
vi) Que no se trate de sentencias de tutela.

La presente accion judicial no ataca una sentencia dentro de una accion de

tutela.
B) DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS

i) DERECHO AL LIBRE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA.
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También ha sido violado el articulo 229 de la Constitucion, puesto que, con la
sentencia se quiebra la posibilidad de tener la certeza que realmente el fallo de
segunda instancia ha sido proferido de forma adecuada, en atencion a la

valoracion equivocada de las pruebas.

La indebida valoracion probatoria por parte del Tribunal es muestra de un
quebrantamiento del orden juridico que sélo puede ser ajustado por medio de la
accion constitucional. Pretender que se mantenga dentro del ordenamiento
juridico y cumplimiento sus correspondientes efectos una sentencia donde se
valora de una manera equivocada las pruebas aportadas en el plenario al tomar
una fecha incorrecta del acaecimiento del hecho generador del dano por parte del
Estado (28 de febrero de 2014), para asi declarar la caducidad de la accion y

vulnerar el derecho al acceso a la justicia que le asiste a la accionante.

C) CAUSALES ESPECIALES DE PROCEDIBILIDAD.

Tal y como la ha expresado la H. Corte Constitucional en la Sentencia C-590 de
2005, para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere al menos
uno de los vicios o defectos establecidos, por lo que, para el presente caso se

encuentran los siguientes:

i) Defecto factico.

La jurisprudencia ha senalado que “El defecto fdactico se configura cuando: i) existe
una omisién en el decreto de pruebas que eran necesarias en el proceso; ii) se
verifica una valoracion caprichosa y arbitraria de las pruebas
presentadas; o iii) no se valora en su integridad el material probatorio. ™

(Negrilla fuera del texto original).

Para el caso que nos ocupa, el Tribunal valor6é de manera caprichosa y arbitraria
las pruebas aportadas al proceso, en especial las referentes a la fecha en que la
accionante conoci6 de la negativa de la cancelacion del FMI No. 157-90812
(adjudicacion baldio), prueba de ello se evidencia en la sentencia de primera

instancia (pag. 33) de la cual se destaca el siguiente aparte:

4 Sentencia T-041/18 M.P. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
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“Con apoyo en los anteriores documentales, emerge con claridad que
la seiora MYRIAM CONSTANZA CAMARGO PINEDO, fundamentoé el
origen del dano cuando tuvo conocimiento por primera vez de la
negativa de la cancelacion del FMI 157-90812, a través del Oficio No.
078 del 28 de febrero de 2014 procedente de la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE FUSAGASUGA.

De igual manera, considera que a partir de la anterior circunstancia
factica fue que conocio sobre la dilacion el INSTITUTO COLOMBIANO
DE DESARROLLO RURAL - INCODER en Liquidacion- de comunicar la
cancelacion del FMI 157-90812 a la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE FUSAGASUGA?” (Negrilla fuera del texto

original).

Ahora bien, el Tribunal de forma irresponsable, caprichosa y arbitraria concluyo:

“Como lo expuso la sala en lineas precedentes, dentro del plenario se
acredito que el 9 de julio de 2013, la propia demandante afirmé al INCODER
que en este momento conocio que la Resolucién No. 0079 de 28 de mayo de
2004 no habia sido registrada en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 157-
90812, lo cual le trajo como consecuencia la invasion, adjudicacion y venta
de parte del predio denominado la Esperanza. En consecuencia, esta fecha

se tomard como punto de partida para contabilizar la caducidad.”

De lo anterior, se puede deducir que el Tribunal no efectué una valoracion
integral de las pruebas obrantes en el proceso, puesto que, tomé como punto de
partida para contabilizar los términos de caducidad de la accion de reparacion
directa el 9 de julio de 2013, fecha esta en la cual, la accionante solicita al
INCODER que se oficie a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE FUSAGASUGA, para que dé cumplimiento a la Revocatoria directa
mediante Resolucion No. 0079 de 2004; asi las cosas, esta fecha no puede
tomarse para la ocurrencia del hecho generador del dano por parte del Estado,
toda vez que, en ese momento la accionante desconocia la respuesta de la

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE FUSAGASUGA.

Asi las cosas, para la accionante era imposible conocer la negativa de la oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Fusagasuga el 9 de julio de 2013, ya
que dicha decision, fue notificada al INCODER el 29 de noviembre de 2013 y a la
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senora CAMARGO PINEDO el 28 de febrero de 2014 siendo esta la fecha

correcta para contabilizar el término de la caducidad.

El Tribunal pretende que la accionante esté llamada a lo imposible al pretender
que ella en el momento en que solicita al INCODER que se dé cumplimiento a la
Resolucion No 0079 de 2004, conociera que la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos De Fusagasuga iba a negar el registro de la mencionada

resolucion.

ii) Desconocimiento del precedente.

Tal y como se indico en los hechos de la demanda, la accionante interpuso Accion
de Cumplimiento en contra de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Fusagasuga, dicha accion correspondi6 al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, seccion primera, subseccion B, Corporacion que nego las

pretensiones de la demanda de cumplimiento el 4 de junio de 2014.

El recurso de alzada correspondio a la seccion quinta del H. Consejo de Estado,
quien confirma la decision del Tribunal de primera instancia en sentencia de
fecha 22 de septiembre de 2014, en razon a que, existian otros mecanismos

legales y en sus argumentos senalo lo siguiente:

“...) Pues para este efecto el legislador previo la existencia de
otros mecanismos legales. Y, si bien la Sala no desconoce que
en efecto no se puede censurar a la accionante por no recurrir
el acto administrativo de 29 de noviembre de 2013, como lo hizo
el a quo, pues este se genero como consecuencia de una
actuacion administrativa adelantada por el INCODER que no le
fue puesta en conocimiento, lo cierto es que ella tiene a su alcance
la posibilidad de ejercer el medio de control de reparacion directa
previsto en el arto 140 del CPACA, a través del cual, la persona
interesada podra demandar la reparacién del dario antijuridico
producido por la accién o la omision de los agentes del Estado “sea un
hecho, una omisién, una operacién administrativa, o la ocupaciéon
temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos
o por cualquier otra causa imputable a una entidad publica o a un

particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la
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misma” (...)” > (Negrilla fuera del texto original).

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera — Subseccion A,
desconocio el precedente vertical, toda vez que, el Consejo de Estado, Seccion
Quinta, en la sentencia antes referida, en primer lugar, reconoce que a la
accionante no le fue notificado el acto administrativo de fecha 29 de noviembre
de 2013, por medio del cual, la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Fusagasuga, negd la cancelacion del FMI No. 157-90812 que surgié como
consecuencia de la adjudicacion errada como baldio de parte del predio de

propiedad de la actora.

Aunado a lo anterior, se debe senalar que, la entidad accionada, no realizé una
valoracion de manera conjunta a las pruebas aportadas en el proceso, toda vez
que, la sentencia de segunda instancia del proceso de accion de cumplimiento
antes citada, se aporté con la accion de reparacion directa, tal y como se
evidencia en el acapite de pruebas; notese como el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera — Subseccion A, no menciona en el fallo atacado,
la sentencia proferida por el H. Consejo de Estado y de manera arbitraria y
caprichosa impone una fecha fuera de la realidad para contabilizar el término de
la caducidad de la accion, desestimando de manera subjetiva los argumentos del
Juez de primera instancia, el cual si contabilizé6 de manera correcta la fecha del
dano antijuridico, consistente en la negativa del Registro por parte de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Fusagasuga a saber, 28 de febrero de
2014 y no 9 de julio de 2013, violando flagrantemente el derecho al acceso a la

justicia y desconociendo el precedente judicial.

III. PETICIONES

Teniendo en cuenta los hechos, las pruebas que se aportan y los fundamentos
de derecho consignados en la presente accion de Tutela, le solicito
respetuosamente al H. Consejo de Estado TUTELAR el derecho fundamental al
acceso a la administracion de justicia, que le fue conculcado a la sefiora

MYRIAM CONSTANZA CAMARGO PINEDO por el TRIBUNAL

5> Sentencia Rad No. 25000-23-41-000-2014-00749-01 de fecha 22 de septiembre de 2014.
Consejera Ponente Lucy Bermudez B.
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ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA -
SUBSECCION “A”, y, en consecuencia:

PRIMERO: Revocar la sentencia de fecha 10 de junio de 2020 notificada el 1 de
julio de 2020 proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA - SUBSECCION “A”, integrado por los
magistrados ALFONSO SARMIENTO CASTRO, JUAN CARLOS GARZON
MARTINEZ y BERTHA LUCY CEBALLOS POSADA, dentro de la Accion de
Reparacion Directa No. 11001333603820150078901.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, dejar sin efecto la sentencia de
fecha 10 de junio de 2020 notificada el 1 de julio de 2020 proferida por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA -
SUBSECCION “A”.

TERCERO: ORDENAR al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION TERCERA - SUBSECCION “A”, que profiera sentencia de fondo en
el proceso de Accion de Reparacion Directa No. 11001333603820150078901 de
MYRIAM CONSTANZA CAMARGO PINEDO, contra del MINISTERIO DE
AGRICULTURA, SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO y el
INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO ECONOMICO - INCODER hoy
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS ANT, contabilizando los términos de
caducidad de la accion de reparacion directa el 28 de febrero de 2014, fecha del
hecho generador del dano por parte del Estado, en atencion a los argumentos

expuestos en este escrito de tutela.

IV. PRUEBAS

Aporto como pruebas para que sean tenidas en cuenta por su Despacho:

1. Copia del fallo de segunda instancia de fecha 10 de junio de 2020,
notificada el 1 de julio de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion A, dentro del proceso de
Accion de Reparacion Directa No. 11001333603820150078901 de
MYRIAM CONSTANZA CAMARGO PINEDO, contra del MINISTERIO DE
AGRICULTURA, SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO y el
INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO ECONOMICO - INCODER,
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Magistrado Ponente Alfonso Sarmiento Castro.

2. Copia del fallo de primera instancia de fecha 2 de noviembre de 2018,
proferido por el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral Circuito de
Bogota D.C.

3. Copia de la radicacion de solicitud de conciliacion en la Procuraduria
Delegada para asuntos administrativos de fecha 13 de noviembre de 2015.

4. Copia de la demanda y la subsanacion de la Accion de Reparacion Directa
No. 11001333603820150078900 de MYRIAM CONSTANZA CAMARGO
PINEDO, contra del MINISTERIO DE AGRICULTURA,
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO y el INSTITUTO
COLOMBIANO DE DESARROLLO ECONOMICO - INCODER.

5. Acta de reparto de fecha 20 de noviembre de 2015 de la Accion de
Reparacion Directa No. 11001333603820150078900 de MYRIAM
CONSTANZA CAMARGO PINEDO, contra del MINISTERIO DE
AGRICULTURA, SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO y el
INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO ECONOMICO - INCODER,
del Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral Circuito de Bogota D.C.

6. Copia del acta de audiencia inicial que trata el art. 180 del CPACA, de fecha
10 de agosto de 2017, donde el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral
Circuito de Bogota D.C., decide las excepciones previas.

7. Copia de la Resolucion No. 0079 del 28 de mayo de 2004, proferida por el
INCODER.

8. Copia de la Resolucion No. 001178 del 8 de noviembre del 2001, proferida
por el INCORA.

9. Copia de la sentencia de fecha 22 de septiembre de 2014, proferida por el
H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Quinta, dentro de la Accion de Cumplimiento No. 25000-23-41-000-2014-
00749-01 demandante Myriam Constanza Camargo Pinedo, demandado
Superintendencia de Notariado y Registro - Oficina de Instrumentos
Publicos de Fusagasuga — Cundinamarca, Consejera Ponente Dra. Lucy
Jeannette Bermudez Bermudez.

10. Oficio No. 3366 de 29 de noviembre de 2013, emitido por la Oficina
de Instrumentos Puablicos de Fusagasuga y dirigido al INCODER.

11. Copia de la respuesta de derecho de peticion de fecha 28 de febrero
de 2014, emitida por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Fusagasuga y dirigida a Juan de Dios Uribe Arboleda, apoderado de la

accionante Myriam Constanza Camargo Pinedo.
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V. JURAMENTO

Manifiesto al senor Juez, bajo la gravedad del juramento, que no he interpuesto
otra accion de Tutela, por los mismos hechos y derechos aqui relacionados, ni

contra la misma autoridad.

VII. ANEXOS

e Lo relacionado en el acapite de pruebas.

e Poder conferido por la accionante.

VIII. NOTIFICACIONES

ACCIONADO. El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -
SECCION TERCERA - SUBSECCION “A”, recibira notificaciones en la Av. La
Esperanza No. 53-02 en la ciudad de Bogota y en el correo electronico

scs03sb03tadmincdm@notificacionesrj.gov.co.

ACCIONANTE. Recibe notificaciones en la Cra. 16 A No. 80-06 Of 507 de la
ciudad de Bogota, en la direccion electronica juribe@chaustreabogados.com y en

el nimero celular 3175750303.

APODERADO. Recibe notificaciones en la Cra. 16 A No. 80-06 Of 507 de la
ciudad de Bogota, en la direccion electronica juribe@chaustreabogados.com y en

el numero celular 3175750303.

Del senor Juez,

P —
JUAN DE DIOS URIBE ARBOLEDA.
C.C.18.605.031 de La Celia Risaralda.
T.P. No 214.988 del C.S. de la J.


mailto:scs03sb03tadmincdm@notificacionesrj.gov.co
mailto:juribe@chaustreabogados.com
mailto:juribe@chaustreabogados.com

FEUCURAQUEDS GEMERAL FLCHASLS-11-Thid i gr il

oL RESPOUDER CITE + ENTERABA ¢ 80D9I9-D20IS | Chaustre A ."mmrrhr.f.
P &1 (118630000001 ONIBAD CONE CONCTLIACIRN ADTIV !

|
sEfoR Jr
PROCURADOR DELEGADO PARA ABUNTOSB Anmmsj RATIVOE
PROCURADURIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA. (REPARTO)

BOGOTA D.C. :
E. 8. I .
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MIRYAM CONSTANZA CAMARGO PINEDO y LA SUPERINTENDENCIA
DE NWOTARIADO ¥ REGISTRO - OFICINA| DE REGISTRO DS
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JUAN DE DIOS URIBE ARBOLEDA, mayor de edad, domiciliado ¥

residente en Bogota, identificado con la Cédula :de Ciudadania N®
1#3.605.031 de la Celia Risaralda, abogado en ﬂjsrcicin,itimlm' de la Tarjeia
Profesional N° 214,988 del C.5. de la J., actuando gn c%alidad de apoderado
judicial de MIRYAM CONBTAMZIA CAMARGO I HEII!'IJ, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 52.198.720 de Rop

A D.C., por medio del

presente escrito, respetunsamente presento ante, gu Despacho solicitud de

conciliacién prejudicial administrativa contra de LA SUPERINTENDENCIA
DE WMOTARIADO Y REGISTRO - OFICINA DE REGISTRO DR
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8 lravés de sus
representantes legales v /o quien haga sus veces.

L3, La eventual demandante ¢a la Sefiora MIR"EAM CONET AN I.ﬁ
CAMARGO PINEDO, identificada con  Cédula rl:: L“Idijdi;mg !

2 108 4 3
52.198.720 de Bogota, v en la presente smllu'ru'd para
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|
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armern 16 A No, 80-0§ oficing 5|'J|y" :
Teléfonios. 6 368642-6 IRBA70, Fuy; 6 ‘!%Hi'i 'FL;
et o renﬁngm.l":s o :

e —

Escaneado con CamScanner




|
|
Cﬁ}nmm Abogados.

extrajudicial es representada por el Doctor JURN ,DE DIOS URIBLE
ARDOLEDA de conformidad con el pader adjunto.

1. HECHOS.- i
i
A continuacion se expondran los hechos que d

solicitud, teniendo en cuenta que se intenla l::um:iIr a:'[\hrr., la veparacitn

ntificado con folin de

lugar a la presenie
i

de los dafios causados en el bien inmueble ide

maltricula inmohiliaria No. 157-58B29 y en donde n

1 prildr:rdantn es dueria
en cuota parte del mismo, :

2.1. Con Resolucién No. 001178 del 8 de npviemnbre de 2001,

el
INSTITUTO COLOMBIANO DE LA REFORMA AGFARIA - INCORA, hoy

INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO EC()ND%\HCD - INCODER,
adjudicd parte del predio identificado con folio de

matricula inmaobiliaria
Mo, 157-58829, como previo baldio y del cual se

alrié el folio de matricula
inmobiliaria No. 157-90812 v €l que se describe!

mo;Lote la Esperanzi,
con aArea de 3 hectdreas, 427 metros cuadrados,

hinfidn en la vereda s
|

Casa Lata del Municipio de Fusagasugi. !

i

Ll

2.2 L

Fl 7 de noviembre de 2002, el sefior M
Orozco, que para ese entonces era el titular de

predio descrito, inicid accidn de revocatoria directa

anugl Alberto Camargo
I
los derechos reales del

]
e1 t:um'ra de la decision

del INSTITUTO COLOMBIANO DE LA REFORMA GR&RIF; — INCORA, hoy

INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO ECO

2.3. El INSTITUTO COLOMBIANG DE DESAR!
INCODER  (OFICINA ENLACE TERRITORIAL
CUMDIMANARCA), con Reschacion Ma, 0073 de m
“PRIMERO. REVOCAR las siguientes adjudicac
INCORA - Regional Cundinamarca, medianie las si

DWICD = INCODER,

;
OLLO ECONOMICO -
No. 7 BOYACA
yo pﬂ de 2004, sefiala:

es: realizadas por el
i

Herites Resoluciones: ..

No. 001178 del 08-X1-01 al seiior NORBERTO CASAS SANCHEZ Ideuli_'flmdn

con C.C. No. 79°666°738 de Somtafé de Bogotd,
lisperanzan.

Mogard . - Colnbia,
Carvera 16 A No. PO-06 aficing 5p7

Teléfonns: 6 368642-6 368670, Fay; 63 h‘l'_i '

. chimistreabogacs, com

1 plarlm rlen’ﬂhu]'rmf &

' il Iﬂ:i
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2.4, En la misma Resolucion (No. 0073 de mayo, 28 de 2004), el

INCODER, ordenéd al REGISTRADOR DE INSTRUM

FUSAGASUGA, que procediera con la cancelacién

lel FMI No, 157-00812

bajo el cual ha sido registrada la Resolucién No. 00] 178,

I
2.5. En Oficio No. 078 del 28 de febrero de 2014, 41 Registrador Seccional

de Instrumentos Pablicos de I'?usagasugﬁ* infd

cancelacion del folio de matricula inmobiliaria 157-

ma: “la  solicitud de

DOR12 eomunicada este

Despacho mediante el Oficio 20132147617 de feahcl 17 de octubre de 2013

firmada por la Directora técnica de Baldios - S

Rurales del INCODER, no es procedente a la luz del-

ihgerencia  de Tierras

ontenido del artirnulo 55

de la Ley 1579 de 2012 Estatuto de Regis;ln, por cuanto existen

anotaciones vigentes. Es decir que la persona
revocatoria Sr. NORBERTO CASAS SANCHEZ, ya no

de daminio”.

ntra quien se dictd I
es el titular del Derecho

2.6. LEn oficio N° 3366 de fecha 29 de ndviembre de 2013, «l

REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
FUSAGASUGA, informa la devolucién del oficio,

Incoder le solicita la cancelacion del folio de matriet

90812, sin las formalidades de Repgistro, en razén al

es propietario del predio tal como se desprende del
adjunta nota devolutiva junto con el certificadn
malricula inmobiliaria N® 157-90812

2.7. En consecuencia de lo anterior, el suscrito ap
cumplimiento en representacién de la sefiora Miry
Pinedo, en contra del REGISTRADOR DE INSTRUM

DEL MUNICIPIO DT
por: medio del cual el
ila iinmnl:-iiiar{a N® 157-
que el Adjudicatario no
certificadn de tradicidn,
de libertad v tradician

Jdcr.r:aclﬂ inicié accion de
am Constanza Camarpo
ENTOS PUBLICOS DEL

MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, para que diera esfricté cumplimiento a lo

ordenado en ¢l numeral segundo de la Resolucid

mayo de 2004, proferida por el Instituto Colombia
INCODER,

2.7.

Bagotd D - Colombia,
Carrera 16 A No. 80-06 oficing 507,

Teliforos: 6 368642-6 368670, Fax: § 361
v chiaustreabogados. com

Bl Consejo de Estado, Sala de lo Conte

feccidn Quinta, Consejera Ponente Lucy Jeannette

1643

ENTOS PUBLICOS DI

b No. 0079 del 28 de
ho ch:& Desarrollo Rural - =

i f"= J."l :
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comn Juez de segunda instancia, en proveido de dyta 22 de sepliembre e
2014 declarn la improcedencia de la accién elercida por la sefiova Miriam

Constanza Camargo Pinedo, sin embargo de lo anerior. en el mismo falln

sefalo; “Pues para este efecto el legislador previd 1a ‘existencia de otros

mecanismos legales. ¥, si bien la sala no desconbee que en efecto no se

puede censurar a la accionante por no recurrir e m:llp administrativo de
29 de noviembre de 2013 como lo hizo ¢l ad quo, ples f;.su: S generd como
consecuencia de una actuacion administrativa ade antu‘ida por el INCODER
que no le fue puesta en conocimiento, y es a partif de J::sa fecha en la caal
mi poderdante Miryam Constanza Camargo Pined tiene conncimiento de
la decision que niega la cancelacién del folio de mdtrictila inmobiliaria N° .

157-90812 bajo ¢l cual se registrd la Resolucién Mo, 001178, 1o cierto es

que ella tiene a su alcance la posibilidad de ejercer el rhedio de control de
reparacion directa previsto en el articulo 140 del © .ﬁCh a través del cual,
la persona interesada podra demandar la reparacifin cll_:l dafio antijuridico
producide por la accién u omisién de los agentes del Estada “sea un
hecho, una omisidn, una operacion administrativa

la pevpacion temporal

0 permanente de un inmueble pro causa de t'abajns pablicos o por

cualquier otra causa imputable a una entidad P l:-!w..a 0 a un particular

que haya obrado siguiente una expresa autorizacioh de la misma”,

.  PRETENSIONES O PETICIONIES.-

Con fundamento &n los hechos descritos y én las nrrn-a.s legales salicilo a

la LA SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADG v mT.qismu OFICTH A
DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE

FUSAGASYIGA,
reconocer los perjuicios ocasionados a mi poderd

nie,! por la negativa de
cancelar el folio de matricula inmobiliaria N 157-90812 (adjudicacian
como baldio), ordenado mediante Resolicion e 00

73 de mayo 28 de 2004
prolerida por el Incoder,

IV. DE LA CONCILIACION EXTRMUI‘JICIAL.
Se presenta ante éste Despacho la presente sd

llCI|.+l(| de conciliacian
oyl Bl =
extrajudicial con el fin de buscar una solucién direp TR

partes, igualmente se instaura la solicitud con |

fﬂaﬂllh‘f M. - Colpmfia,
Carrera 16 4 No, 80-06 ofiring 507, '
Teléfonos: 6 368642-6 368670, Fay, f 364653, |
vt chaustreabogadas. com ! i

Escaneado con CamScanner
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cuando In enusa del dafio sea un hesho, una
administrativa o la ocupacion temporal o permanente
idle trabajos piblicos o por cualquiera otra causa in
priblica o a un particular que haya obrado siguienclo
de lo misma.

|

misién, una operacion

de inmueble por causa
I

putable a una entidad

ina expresa instruceion

Las entidades piblicas deberan promover la miging ir.lretensiﬂn cuandlo

resulten perjudicadas por ln actuacién de un parti
priblica.

En todos los casos en los que en la causacidn del o

m!m‘: o de otra entidacl

{ario: estén involucrados

particulares y entidades piiblicas, en la sentenpia se determinard la

proporcion por la cual debe responder eada una de &

la influencia causal del hecho o la omision en la ocun

Vi. -CUANTIA.-

llas,: teniendo en cuenta

L -
rencin del dano.

Estimo la cuantia de la presente acecion a la- fth de; ;presentacion de la

misma, en una suma superior a SEISCIENTOS
M/CTE [($600.000.000),

poderdante, igualmente por danao erncr[;an'ie v laerg

por concepto e lns

VII, FRULBAS,-

Acompano a

documentos:

la presente Solicitud de Conci

1. Copia del Certificado de Instrumentos Py

identificado con folio de matricula inmo

(predio de mayor extension),

2. Copia del Certificado de Instrumentos i

identificado con folio de matricula inmo
(adjudicado como baldio).

Bogatd .. - Colombia.
Carrera 16 A No. 80-06 oficina 507,
Telifonos: 6 368642-6 368670, Fay §36
wavie clanstreabogados. com

hiliaria Mo,

hiliatia Ngu,r 31 :.*Pimﬂl

MILLDNE‘-‘: DE PESOS
lafios cavusados a mi

cesante.

iacion, los signientes
blicos de Fusagasupa,
157-58020

hhcna de TFus
maﬁasuga

Lill 3 TR
é) ”.J!x.nd.:'.".’.n_x.,.\i ,_'.' -'.'
Licia Jacetina Lray ||-"-h.4'.lj

My

RASI, |

Escanea

do con CamScanner
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—_— . , | .
3. Copia de la Sentencia de fecha 22 de Hcpllt‘.mhl'rl*. de 2014, emitida

por el Consejo de Estadn — Sala de lo Conte Hcim*i.a Administralive -
Beccién Quinta.

4. Copia de la Resolucién Mo, 001178 de nov emhre £ de 2001, del

Instituto Colombiano de la Reforma .ﬁgraja - {Incora — Regional

Cundinamarca, por medio del cual se adjudi
haldio.

3 pa':rlr. del predio como

i
5. Copia del documento con fecha febrero 20 dé Qﬂ??., expedido por el
Instituto Colombiano de la Reforma Agrar{a - |Incora - Regional
Cundinamarca. '

i
le mayo de 2004, del
Instituto Colombiano de Desarrolle Fuaral = | coqm- - Dficina enlacs

6. Copia de la Resolucion No. 0079 del 28

|
territorial No. 7 Boyacd - Cundinamarca, phr medio de la cual se

ordend la cancelacion del folio de matricul

_inmobiliaria N° 157-
90812,

|
7. Copia de la respuesta al derecho de petidion No. 20131 121544,

suscrita por la Directora Técnica de Baldiod
Desarrollo. Bural - Incoder,

del Instituto de

. Copia del oficio N® 3366 de fecha 29 de Navi mbre de 2013, dirigida

a la Directora Téenica de Baldios del Incoddr, suscrita por el

Registrador de Instrumentos Pablicos de Fa agaéug&, por medio del
cual comunicéd la improcedencia de canceld

r el [olio de matricula
inmobiliaria N* 157-90812. :

| 28

VI, AGOTAMIENTO DE LA VIA GURERNATIVA.- R

[l Registrador de Instrumentos Piblicos de F"usa;asu;gﬁ, mediants oficia
N™ 3366 de fecha 29 de Noviembre de 2013, negdlla t;’ltance.iac':im del folin
de matricula inmobiliaria N° 157-90812, mediarte r-'l cual se adjudica
como baldio parte del predio de propiedad de mi plderu:giamf:, es decix, que
el acto administrativo se encuentra en' firme, : ;

le c%mlhrmif.fé@;ﬁ#?ﬁ r

Carresu 16 A No. 80-06 oficing 507,
Teléfonos: 6 3686492-6 IGAGT0, Fax; 6 I64653,

|
Bagetd ©.C. - Colomnfin, |
i
wene cfiaestres bogados. com !
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Chaustre Abogados.

articulo 62 del Cadigo de Procedimiento administrativo ¥ de lo Contencioso

Administrativo,
T, ANEXOS.
Acompafio a este escrito los siguienies documentos:

1. Poder debidamente otorgado.
2.Los  documentos
DOCUMENTALES.

relacionados en el

W— 1

- La Superintendencia de Notariado F)Fh:gishﬁ,

en la Calle 26 No. 13-40 Int. 201 en la ciudas

en el COTTEn

notificaciones juridica@supernotariado.gov.co.

acapite

de PRUEBAS

recibira notificaciones
de Bogota D.C. y/o

electrénico:

La Oficina De Registro De Instrumentos Pallicos de Fusagasuga,

recibirad notificaciones en la Calle 188 No. 19-

Fusagasuga - Cundinamarca.

Carrera 16A nimero
Jjuribe@chaustreabogados.com

ciudad de Bogota D.C.

80-06

La Agencia Nacional de Defensa Juridica

El suscrito apoderado las recibira en la ciudad

Oficir :
teléfono 6368642 de la misma

31 B del municipio de

de Bogota D.C., en la

na 507 e-mail:

| Estado, se puede

notificar en la carrera 7 No. 75-66 piso 2 y 3 d¢ Bogota D.C.

selaro i

rave del juramento i _mandante no ha
interpuesto demandas ni solicitudes de conciliacifn, nﬁr ¢8los mismoste.
hechos, :

i
C.C.H" 18.605.081 de la Celin Risaralda
T.P, 214.988 del C. 8. de Ia J.

Wagotd D.C - Colombia,
Carrera 16 A No. 80-06 oficing 507,

Teléfonos; 6 368642-6 368670, Fax; 6 368653,

B C S SR R
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BEfOR

PROCURADOR JUDICIAL
DELEGADO PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
BOGOTA D.C.
E. 5. D. E
i
REFERENCIA: SOLICITUD DE CONCILIACION | DEi WMYRIAM

|
CONSTANZA CAMARGO PINEDO frente a LA SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO OFICINA DE EGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE FUSAGASUGA

1
"
1
i

MYRIAW CONSTANZA CAMARGO PINEDO, mayor de .:daﬂ,idamiciliﬂdﬂ.
en Bogotd D.C., jdentificada con la cédula de chodadania W 5? 198,720 de
que storgo poder
Doctor JUAN DIE Dl’lﬂﬁ- URITBE
idgrilﬂinndn con

C:Hﬁ_ Risaralda,

Bogota, por medio del presente escrito manifiesto a Usied
especinl, amplin ¥y suficiente, al
ARBOLEDA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C.
la Cédula de Cindadania nimero 18.605.031

Abogado en gjercicio, titular de la tarjeta profesional niopera 214.988 del

de la

C. 5 de la J., pera que en mi nombre ¥ represehtacidn presente
SOLICITUD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL a LA
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADD YV REGISTRO| - ok‘mnm e
REGISTRO DE INSTRUMENTOS H’.'IBI.IICDE DE FU&:&G&EUGL

representados  legalmente en su orden, por el Supcrint-éndn:nll: ile

frente

Notariade y Registro Dr. Jorge Envique Vélez Garcia y porjel Rn:é,iairnﬁm- de
?sugé Dr. Jairo
I

nolificacion de la presente salicitud de conciliacitn, con e

In Oficina de Instrumentos Pihlicos seccional Fusa

Custodio Sénchez Soler, o gquienes hagan sus veces en gl momento de la

n-hjeiln de agntar
el requisito ¢de procedibilidad para poder enervar a través de accién de

los por el IHCORA

Reparacidn  Directa, por perjuicios  causados

actualmente INCODER, por el Minislerio de Agricultura
Registro de Instrumentos Pablicos de Fusagasugd, &
mediante Resolucidn N® 1178 del 08 de Noviembre de

declard como baldio el bien inmueble de mi propiedad)

Esperanza, Cédula Catastral N*2529000020004001 8000,

¥y laiOficina de
1 r!lél'm A fue
200 1r el Incora,
dengminado la

idr:nl.:iﬁmdn con

el Folio de Matricula Inmobiliarta N* 157-58829 de la Oficina ||‘Ie Regisira

de Instrumenios Pablicos de Fusagasugd Cundinamarca)

ardend la apertura del folic de matricula Inmobiliaria N*

que se hubiese podido lograr su anulacion a pesar  d

Resolucién que
lﬁ?t%ﬂlﬂﬂ]ﬂ. gin
b qud mediante

i
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Resolucidn N* 0073 de lecha 28 de Mayo de 2004, el Iheader ordend su
anulacidn por ser improcedente la adjudicacion m:l predif

como baldia.

e mi propiedad

Mi apoderacdo euenta con todas las feculiades inhéreniés al poder
conferido, en especial aquellas de recibir, transigir, rT:l':Blif. concilinr,
sustiluly, renunciar, reasumic, pedic y aporfar pruchas| interponer loda
clase de recursas y demds que le permitan el buen deserfipedo de la lahor

encomendada, de conformidad con el articalo 70 del o,

Del Sefior Procurador:

ﬁ’ sl ngodi
BETAN .'t'ﬂﬁﬂ FiNEDO. i

C.C. 0" 52.198.720 de Bogoti de Bogoti. !

b T

ﬂﬂ.ﬂn. l!mﬂﬂlhhﬂﬂhlmmlhl' '
VLB, Wo. 314.988 del C.8. de T
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTD v

PRESENT

ANTE LA NOTARIA SETENTA ¥ SIETE DELELHGULD DE ; ; 1A
BOGOTA D c: -:tmpa_ recid; _

Pl il adeddl Fai g o
L

GAMH.FIGD %ﬁz
quien exhibigy

¥ -:h::lnm la
documents Wh

Bogola D.C-Martas, i

#0n suyas y

NOTARIA
ACION PERSONAL

it
...

[ JHSTBE2D8MA06VYX |

Verifijue los datos impresas en
esle documents ingresando a
whw_nalariaanlinga, com

vachgiddedecddoy

JAR

ESPACIO EN BLANCO
NOTARIA 777
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSBO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Conscjera Ponente: Lucy Jeannette Bermiidez Bermdez

Bogota, D.C., veinlidés (22) de septiembre de dos mil catoree (2014)
Radicacién nimero: 25000-23-41-000-2014-00749-01
Demandante: Miriam Constanza Camargo Pinedo

Demandado: Superintendencia de Notariado y Registro - Oficina
de Instrumentos Pablicos de Fusagasuga - Cundinamarca

Accion de Cumplimiento

Conoce la Sala de la apelacidon interpuesta por la parte actora

contra la sentencia de 4 de junio de 2014 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccion “B”, que negd las pretensiones de la demanda de

cumplimiento.

I. ANTECEDENTES
1.1, La demanda »

La sefiora Miriam Constanza Camargo Pinedo a través de
apoderado y en ejercicio de la accién prevista en el articulo 87
de la Constitucién Fuiiticai desarrollada en la Ley 393 de 1997,
demandé a la Superintendencia de Notariado y Registro y a la

Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Fusagasugd con
el fin de que:

“PRIMERA: Sec ordene al sefor Registrador Seccional de
Instrumentos Plblicos de Fusagasuga el cumplimiento de lo

! La accidn de cumplimiento se presentd el 31 de marzo de 2014,

O,

Al
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dlislmuat” € el numeral 2¢ de In Resolucion N 0079 del 26
cc  mayo de 2004  proferida por KL INSTITUTO
COLOMBIANO  DE DRESARROLLO RUPAL - INCODER,
resolucion Por medio de la cual la citada entidad ordend
cancelar el folio de matricula inmobiliaria N* 157-90812 de

la  Oficina e Registro e Instrumenton  Pablicos  de
Fusagasuga,

iEGU_ND& Que se ordene a la Superintendencia de -
otariado y Registro autoridad de control compelente,
adelanlar |a investigacion  del caso para eclectos de
responsabilidades penales o disciplinarias en contra del ,
Registrador de Instrumentos Pablicos de Fusagasuga”.

1.2, Hechos ; %

La accionante afirmé que:

1.2.1. Mediante 1a Resolucién N° 001178 de 2001 el INCORA
adjudicé parte del predio denominado La Esperanza, identificado
con el folio de matricula inmobiliaria N° 157-58829 de propiedad
del sefior Manuel Albero Camargo Orozco g.e.p.d., [padre de la
accionante], al sefior Norberto Casas Sancheaz.

1.2.2. Inconforme el sefor Camargo Orozco q.e.p.d., solicits la
revocatoria de la referida resolucion con el argumento de que el

predio adjudicado al sefior Casas Sanchez le pertenecia, en
consecuencia, no era baldio,

1.2.3. Por Resolucion N° 0079 de 28 de mayo de 2004 el
INCODER resolvio: (i) Revocar la adjudicacion que realizd al
sefior Norberto Casas Sanchez mediante la Resolucién N°
001178 de 2001 y, (ii) Oficiar al Registrador de Instrumentos ‘
Publicos - Seccional Fusagasuga para que cancelara el folio de

matricula N* 157-90812 constituido en virtud de la mencionada
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COMNSESO OF E5TADG Pagina. 4

Pemitacoeifin nivimace, FHO00-23 -4 1 00020 14067901
Aetii ) Mipiam Conatenan Camargh Painedo
Aeesfen de coumplamienio-Falla

formalidades de registro, en razén a que el adjudicatario no es el
propietario del predio tal como se desprende del certificadeo  de
tradicion. En las fotocopias de la resolucién que se acompanan, no se
observa la constancia de ejecutoria, como tampoco su constancia de
autenticidad. Articulo 55 Ley 1579 de 2013 y 334 del CPC*. Adjunto

nota devolutiva junto con el certificada de libertad Yy tradicién matricida
inmobiliaria N® 157-00812", (F1. 33).

1.2.8. Por lo anterior, la sefiora Camargo Pinedo el 21 de febrero
de 2014 le pidi6 al Registrador de Instrumentos Priblicos
Seccional Fusagasugéa que diera cumplimiento a lo dispuesto en
el numeral 2° de la Resolucién N° 0079 de 2004 en el sentido de
cancelar la matricula inmobiliaria N® 157-00812 (Fls. 36-45), Al

respecto, el Registrador reiteré el contenido del Oficio N° 3366
de 29 de noviembre de 2013 (Fls. 46-47).

1.2.9. Asimismo, el 28 de febrero de 2014, la accionante,
mediante escrito dirigido a la Sul:nerinteudencia de Notariado y
Registro, solicitd “requerir al Registrador de Instrumentos Priblicos de
Fusagasugd para que sin mds dilaciones y apreciaciones subjetivas se
sirva acatar y dar cumplimiento a la Resolucién N° 0079 de 28 de

2004, proferida por el Incoder, con el fin de cesar el perjuicio que le éstd

ocasionando...” (Fls. 49-50).

1.2.10. Finalmente la demandante sefials que a raiz de las
“innumerables arbitrariedades” en que ha ineurrido el INCODER,
partiendo del momento en que adjudicé por error parte del

inmueble de su papa, a un tercero, se evidencia “sin lugar a
dudas que existié una falla en el servicio., ”

- -9
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resolucion y, ge abstuviera de registrar "las otras cuatrg

adjudicaciones gue atin no lo han sido o gque proceda o eancelar los

respectivos FMJ en caso de que se hubiesen registrado sin conocimienio
de esta OET. "~

1.2.4, No obstante lo anterior, el INCODER no remitié a la Oficina de

Registro e Instrumentos Publicos de Fusagasugé copia autentica de la

citada resolucion con el fin de que ésta cancelara el folio de matricula

inmobiliarig N° 157-90812,

1.2.5. La accionante, en el afo 2013, se enters de la existencia de la
Resolucién N° po79 de 28 de mayo de

2004, por lo que medianteé
derecho de peticién de 9 de julio de |

a misma anualidad solicito

ga la existencia de la refcrida
resolucion, con el fin de que esta entidad procediera a cancelar
el folio de matricula inmobiliaria N® 157-90812 (Fls. 15-28).

1.2.6. En consecuencia, por oficio de 17 de octubre de 2013
dirigido al Registrador de Instrumentos Publicos Seccional
Fusagasuga, el INCODER saolicits “proceda la cancelacidn del FMr
N® 157-90812, bajo la cual se registro la mencionada resolucion de
adjudicacién [refiriéndose a la Resolucion N° 001178 de 2001], y/o los
demds que se hayan abierto y que se relacionen con el folio matriz de
la mencionada resolucién de adjudicarcién. Para el efecto se allega con
la presente comunicacion copia de la Resolucién de Revocatoria e
0078 del 28 de mayo de 2004* (Fls. 3 1-32).

1.2.7. Por su parte, el Registrador de Instrumentos Publicos
Seccional Fusagasuga por Oficio N® 3366 de 29 de noviembre de

2013 manifesté “me permito hacer devolucion del oficio sin las

Predienzidn nimero: 25000-23-4 l'm'm’q"um“‘-m; \

&

\,
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1.3, Actuacién procesal

Por auto de 7 de mayo de 20142 el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion "B", admitié la

'! demanda y ordend notificarla al Registrador de Instrumentos
1

Pablicos Seccional Fusagasugd - Cundinamarca y al

| Superintendente de Notariado y Registro (Fls. 100-12)

‘ I"-’:m 1.4. Las contestaciones

1.4.1. La Superintendencia de Notariado y Registro intervino

! por medio de apoderado judicial'l:nara oponerse a la prosperidad

B

de las pretensiones. Al efecto hizo un recuento de las
.i anotaciones que presenta el folio de matricula inmobiliaria N°
157-90812 para luego sehalar que “se .observa una serie de

derechos debidamente registradas en cada una de las anotaciones® Y

lo que pretende el actor con la cancelacién del referide folio
"significa ir en contra de la ley”.

..
i
xF

; Destacé que lo que existe en el asunto es una falla en el
servicio por parte del INCODER quien incumplié con su

obligacién de remitir copia de la Resolucién N° 0079 de 2004 a

—am

la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos Seccional

Fusagasugd, responsabilidad que en su momento debig alegar la

actora a traves de los mecanismos que otorga la ley (Fls. 61-67).

1.4.2. El Registrador de Instrumentos Piblicos - Seccional

Fusagasuga, intervino para oponerse a la prosperidad de las

1 Advierte la Sala que por auto de 7 de mayo de 2014 ol Juzgade 33 Administrative
Oral de Bogotd declard la falta de competencia para conocer de la salicitud de
cumplimientsa y ordend remitirla al Tribunal (Fis. 94-085),

I
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pretensiones. En primer lugar, realizo un recuento de {odos log
negocios juridicos que han versade sobre el inmueble con
matricula inmobiliaria N° 157-58829 deade el afo 2004 5 1a
fecha, para luego senalar que medianie nota devoluliva de 29 de
noviembre de 2013, conforme al principio de legalidad previste
en articulo 3-d y 22 de la Ley 1579 de 2012, inadmitié el registro
solicitado, pues existen derechos adquiridos sobre esa propiedad
a favor de José Vicente Huertas Gomez, Oscar Marino Hoyos
Gonzélez y Jesns Antonio Benjumea Yepes “personas diferentes

sob .
re la que recae los dispuesto en la tantas veces mencionadas

Resolucion N° 0070 de 2004" Ademds resalté que la nota

devolutiva no fue objeto de recursos por lo que quedé en firme
(Fls. 112-116),

1.5. Sentencia impugnada

Mediante providencia de 4 de junio de 2014 el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion
"B”, negé la peticion de cumplimiento con el argumento de que
en la actualidad obran come propietarios del inmueble con
matricula inmobiliaria N° 157-90812 los sefiores José Vicente
Huertas Goémez, Oscar Marino Gonzalez y Jests Antonio
Benjumea Yepes, personas distintas a aquella sobre la cual
recayo la orden impartida en la Resolucién N° 0079 de 2004, por
lo que resulta imposible inseribir la citada resolucion. Asimismo
indicé que ni la nota devolutiva ni el Oficio N° 3366 de 29 de
noviembre de 2013 fueron objeto de recursos, en consecuencia,

se encuentran en firme.

Escaneado con CamScanner



1
COMSEID DE ESTADD Phginn: 7
Fadicachfin nimern, ZSO00-23-4 1-000-201 4-00749-01

Aetar: Miriam Constanes Camargn Pinedo
Aceldn da cumplimiento-Falln

Concluyd diciendo que “noe ha sido su responsabilidad la no
cancelacion del FMI N* 157-90812 [refiriéndose a la Oficina de Registro
€ Instrumentes Publicos - Seccional Fusagnsugd], ya que, por el
contrario, ha sequido lo establecido en la Ley para garantizar el debido
proceso en la cancelacidn del folio, y la parte demandante debié
demandar la nota devolutiva impresa el 29 de noviembre de 2013
emiticlo por la entidad demandada, ya que en esta se le niega la
cancelacion del FMI antes mencionado por tener tres anoiociones
vigenles aun...” [Fls. 117-134). '

1.6. impugnacién

Inconforme, la accionante apeld la providencia. Al efecto, expuso
que no recurrié la nota devolutiva pues ésta solo fue notificada
al INCODER, por lo que era a esa entidad a quien correspondia
recurrirla. Por lo anterior, solicité que se revocara la decision de
primera instancia ¥ en su lugar se ordenara a la Oficina de
Registro e Instrumentos Publicos - Seccional Fusagasuga, dar

cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2° de la Resolucion
N°® 0079 de 2004 (Fls. 140-144).

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA
i.- Competencia
Esta Sala es competente para conocer de esta impugnacién con

fundamento en lo dispuesto en el articulo 150 del CPACA y en el
Acuerdo 015 de 22 de febrero de 2011 emanado de la Sala Plena
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"PRIMERO: REVOCAR las siguientes [l:’_{jllddlr;ﬂ{:‘mﬂt:ﬂ
realizadas  por el INCORA - Regional (,um!ummm_'w.
mediante las Resoluciones N® 001178 del 08-%1-01 al 5::3?:
NORBERTO CASAS SANCHEZ (sic) (..) el predio
denominade LA ESPERANZA {-..) ubicados en la vereda Casa
de Lata el Municipio de Pusagasugh, Departamento de
Cundinamarea.

SEGUNDO: OFICIAR al Registrador de Instrumentos
Fublicos de Fusagasuga para que proceda a la cancelacion
del FMI Ne 157-90812 [hace parte del predio de mayor
exlension identificado caon matricula inmobiliaria N° 157-588209]
bajo el cual ha sidg registrada la Resolucién N° 001178 para
tal efecto se |e allegara sendas copias de las cinco
Resoluciones, ¥y del citado FM]I. Igual se le solicitara que se
abstenga de registrar las otras cuatro adjudicaciones que
*n no lo han sido o que proceda a cancelar los

respectivos FMI en caso de que se hubiesen registrado
sin conocimiente de esta OET.”

4. Del agotamiento del requisito de procedibilidad

Mediante escrito de 21 de febrero de 2014 la sefiora Miriam
Conztanza Camargo Pinedo, por intermedio de apoderada, le
solicité al Registrador de Instrumentos Publicos Seccional
Fusagasuga - Cundinamarca que diera cumplimiento a 1o
dispuesto en el numeral 2° de la Resolucién N° 0079 de 2004,
No obstante, este se nego con el argumento de que ‘existen
anotaciones vigentes. Es decir que la persona contra quien se dicts la
revocatoria de la adjudicacisn Sr NORBERTO CASAS SANCHEZ (sic) ya
no es el titular del derecho de dominie Y existen anotaciones vigentes
que registran derechos reales sobre el bien inmueble referido a nombre
de tercerus personas, gue la constitucién y la ley protegen su derecho
(Art. 58 CN, art 669 del CC)". Por lo que para la Sala es evidente
que en el sub examine si se cumplié con el requisito de
procedibilidad dispuesto en el articulo 8°de la Ley 393 de 1997,
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5. Caso concreto

En el sub lite 1a actora pretende gue se ordenc a la Oficina de
Registro e Instrumentos Puablicos - Seccional Fusagasuga
(Cundinamarca), dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
2° de la Resolucion N® 0079 de 2004, en el sentido de cancelar €l

folio de matricula inmobiliaria N® 157-90812

No obstante, advierte la Sala que si bien la citada resolucion
contemplaba la obligacién a cargo del Registrador de
Instrumentos Pihblicos - Seccional Fusagasuga, de cancelar
el folio de matricula N°® 157-90812 y abstenerse de registrar
“las otras cuatro adjudicaciones que aun no lo han sido o que proceda
a cancelar los respectivos FMI en caso de que se€ hubiesen registrado

sin conocimiento de esta OET".

Solo hasta el 17 de octubre de 2013, el Instituto Colombiano de
Desarrollo Rural - INCODER, le remitié al registrador copia de la
Resolucién N°® 0079 de 2004 y le pidi6 que cancelara el
respectivo folio y “los demds que se hayan abierto y que se relacionen
con el folio matriz de la mencionada resolucién de adjudicacién”, esto

es, cuando ya habian transcurrido mas de 9 afios.

Tiempo durante el cual®: (i) el senor Norberto le vendi6 el predio
a los sefiores José Vicente y Luis Eulogio Huertas Gémez, (i)
éste nltimo constituyd hipoteca en cuantia del 50% a favor de
Ana Julia Jaramillo de Leén y Clara Cecilia Ledn de Garzon, (iii)
se inscribié un embargo ejecutivo con accién mixta de Ana Julia

Jaramillo de Leén y Clara Cecilia Leon de Garzén contra Luis

& Sepiin informd el registrador de Instrumentos Pablicos Seccional Fusagasugé y el
certificado de Libertad y Tradicién visible & folios 51-52 de 21 de mayo de 2013,
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Eulogio Huertas Qdmez; (lv) se canceld la Pr“""'dfmda d.t
embargo y ¢l bien paso de nuevo a ser de propiedad ‘]"'. Luls
Eulogio Huertas Gomez; (v) el cual, mediante adjudicaciéon. en
remate y cesion del 50% lo tranafirio a Osear Marino Hoyos

Gonzilez y Jesiis Antonio Benjumen Yepes,

Por lo que el Registrador de Instrumentos Puablicos - Seccional
Fusagasuga, sc negé a cancelar el folio de matricula mencionada
con fundamento en que “existen anotaciones vigentes. Es decir que
la persona contra quien se dicto la revocatoria de la adjudicacion Sr
NORBERTO CASAS saNCHEZ (sic) ya no es el titular del derecho de
dominio y existen t!lfmmciunas vigentes que registran derechos
reales sobre el bien inmueble referido a nombre de terceras

personas, que la constitucion Y la ley protegen su derecho (Art. 58 CN,
art 669 del CC)”, '

Entonces, comoquiera que lo que pretende la actora en este

asunto es que el lolio de matricula N° 157-90812 que surgio
Como consecuencia cde la adjudicacién errada
INCORA al

que realizd el
senor Norberto Casas Sanchez sobre una parte del

predio “La Esperanza” propiedad de sy padre, se cancele, y
dicha circunstancia, implica de suyo el surgimiento de una
controversia en relacién con: (i) los derechos de Propiedad que
lienen en la actualidad los senores José Vicente Huertas Gomez,
Oscar Marino Hoyos Gonzalez y Jesiis Antonio Benjumea Yepes
asi como (i) la validez de los negocios juridicos realizados bajo
¢l amparo de la presuncion de legalidad que revisten las
anolaciones del registro y con (iii) el reclamo de las

indemnizaciones a que haya lugar, es evidente que se esta ante
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Aecatn re cugaploniento-Fallo

una controversia de indole subjetive que no puede ser tratada

por via de esta accion.

Pues para este efecto el legislador previo la existencia de otros
mecanismos legales. Y, si bien la Sala no desconoce que en
efecto no se puede censurar a la accionante por no recurrir &l
acto administrativo de 29 de noviembre de 2013, como o hizo el
a quo, pues éste se generd como consecuencia de una actuacion
administrativa adelantada por el INCODER que no le fue puesta
en conocimiento, lo cierto es que ella tiene a su alcance la
posibilidad de ejercer el medio de control de reparacién directa
previsto en el articulo 140 del CPACA, a través del cual, la
persona interesada podra der;'mndar la reparacion del dafio
antijuridico producido por la accién o la omisién de los agentes
del Estado “sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa
o la ccupacidn temporal o permanente de un inmueble por causa de
trabajos publicos o por cualquier otra causa imputable a una entidad

publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruceidn de la misma”.

Por lo que, la accién de cumplimiento resulta improcedente de
acuerdo con lo previsto en ¢l articulo 9° de la Ley 393 de 1997
que dispone: “La Accion de Cumplimiento no procederd ({...) cuando el
afectado tenga o haya tenido otro instrumento judicial para lograr el
efectivo cumplimiento de la norma o Acto Administrativo, salvo, que de

no proceder el Juez, se siga un perjuicio grave e inminente para el
accionante”,

Al respecto, esta Seccion” ha dicho:

T Sentencia del 12 de agosto de 2005, Exp. 2004 - 02074 - 01({ACU), C.P. Dra, Maria
Nahemi Hernandez Pinzén,
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la peticién de
sentido de, declarar Su improcedencia,

Cumplimiento, en e}
En meérito de Ig EXpuesto, el Consejo de Estado, Sala de |o
Contenciosg ﬁdminiau-atim, Seccidn Quinta, administrandg

Justicia en nombre de la Republica y Por autoridad de la Jey,

FALLA

PRIMERO: MODIFICAR Ia geniencia de 4 de Junio de 2014 que

arca, Seccidn

umplimiento, en
declarar la improcedencia de la accién ejercida por

dicté el Tribunal Administrative de Cundinam
Primera, Subseccion "B” que negd la peticion de ¢
el sentido de

f Vénse, entre muchas otras: Cunsejo de Estado, Se

eoitn Quinta, Expediente ACU-
1756, sentencia del 1® de aheil e 2004,
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por las razones

la sefiora Miriam Constanzn Camargo Pinedo,
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta sentencia, devuélvase el expediente al

tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-
'
ERTD BARREIRO

Presidente ﬁﬂ.}, A ﬂ & Y B'Tﬂ =

LucY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ S}ISANA BUITRAGO VALENCIA

Escaneado con CamScanner



-3

Sy b,
b

i

Superintendencla de Notariadd y Ragistro - ; .. Prosperida
Munisierio del Intenos y de Jusecia : : p o
Repioics ds Colomtla -~ — e v e e o : e

B S i o S e e T e L

DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS

CLELAEE. MO EF 8 R8GA1ATE
. ieon - NDE 1 é' ‘5!;‘%& -

{4

L T T

OFICIO N* 3366
Doctora;

ALEJANDRA VEGA RODRIGUEZ

Directora Téenica de Baldios INCODER
AVENIDA EL DORADO CAN CALLE 41 N®*57-41
BOGDTA D.C,

REF: Resolucién N° 0079 de 28 de Mayo da
2004

Expediente N 19221 de NORBERTD CASAS
SANCHEZ

Asunto: Saolicitud de Cancelacidn del Folio de
matricula inmobiliaria N® 157- 90812 bajo &l
cual fue registrada la resocluclién de

adjudicacion N* 001178 de 08 de Noviembre
de 2001,
Respetada Doctora:

En cumplimlenio a lo solicilado en el oficlo referenciada comedidamente me
parmito hacer la devolucidn del oficio sin las formalidades de registro, en razén a
que el adjudicatario n?@s propielario del predlo 1al como se desprende dal
cerilficado de Iradicion."En las fotocoplas de la resolucidn que se acompafian, no
s& cbserva la conslancia de ejeculorla, como lampoco su conslancla de
sutenlicidad. Aricufo 55 Ley 1579 de 2.013 y 334 de CP.C.

Adjunto nota devolutiva junto con el cedificado de libertad y tradicidn matricula
inmabiliaria N® 157-00812

Cordlalmenta,
T
1 ,.-'"-
JAIRO CUSTOBIQISANTHEZ SOLER
REGFSTRADOR
Edd i
4 Supennigndencis de Notarsda

51 dNOS am Eﬁ"hm.lhium-rnuﬁaﬁm:
G w50 O 0 L e e Bogeld D& - Colamtig
Caamide &

e
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*;&?,wﬂcma REGISTRO INSTRUMENTOS PUBLICOS FUSAGASUGA { Lc’c}

NOTA DEVOLUTIVA
Pagins 1
impross ol 2B du Poviembra da 2013 & jsa 83:29:19 p.m

El documento OFICIO Nro. . del 17- 'Iﬂ 2013 de INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURA
INCODER BOGOTA D. G,

fue presentado para su Inscripcion como solicitud de registro de documentos
con Radicacion: 2013-13008  vinculadoe a |la Matricula Inmobillaria: 157-80812

Conforme con el principio de legalidad previsto en el literal d) del articulo 3 y en el articulo 22
de la Ley 1579 de 2012 (Estatuto de Registro de Instrumentos Publicos) se inadmite y por lo tanto

se devuelve sin rogistrar ol prasents documento por las siguientes razones y fundamentos de
derecho:

- EL ADJUDICATARIO ND £S5 PROPMETARIO DEL PREDIO, TAL COMO SE DESPRENDE DEL CERTIFICADD DE TRADMCION, EN LAS FOTOCOMAS

OF LA RESOLUCION OUE SE ACOMPARAN WO SE DBSERVA LA CONSTANGIA BE EJCCUTORIA, COMO TAMPOCD SU CONSTANCIA DE
AUTENTICIOAD. ARTICULD 55 LEY 1578 DE 2.013 ¥ 334 DEL C.R.C. ’

UMNA VEFX SUBSANADAIS) I.llil musmm; GUE MOTIVO LA NEGATIVA DE INSCRIPCION, FAVOR RADICAR NUEVAMENTE EM ESTA
OFICING, EL DOCUMENTO I'MIN. §U CORRESPONDIENTE TRHAMITE. ADJUNTANDO LA PRESENTE NOTA DEVOLUTIVA.

LTg 1_

CUAMDD LA CAUBAL O LAS El.l.lll.l.'ll ﬂl.ll HECHAZA [N] LA INSCRIPCION DEL DOCUMENTO NO SEA (NI SUBSAMABLE 155 SE
COMNFIGURE EL PAGOD DE LD NO mﬂ, IE PRODUICAN PAGOS EN ENCESD O SE DESISTA DEL TRAMITE, EL TEAMIND PARA EOLICITAR
LA DEVOLUCION DE DINERO PARA IDE DEHEGHBI DE REGISTAD ES DE CUATRO (4] MESES CALENDARIO, CONTADOS A PARTIA DE LA
FECHA DE EJECUTORIA DEL ACTD ADIH;HTMTI-\I‘D e MIEQA EL REGISTRO O 68 DESANOTE EL DOCUMENTD INSCRITD.

! _——
PARA SOLICITAR LA DEVOLUCION DE mﬂ FOR DM'I;E.F'I-'I? OE IMPUESTO DE AEGISTRO. DERE DINIGIISE A LA GOBERNACION DEL
DE‘HHTH“HTD DE Emﬂlﬂ.ﬂ EN I.UE TERMINOS DERNIDOS H;HI"H. Alimﬂ A6 DEL'DECRETO 850 DE A586 . ror

ST LSO~ W W, st o AT Lo e ‘L:s'-_:',i:‘;"-
S LosS ACTOS. O mnl:m S5 JURIDICOS A ,.__.,H__E‘EIT".!’-.,.Q%E!.L'!_'-!’! 1579 DE2012] D‘Mﬂﬂﬁ?lﬁiﬂ_. L

INSCRIPCION, DENTRO BE LDI- bﬂ'l HI mus I.‘.II.EIIJI.NG iml;HTEi Ala iECH-l DE iu EITDIIEAIIIZH‘I‘G uu ACTOS HDT!IIM.EI.
O LA FECHA DE Hlmmﬁh. I'AM mmumt mum a AHIIIIIHMI‘NAI vmus LOS CUALES, SE I:DIMMH INTERESES
MOAATORIOS POR |IIH.!H'II‘.'I D! mnmnnwmm lsu L.I I.E‘r iz:l nE 1996 ¥.5U DECAETO REGLAMENTARIO 895 DE 1896 .

ARTICULO 18— | ln "" e
\ KON | R on
EXCEPTUESE DE LO ANTERIOR.'LOS mum :uau.

EL NEGDGIO Jl.lnm:o DE HIPOTECA Y EL A‘G"ID OE J:m"rrrunm DE
PATRIMONIO DE FAMILIA DE I:II.IE TR ATA IL ll-ll-Tlt.TI.II.'E.!II itl I;IE LA'LH.'IH'! DE 2012, 10§ CUALES SE DESEN REGISTRAR DENTRO DE.
LOS NOVENTA (80) DIAE HABILES u;u.wm:s A nu mmnl.w:nu vnﬂm rc::unuu nmnlul. .t.um: IEHLADI!I‘!I!I!HH
COMSTITUIRSE DE CONFORMIDAD CON EL mr.rrim uinnul.n.

l-—.ﬁ-—-rb

}
CONTRA EL PRESENTE ACTO ADHMTM'I’ND. HII!I-I:IDE EL AECURSD DE REPOSICION ANTE EL RFEGISTRADOA DE INSTRUMENTOS

PUBLICOS ¥ EN SUBSIDIO, EL DE APELACION AH‘I'E H- D-'IEI:‘TQH OF REGISTAD DE LA SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADD ¥ REGISTRO
DENTRO DE LOS MEZ |10) HAS HARILES llﬂlﬂﬂ“ll .I. SU NOTIFICACION, EN VINTUD OE- lﬂ!?\ﬂlﬂ] POR EL NUMERAL DOS {2)
DEL ARTICULD 24 DEL DECRETO Z142 DEL 'I'.I' I.E .Il.lﬂl:l DE 2071, PREVIO EL CUBPY ill‘d?ﬂ

E£U5. REQUISITOS ESTABLECIONS EN
108 ARTIGULDS 76 ¥ 77, LEY 1427 DE 2011 (COMGO DE PROCEDIMIENTO ADMINIST nmﬂ ¥ DE LOED mlﬂmlb
ADMINIS TRATIVER

REGIS IMW&{? I

FUNCIONARIO CALIFIDANDR="

FINDE ESTE ACTO ADMINISTRATIVO
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NOTA DEVOLUTIVA

Peging 3

Iirnan ol 28 as Nowlamibrs de 2013 u 1
El document afas 03:20,18 p.m

INCODER & o gﬁcg ET“' + @6l 17-10-2013 de INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURA
ua prﬂ‘ﬂﬁtﬂdﬂ para asu Iﬂﬂ. Lo H £

s cripcion como solicitud de registro de documentas

con Radicacion:  2013.13008 vinculado & la Mavicula Inmobiliarla:  157.90812

- e

el A S LT e i R g ——— O e

NOTIFICACION PERSONAL

CONFORME LO DISPUESTO EN EL ARTICULO &7 DEL CODIG0 DE PROCEDIMIENTO ADMINISTAATIVO ¥ DE LD CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,

EMN LA FECHA SE MOTIFICO PEREONALMENTE FL PRESENTE ACTD ADMIMISTRATVG A
. OUEN SE IDENTIFICO COMN Ma,
A
‘B,
|L _r-.
FUNGIONARIO NOTIFICADOR EL NOTIFICADO
b |

El documente OFICIO Hrfn', #}Ldnl 17-10:2013 de INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURA!
Radicacion: __ 2013-130085 Jﬂﬂ \\I._
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""" wemani™ o INT RE: DERECHO DE PETICCION
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Doctor:

JUAN DE DIOS URIBE ARBOLEDA
Carrera 16 A No. 80-06 Oficina 507
Bogota D.C.

ASUNTO: SU DERECHO DE PETICION Radicado el 21 de febrero 2014
Respetado Sefior:

En atencion a su solicitud radicada en este Despacho el dia 21 de febrero de
2014, me permito informarle que analizados en detalle los argumentos Y

T documentos con los que fundamenta su peticion, este Despacho no accede a su
solicitud por las razones ya expuestas en el Oficio No. 3366 del 29 de noviembre
de 2013 dirigido a la Dra. ALEJANDRA VEGA RODRIGUEZ Directora Técnica de
Baldios de INCODER y la nota devolutiva con el Turno de radicacion 2013-13008
de la misma fecha, acto administrativo en contra del cual no se interpusieron los
recursos de ley, en consecuencia se encuentra en firme.

De otra parte y para ilustracién legal de la causal que origino la nota devolutiva, la
solicitud de cancelacién del folio de matricula inmobiliaria 157-80812 comunicada
a este Despacho mediante el Oficio 20132147617 de fecha 17 de octubre de 2013
firmado por la Directora Técnica de Raldios — Subgerencia de tierras Rurales del
INCODER, no es procadente a la luz del contenido del articulo 55 de la Ley 1579
de 2012 Estatuto de Registro, por cuanto existen anotaciones vigentes. Es decir
que la persona contra quién se dictd la revocatoria de la adjudicacion Sr.
NORBERTO CASAS SANCHEZ, ya no es el litular del Derecho de dominio y
existen anotaciones vigentes que registran Derechos reales sobre el bien
inmueble referido a nombre de terceras personas, que la Constitucién y la Ley
protegen su Derecho (Art. 58 C.N., art. 669 del C.C.)

L - Odficina de tro de Instrume Piibdico
51 aN0S = oy

Garantizaed la guardy de la e piblica en
Caolombia
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Superintendancia de Notariado y Reglstro Pr
Ministerio del Inferior y de Justicia par
Rapiblica de Colombia

Asi las cosas, no es procedente acceder a su pelicidn y solo mediante una
providencia judicial ejecutoriada, proferida por autoridad competente, puede

modificar la situacién juridica del inmueble, de acuerdo a la situacion factica por
Usted planteada

Cordialmefite, W\

CARLOS JULIO GUERRERD CORTES
Registrador Seccional de Instrumentos Piblicos de Fusagasuga

£ Dficina de Reglstro de Instrumentos Piblico
51 apﬁgmﬁ“ Catle 188 No. 19.31, Tel 8864147 8863906
Colomibla
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION TERCERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: ALFONSO SARMIENTO CASTRO

Ref. Expediente: 110013336038201500789 01

Demandante: MYRIAM CONSTANZA CAMARGO PINEDO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL Y OTROS

REPARACION DIRECTA
-Fallo de Segunda Instancia-

Surtido el tramite de Ley, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Ocho
(38) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, el dos (2) de noviembre de
dos mil dieciecho (2018) que accedié parcialmente a las pretensiones de la

demanda.
I. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA

El 20 de noviembre de 2015, Myriam Constanza Camargo Pinedo, a través de
apoderado judicial, impetré demanda contencioso administrativa en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, contra la Nacién - Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, Instituto Colombiano de Desarrollo Rural -
INCODER en Liquidacion, ahora Agencia Nacional de Tierras - ANT, Oficina de
registro de Instrumentos Publicos de Fusagasuga, y Superintendencia de
Notariado y Registro, invocando las siguientes:

1.1.1. PRETENSIONES

PRIMERA.- LA NACION, EL MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL, INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO
RURAL - INCODER son administrativamente responsables de los perjuicios
materiales y morales causados a la Sernora MYRIAM CONSTANZA
CAMARGO PINEDO por la falla o falta del servicio al adjudicar como baldio
del predio denominado "La Esperanza", identificado con el folio de matricula
inmobiliaria N° 157-58829, de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Fusagasuga; de cual es propietaria mi poderdante en un 33.3%.



Reparacién Directa
Apelacién Sentencia
Exp. No. 110013336038201500789 01

SEGUNDA.- La SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO -
OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE FUSAGASUGA son
administrativamente responsables de los perjuicios materiales y morales
causados a la Sefiora MIRYAM CONSTANZA CAMARGO PINEDO, por la
negativa de cancelar el folio de matricula inmobiliaria N° 157-90812
(adjudicacion como baldio) ordenado mediante Resolucion N°0079 de mayo
28 de 2004 proferida por el Incoder.

TERCERO. En consecuencia, solicito condenar a la Nacion Colombiana, al
MINISTERIO DE AGRICULTURA, INSTITUTO COLOMBIANO DE
DESARROLLO ECONOMICO — INCODER, a la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO-OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE FUSAGASUGA, como reparacion del dafio ocasionado, a
pagar a mi poderdante sefiora MYRIAM CONSTANZA CAMARGO PINEDO
los perjuicios de orden material y moral, subjetivados y objetivados, actuales
y futuros, los cuales se estiman en principio en la suma de SEISCIENTOS
MILLONES DE PESOS MCTE ($600.000.000) o de acuerdo a lo que se
pruebe dentro del proceso.

CUARTA.- La condena respectiva sera actualizada de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta en la respectiva
liquidacion, la variacion promedio mensual del indice de precios al
consumidor (IPC) desde a fecha en que se presentaron los hechos hasta
aquella en la cual quede ejecutoriado el fallo definitivo.

QUINTA. Las partes demandadas daran cumplimiento a la sentencia, en
los términos del articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

SEXTA. Que se profiera condena en costas para las entidades demandadas
incluyendo las agencias en derecho.”

1.1.2. HECHOS

Las anteriores pretensiones se fundamentaron en los siguientes hechos que la

Sala puede sintetizar, asi:

-. Myriam Constanza Camargo Pinedo adquiri6 la tercera parte del predio "La
Esperanza" con folio de matricula inmobiliaria N° 157-58829 ubicado en la
vereda Casa de Lata del municipio de Fusagasuga, Cundinamarca, a través de
la Escritura Publica N° 3437 del 13 de octubre de 1994 otorgada en la Notaria
19 del Circulo de Bogota.

-. Mediante la Resolucion N° 001178 de 8 de noviembre de 2001 el INCORA,
hoy INCODER adjudicé parte del predio "La Esperanza" a Norberto Casas
Sanchez como si se tratara de un terreno baldio, abriéndose a su vez una nueva
matricula inmobiliaria N° 157-9081.

-. ElI'7 de noviembre de 2002, Manuel Alberto Camargo Orozco (g.e.p.d.) quien
para la época era titular de los derechos reales del predio "La Esperanza”, elevo



Reparacién Directa
Apelacién Sentencia
Exp. No. 110013336038201500789 01

solicitud de revocatoria directa del acto administrativo de adjudicacion del terreno
baldio contenido en la Resolucion N° 001178 del 8 de noviembre de 2001.

-. El Instituto Colombiano de Desarrollo Rural - INCODER en liquidacion -
mediante Resolucién N° 0079 del 28 de mayo de 2004, dispuso la revocatoria
directa de la referida Resolucién N° 001178 del 8 de noviembre de 2001 y ordend
a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Fusagasuga cerrar el FMI
157-90812.

-. La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Fusagasuga con Oficio N°
078 del 28 de febrero de 2014 se pronuncié frente al comunicado N°
20132147617 del 17 de octubre de 2013, procedente de la Directora Técnica de
Baldios de la Subgerencia de Tierras Rurales del INCODER, en el sentido de
informar sobre la improcedencia de la cancelacién del FMI 157-90812 porque la
persona contra quien se dict6 la revocatoria, ya no era la titular del derecho de
dominio.

-. El 21 de febrero de 2014, Myriam Constanza Camargo Pinedo presenté
peticion ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Fusagasuga,
para que procediera a dar cumplimiento al numeral 20 de la parte resolutiva de
la Resolucion N° 0079 del 28 de mayo de 2004. En respuesta a lo anterior, dicha
entidad ratifico la decisién de no cancelar FMI 157-90812.

-. Asi las cosas, a las entidades demandadas les asiste la obligacion resarcitoria
de con ocasion a la irregular e improcedente adjudicacion de la tercera parte del
predio "La Esperanza", efectuada por el anterior INCORA mediante Resolucion
N° 001178 del 8 de noviembre de 2001, y por el no cumplimiento de la
Resolucién N° 0079 del 28 de mayo de 2004, por parte de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Fusagasuga, al no efectuar el cierre del FMI 157-
90812.

1.2. TRAMITE PROCESAL

1.2.1. Mediante auto de 15 de marzo de 2016, el Juzgado Treinta y Ocho (38)
Administrativo del Circuito de Bogotd DC admitié la demanda presentada por
Myriam Constanza Camargo Pinedo y ordend notificar personalmente a la
Nacion - Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, Instituto Colombiano de

Desarrollo Rural - INCODER en Liquidacién, ahora Agencia Nacional de Tierras
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- ANT, Oficina de registro de Instrumentos Publicos de Fusagasugéd, y
Superintendencia de Notariado y Registro (fl. 79 c. ppal. 1).

1.2.2. Las partes demandadas contestaron la demanda, asi: i) el 8 de agosto de
2016, la Superintendencia de Notariado y Registro (fls.122-129 c. ppal. 1); ii) €l 17 de
agosto de 2018, la Nacién-Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (fls.133-142

c. ppal. 1). EI INCODER en liquidacién contesté extemporaneamente la demanda.

1.2.3. El 10 de agosto de 2017, el a quo evacué la audiencia inicial y resolvié
negar las excepciones de caducidad, falta de legitimacién en la causa por pasiva,
como las denominadas “no haberse ordenado la citacion de otras personas que
la ley dispone citar’, e “ineptitud de la demanda por falta de juramento
estimatorio” formuladas por la Superintendencia de Notariado y Registro y el
Ministerio de Agricultura, decision que no fue impugnada (fis. 237-243 c1); el 14 de
noviembre de 2017 y el 22 de febrero de 2018, celebr6 audiencia de pruebas
para practicar las decretadas y corri6 traslado a las partes para que presentaran
por escrito sus alegatos de cierre (fls. 265-267, 299-301 c. ppal. 1).

1.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo del Circuito de Bogota dicté

sentencia el dos (2) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) en la cual dispuso
(fls. 352-374 c. ppal. 2):

“DECLARAR PROBADA la excepcion de Falta de legitimacion en la causa
por pasiva formulada por el MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL y por la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO
Y REGISTRO - OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE FUSAGASUGA - CUNDINAMARCA. En consecuencia, DENEGAR las
pretensiones de la demanda frente a estas entidades.

SEGUNDO: DECLARAR administrativa y  extracontractualmente
responsable a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS - ANT, en calidad de
sucesor procesal del disuelto INSTITUTO COLOMBIANO DE
DESARROLLO RURAL, INCODER, de los perjuicios sufridos por la sefiora
MYRIAM CONSTANZA CAMARGO PINEDO, derivados de la ilegal
adjudicacion como baldio de parte del inmueble denominado "La
Esperanza" y de la imposibilidad juridica de cancelar el folio de matricula
inmobiliaria No. 157-90812 que se abrio a raiz de esa actuacion
administrativa, dado que la revocatoria del acto anterior se comunico
demasiado tarde.

TERCERO: CONDENAR a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS - ANT,
en calidad de sucesor procesal del disuelto INSTITUTO COLOMBIANO DE
DESARROLLO RURAL - INCODER, a pagar a la seriora MYRIAM
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CONSTANZA CAMARGO PINEDO Ila suma de DOSCIENTOS
CINCUENTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO
MIL TRESCIENTOS SETENTA PESOS ($252.848.370.00.) M/Cte.

CUARTO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: ORDENAR el cumplimiento de esta sentencia en los términos de
los articulos 192 y 195 del OPACA.

(...)”

En sus consideraciones el a quo expuso que, en este caso, la fuente del dano
surgié de la revocatoria directa dispuesta mediante Resolucion No. 1178 de
2001, expedida por el INCODER, en la cual el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural no tuvo participacién, por tanto, éste carecia de legitimacién
material en la causa por pasiva.

Frente a la Superintendencia de Notariado y Registro-Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Fusagasuga refirié que tampoco le asistia legitimacion
en la causa por pasiva, porque no se le podia imputar la adjudicacion irregular
del predio La Esperanza, pues ello escapaba de la o6rbita de sus funciones.
Menos aun, la negativa a cancelar el folio de matricula inmobiliaria 157-90812,
por cuanto asumid esa decisién con base en una norma juridica que busca
proteger a terceras personas que han adquirido y registrado sus derechos de

buena fe.

Sostuvo que en el presente asunto el medio de control de reparacién directa es
procedente, por cuanto a partir de un acto administrativo particular revocado, se
reclaman perjuicios derivados de esa decision administrativa. Por tal motivo,
considerd que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho no
es la via procesal procedente en este caso.

Precisado lo anterior, abordd el caso concreto argumentando que el INCORA e
INCODER en liquidacién, privaron a un particular del ejercicio del derecho de
dominio de parte del inmueble denominado "La Esperanza", tanto en el ambito
juridico, por la existencia de la otra matricula inmobiliaria, esto es la No. 157-
90812, como en el ambito factico, porque a raiz de las decisiones adoptadas por
ese organo el inmueble se encuentra ocupado por terceras personas, quienes
no han permitido que la demandante, ni su antecesor ya fallecido recuperaran
esa porcién de terreno.
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Concluyd que el dano antijuridico en este caso se produjo por una operacién
administrativa derivaba de los siguientes hechos:

(i) inici6 con la expedicién de la Resolucion No. 001178 de 8 de
noviembre de 2001, dictada por el INCORA, mediante la cual
equivocadamente adjudic6 como baldio parte del inmueble "La
Esperanza”, que no lo era.

(ii)  Continud con la Resolucién No. 0079 de 28 de mayo de 2004, dictada
por el INCODER, por medio de la cual se revocd el anterior acto
administrativo tras verificar que ese fundo no tenia la calidad de baldio.

(iii) Se materializé con la comunicacién tardia de dicha revocatoria y la
respuesta de la Oficina de Registro de Instrumentos de Publicos de
Fusagasuga, a través del oficio 3366 de 29 de noviembre de 2013,
sobre su negativa a cancelar el folio de matricula inmobiliaria No. 157-
90812, por considerarlo juridicamente inviable, debido a que luego la
ilegal adjudicacién parcial del predio "La Esperanza", sobrevinieron
una serie de transferencias y afectaciones que involucraban derechos
de terceras personas ajenas a esta discusion juridica.

Concluy6 el a quo que la demandante Myriam Constanza Camargo Pinedo sufrié
un dafno antijuridico, representado en la imposibilidad material y juridica de
acceder a la totalidad del derecho de dominio recibico por sucesion de su extinto
padre Manuel Alberto Camargo Orozco (g.e.p.d.), debido a que por la
mencionada operacién administrativa tres (3) Has. mas 427 Mts? fueron a parar
a manos de terceras personas, el cual resulta imputable a la Agencia Nacional
de Tierras - ANT, quien para los fines de este proceso asume las obligaciones
provenientes del Instituto Colombiano De La Reforma Agraria - INCORA y del
INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL - INCODER, ya

suprimidos.

Frente a la indemnizacion de perjuicios, accedidé al reconocimiento del dafio
emergente, con base en el dictamen pericial allegado al plenario, y condend a la
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS a pagar $252.848.370, correspondiente a
la tercera parte del valor total terreno que perdié la demandante en el inmueble
La Esperanza (30.427 metros, valor m2 segun dictamen: $24.930).

Neg6 el lucro cesante por concepto de renta que presuntamente dej6 de percibir
la demandante por el desarrollo de actividades agricolas desde el 29 de
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diciembre de 2013 al 29 de febrero de 2016, por cuanto el monto estimado en el
dictamen pericial fue de $1.200.000.000, sin que se acreditara las actividades
econdémicas de recreacion, produccion de guanabana, limén, mango, platano.

Igualmente neg6 perjuicios morales, al indicar que no se acreditdé su causacion.

1.4. RECURSOS DE APELACION

1.4.1. PARTE DEMANDANTE

Mediante escrito presentado el 21 de noviembre de 2018, el apoderado de la
parte actora interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de 2 de
noviembre de 2018, Unicamente frente a la decision de negar la indemnizacion

por concepto de lucro cesante, con sustento en lo siguiente (fls. 130-146 c. ppal. 2):

Que si bien en la demanda se estimaron perjuicios diferente a los indicados en
el dictamen pericial, el a quo no podia tener como causa principal para negar el
reconocimiento de perjuicios por concepto de lucro cesante, pues esta
acreditado que se materializ6 el perjuicio. El hecho de que la demandante no
haya explotado econ6micamente la parte correspondiente del predio la
Esperanza, no permite concluir que la explotacion econémica era una mera
expectativa. Toda vez que la accionante no pudo volver a ingresar al predio con
posterioridad a la irregular adjudicacién realizada por el extinto INCORA,

revocada por el también extinto INCODER, hoy Agencia Nacional de Tierras.

Argumentd que la sentencia apelada desconocio las pruebas obrantes en el
expediente sobre las ocupaciones irregulares de que fue objeto el predio la
Esperanza, aparte de los juicios de pertenencia iniciados por supuestos
poseedores con apariencia de legalidad, allegadas con la demanda.

Refirid que aun cuando las sumas estimadas en la demanda por el rubro de lucro
cesante difieren de las establecidas en el dictamen pericial por esta misma
causa, deben valorarse, pues el perjuicio se causd, y resulta injusto reprocharle
a la actora no haber ejercido actividades agricolas, o hacer presencia en el
predio, cuando tales situaciones se dieron por vias de hecho que le impidieron

ejercer sus derechos como propietaria del predio.

Finalmente, solicitd tener por acreditado el lucro cesante tasado en el dictamen
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pericial obrante en el expediente, porque no fue objeto de aclaracion,
complementacion o tacha por la parte demandada.

1.4.1. ENTIDAD DEMANDADA, AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS-ANT

Mediante escrito presentado el 20 de noviembre de 2018, la apoderada de la
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS-ANT interpuso recurso de apelacion contra
la sentencia de 2 de noviembre de 2018, solicitando su revocatoria, con

fundamento en:

En primer lugar, senal6é que el a quo pasé por alto que la parte actora pretende
a través del presente medio de control revivir los términos con que contaba para
formular el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
resolucién que otorgd la adjudicacion como baldio de una parte del predio

denominado “La Esperanza’.

En segundo lugar, afirmé que se configurd la caducidad del medio de control de
reparacion directa, pues la parte actora acudio a la Jurisdiccién luego de 14 anos
de la ejecutoria del acto administrativo de adjudicacién.

En tercer lugar, sefal6 que conforme a los dispuesto en el articulo 26 del Decreto
1292 de 2003 modificado por el Decreto 4915 de 2007, el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural es la entidad competente para comparecer a este

proceso, no la Agencia Nacional de Tierras-ANT. (fls. 380-383 c. ppal. 2):

1.5. TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

-. Por reparto del 12 de abril de 2019, el conocimiento del asunto le correspondi6

al Magistrado sustanciador (fl. 406 c. ppal. 2).

-. El 27 de mayo de 2019, el Magistrado sustanciador admitié los recursos de
apelacion interpuestos y sustentados por la parte actora y demandada Agencia
Nacional de Tierras contra la sentencia proferida el 2 de noviembre de 2018, por el
Juzgado 38 Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C (f. 408 c. 2 ppal.).

-. Mediante providencia del 30 de septiembre de 2019, se corri traslado a las
partes, y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presentaran
sus alegatos de conclusién por escrito (fl. 415 c. 2 ppal.).
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1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA

1.6.1. Parte demandante

Mediante escrito radicado el 4 de octubre de 2019, el apoderado de la parte
actora present6 sus alegatos de mérito reafirmandose en los argumentos
expuestos en el recurso de apelacion, los cuales sustentd con la transcripcidn
de algunos apartes de la sentencia proferida por la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, Subseccién B, C.P. Ramiro Pazos Guerrero, dentro del radicado No.
47001233100020070046001 (fls.418-422 c. ppal. 2).

1.6.2. Entidad demandada, Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

A través del memorial de alegatos finales presentado el 16 de octubre de 2019,
la apoderada del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural solicité confirmar la
sentencia de primera instancia, al considerar que como lo sostuvo el a quo esta

entidad carece de legitimacion en la causa por pasiva (fls. 423-426 c. ppal. 2).

1.6.3. Entidad demandada, Superintendencia de Notariado y Registro

Por escrito de 16 de octubre de 2019, la apoderada de la Superintendencia de
Notariado y Registro solicitd confirmar la sentencia de primera instancia, al
considerar que como lo sostuvo el a quo esta entidad carece de legitimacién
material en la causa por pasiva. Ahadio que conforme al testimonio de Nancy
Stella Pinedo y el interrogatorio de Miryam Constanza Camargo Pinedo se
sustrae claramente que la actora conocidé de la situacion del inmueble
aproximadamente desde el afio 2011, cuando se adelantdé proceso de sucesion
donde se le adjudicé el bien objeto de controversia, por lo que a su juicio no es
cierto como lo hizo creer la demandante al Juez de instancia que tuvo
conocimiento del dafo en el 2014, por tanto, también se encuentra configurada
la caducidad del medio de control (fls. 427-438 c. ppal. 2).

1.6.4. Entidad demandada, Agencia Nacional de Tierras-ANT
Mediante escrito radicado el 17 de octubre de 2019, el apoderado de la Agencia

Nacional de Tierras-ANT presentdé alegatos de mérito (fls.418-448 c. ppal. 2)

insistiendo en los argumentos expuestos en el recurso de apelacion.
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Anadié que Manuel Camargo Orozco (g.e.p.d) como titular de los derechos
reales sobre el predio La Esperanza, que solicit la revocatoria de la Resolucion
No. 1178 de 8 de noviembre de 2001, y ejercia actos de sefor y duefio en el
predio, tenia responsabilidades sobre su propiedad, como el deber de inscribir
la Resolucion No. 0079 de 28 de mayo de 2004 ante la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Fusagasuga, y si sufrid perjuicios por causa de la
expedicién de las referidas resoluciones debid, dentro del término de caducidad,

iniciar las acciones correspondientes ante esta Jurisdiccion.

Finalmente, sefalé que aun cuando dentro del proceso de adjudicacion del
inmueble objeto de la litis se agot6 la etapa publicitaria, el sefior Camargo Orozco
nunca ejercio oposicion alguna dentro del proceso ante el INCORA, por tanto, se
configuré la culpa exclusiva de la victima, y debe eximirse de responsabilidad a
la Agencia Nacional de Tierras-ANT.

Il. CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin observar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a resolver los recursos de apelacion
interpuestos por la parte actora y la demandada, Agencia Nacional de Tierras-
ANT contra la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Ocho (38)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota-Seccion Tercera, el dos (2) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018) mediante la cual accedié parcialmente a
las pretensiones de la demanda.

En este punto, aclara la sala que, habiéndose impugnado el fallo de primera
instancia por ambos extremos procesales, la Sala adquiere plena competencia

para pronunciarse en segunda instancia.

En tal contexto, la Sala se ocupara de desatar los puntos de disenso formulados
por la demandada, Agencia Nacional de Tierras-ANT en el recurso de apelacion,
relacionados con: (i) la procedencia del medio de control analizada en la
sentencia de primera instancia, (ii) la caducidad como excepcion de mérito; y en
el evento de no prosperar alguno de los anteriores cargos se resolvera sobre (iii)
la falta de legitimacién material en la causa de esta entidad, aspecto abordado
en el fallo impugnado.
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Ilgualmente, en esta ultima circunstancia, habria lugar a desatar el motivo de
inconformidad planteado por la parte actora referido a (iv) la indemnizacién de
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante.

Asi las cosas, procede la Sala a desatar los anteriores cargos de apelacién.

2.1. DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION
DIRECTA EN EL CASO CONCRETO

El Juez de primera instancia, en la sentencia impugnada previo a abordar el
fondo del asunto consider6 que en este caso el medio de control de reparacion
directa es el procedente, por cuanto a partir de un acto administrativo particular
revocado, se reclaman perjuicios derivados de esa decision administrativa. Por
tal motivo, consider6é que el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho no es la via procesal adecuada en este caso.

En contraposicién a lo anterior, demandada, Agencia Nacional de Tierras-ANT
refirid que el a quo pasd por alto que la parte actora pretende a través del
presente medio de control revivir los términos con que contaba para formular el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la resolucién
que adjudicé como baldio una parte del predio denominado “La Esperanza’.

Precisa la Sala que de conformidad con lo previsto en el articulo 138 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, CPACA,
toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dano.

Por su parte, segun el articulo 140 de la misma codificacion, el Estado
respondera cuando la causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacion
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa de
trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o

a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.

Entonces, a partir de la precitada normativa, para la Sala, la fuente del dafo
determina la viabilidad del medio de control a ejercer. Porque, si el dafio proviene
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directamente de un acto administrativo considerado ilegal, éste debera
demandarse por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
Pero, si el dafno es producto de un hecho, una omisidn, una operacion
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de un inmueble por causa de
trabajos publicos o por cualquier otra causa, el medio de control sera el de

reparacion directa.

La jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado' ha establecido
la procedencia de la reparacion directa cuando el dano proviene de un acto ilegal
que posteriormente ha sido revocado o anulado, e igualmente se ha referido al

término de caducidad a tener en cuenta, asi:

Sin duda, son dos las tesis que se han expuesto en el seno de la Seccion
en busca de precisar la procedencia de la accion de reparacion directa
para reclamar los perjuicios causados por el acto ilegal que la
Administracion revoca directamente, asi: i) la primera alude a que la
accion de reparacion directa es procedente porque con la revocatoria
directa desaparece del trafico juridico el acto administrativo y, por ende,
resulta inane que el afectado acuda a la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho para cuestionar la legalidad de un acto
que, en virtud de la revocatoria, no existe, posicion que
mayoritariamente se ha admitido y se ha condicionado a que se ejercite
la accion dentro de los cuatro meses siguientes y no de los dos afnos
que es el término propio de caducidad en materia de reparacion?; ii)
contrario sensu, esta misma Seccion ha senalado que la accion de
reparacion directa no es el mecanismo judicial para reclamar los
perjuicios causados por el acto ilegal que es revocado por la propia
Administracion porque la fuente del dafio es un acto administrativo, cuya
legalidad debe cuestionarse oportunamente a través de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho?®.

De manera mucho mas reciente la Subseccion C, de esta misma
Seccion, tomo partido por la primera de las tesis, pero en esta ultima
oportunidad se considero que no debe limitarse el plazo de caducidad a
cuatro meses y que, dentro de esa logica, resultaba mas garantista
permitir el acceso a la administracion de justicia dentro del término de
dos afios que es el propio de la accién de reparacion directa®.

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, sentencia del 1° de agosto de 2016, expediente n.°
35963, M.P. Marta Nubia Velasquez Rico.

2 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 13 de
mayo del 2009, expediente 15652, C.P. Miryam Guerrero de Escobar.

3 Cita Original: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 13 de mayo de
2009, expedientes 27422. M.P. Ramiro Saavedra Becerra.

4 Cita original: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sub seccién C,
Sentencia del 26 de septiembre de 2013, Radicacion: 250002326000199802503 01. C.P. Enrique Gil
Botero.
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En un pronunciamiento mas reciente la Subseccion “B” de la Seccién Tercera el
érgano vértice de la Jurisdiccion®, examind un caso de similares contornos al

presente, donde expuso lo siguiente:

(.-

15.8. El caso puesto bajo estudio se adapta a los supuestos expuestos en
dicha jurisprudencia en el sentido de que la parte demandante es enfatica en
manifestar en la demanda, que el dafio en este caso proviene de actos
administrativos expedidos por el INCORA (después INCODER) que
posteriormente fueron revocados por evidenciarse contrarios al ordenamiento,
los cuales se pueden identificar en dos momentos, a saber: (...)

15.9. De esta forma, si el dafio causado se predica de la expedicion de actos
administrativos posteriormente revocados, no es posible que estos sean
demandados para que sea declarada la nulidad, en tanto ya salieron de la
Orbita juridica y los que subsisten son favorables a los intereses de la parte
actora, quedando pendiente solo Ilo relacionado con la pretension
indemnizatoria que se desliga del control de legalidad del acto, tal como
sucede en el presente caso, razon por la que se ratifica que la accion
procedente es la de reparacién directa®.

En este caso, la parte actora pretende la declaratoria de responsabilidad de las
demandadas por la adjudicacion irregular, como bien baldio, en una porcién del
33.3%, del predio denominado "La Esperanza", hoy propiedad de Myriam

Constanza Camargo Pinedo.

Observa la Sala, de acuerdo a los hechos de la demanda, que el dafo derivo de
un procedimiento administrativo de revocatoria directa de la Resolucion No. 1178
de 2001, expedida por el extinto INCORA, debido a la adjudicacion de parte de
un terreno considerado baldio denominado "La Esperanza", ubicado en la vereda
“Casa de lata” del municipio de Fusagasuga, Cundinamarca.

Asi las cosas, para la Sala, en el presente asunto es viable el medio de control
de reparacion directa, pues aunque la fuente del dafio esta asociada a un acto
administrativo, las pretensiones de la demanda no estan encaminadas a obtener
su nulidad, sino la reparacion de los perjuicios causados a la demandante por
la administracion, derivados de la imposibilidad de ejercer el derecho de dominio
de una porcidén del inmueble "La Esperanza", los cuales no desaparecieron con
la revocatoria directa, pese a su natural favorecimiento a los intereses del

demandante.

> CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA -
SUBSECCION B, Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero, sentencia proferida el tres (03) de diciembre
de dos mil dieciocho (2018), Expediente n°43582, Radicado n°: 47001-23-31-000-2007-00460-01.

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 3 de diciembre del 2008,
expediente n.° 16054, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.
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En consecuencia, el cargo de apelacién formulado por la demandada, Agencia
Nacional de Tierras sobre la indebida escogencia del medio de control de

reparacion directa, debe despacharse en forma negativa.

2.1. ANALISIS DE LA CADUCIDAD COMO EXCEPCION DE MERITO

La demandada, Agencia Nacional de Tierras, en el escrito de apelacidén objeto
de andlisis afirmé que en este evento aparece demostrada la excepcion de
caducidad del medio de control, al considerar que la parte actora acudié a la
Jurisdicciéon luego de 14 anos de la ejecutoria del acto administrativo de

adjudicacion.

Verifica la Sala que aun cuando el INCOCER, hoy Agencia Nacional de Tierras
perdi6 la oportunidad de formular la excepcién de caducidad en la contestacion
de la demanda por haber presentado su escrito extemporaneamente, como
qued6 expuestos en el acépite de antecedentes, las demandadas,
Superintendencia de Notariado y Registro, asi como la Nacion-Ministerio de
Agricultura y Desarrollo rural plantearon oportunamente dicha excepcion, la cual
fue resuelta en la audiencia inicial celebrada el 10 de agosto de 2017, por el
Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo del Circuito de Bogota en el sentido
de no declararla probada, con base en las siguientes razones (fls. 239, 240 c2):

“Precisa la entidad demandada que la caducidad se debe contabilizar a partir
de la Resolucion 0073 del 28 de mayo de 2004, como quiera que desde alli
la demandante tuvo conocimiento del dario.

De la lectura de la demanda y de la revision del expediente advierte el
Despacho que en el presente caso el supuesto dafio antijuridico emerge de
la operacion administrativa que se configura con los siguientes actos:

(i.-) La Resolucion No. 1778 de 2001 por medio de la cual el Instituto
colombiano de la Reforma Agraria- INCORA- posteriormente Instituto
colombiano de Desarrollo Economico- INCODER hoy Agencia Nacional de
Tierras ANT, adjudico el predio identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 157-58829, como PREDIO BALDIO y a raiz de ello ordené
la apertura del Folio 157-90812.

(ii.-) La Resolucion No. 0073 del 28 mayo de 2004 por medio de la cual el
INCODER (Oficina de enlace territorial No. 7 de Boyaca- Cundinamarca),
dispuso REVOCAR la Resolucion No. 001178 de 2001 y solicito al
Registrador de Instrumentos Publicos de Fusagasuga que cancelara el folio
de matricula inmobiliaria No. 157-90812 bajo el cual se registro dicha
resolucion.

(iii.-) El oficio No. 078 del 28 de febrero de 2014, por el cual el Registrador
Seccional de Instrumentos Publicos de Fusagasuga, informé al apoderado
de la actora que negaba lo pedido con escrito de 21 de febrero de 2014, con
base en las mismas razones vertidas en el Oficio No. 3366 de 29 de
noviembre de 2013, esto es, que no procedia a la cancelacion del citado
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folio de matricula inmobiliaria porque el adjudicatario ya no era propietario
del predio.

Asi, el dafno antijuridico consistente en la negativa a cancelar el folio de
matricula inmobiliaria No. 157-90812, que se segreqgd del No. 157-58829,
solo vino a ser conocido por la demandante, segun lo probado en el plenario,
hasta el dia 21 de febrero de 2014, cuando la misma pidié al Reqistrador
Seccional de Instrumentos Publicos de Fusagasuga que cancelara el ultimo
folio de matricula en mencidn.

Dado que segun el articulo 164 del CPACA la parte interesada dispone de
dos (2) anos para formular la demanda de reparacion directa, contados a
partir de 'a ocurrencia del hecho causante del dafio, se puede decir que en
principio ese término correria entre el 22 de febrero de 2014 y el 22 de
febrero de 2016; sin embargo, a ese lapso se debe adicionar 1 mes y 4 dias
que tomo el tramite de la conciliacion prejudicial. Por tanto, el término iria
hasta el 26 de marzo de 2016.

Como quiera que la demanda se presento en la oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos el 20 de noviembre de 2014, el Despacho tiene
que se presento en término.”

La anterior decision no fue impugnada por el extremo demandado. Y el a quo en
la sentencia de primer nivel no emiti6 pronunciamiento adicional frente a la
excepcién de caducidad, pese a que la demandada Superintendencia de

Notariado y Registro planteé también la caducidad como excepcién de mérito (fl.
126 vto. c. ppal. 1).

En el contexto descrito, es preciso destacar por la Sala que en materia
contencioso administrativa el legislador previo¢ diferentes etapas procesales para
decretar la configuracién del fendémeno juridico de la caducidad, debido a su
naturaleza de excepcidn mixta, esto es, por ser un medio de oposicidon que pese
a ser de mérito o de fondo por atacar directamente la pretension procesal, puede

tramitarse por la via de las excepciones previas o perentorias.

Asi, conforme al mandato del articulo 169 del CPACA, desde la presentaciéon de
la demanda el juez esta facultado para examinar la oportunidad del medio de
control, de tal forma que si del primer analisis del proceso encuentra acreditado
que el libelo inicial se radicé de forma extemporanea procedera a su rechazo

ordenando la devolucion de sus anexos.

Admitida la demanda y vencido el término de notificaciones y de traslado, el juez
convocard a audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA; en la cual,
agotada la etapa de saneamiento se pronunciara, de oficio 0 a solicitud de parte,
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, transaccién, caducidad,

conciliacion, prescripcion extintiva y falta de legitimacion en la causa.
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Finalmente, en la sentencia el fallador esta obligado a decidir sobre las
excepciones propuestas y sobre cualquier otra que encuentre probada, tal como
dispone el articulo 187 del Estatuto de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

De acuerdo con lo expuesto, colige esta instancia que dentro del proceso
contencioso administrativo existen diferentes oportunidades para que el Juez
aborde la caducidad del medio de control, sin que esto impida que en etapa

posterior el juzgador retome su analisis y declare su configuracion.

Bajo las anteriores precisiones, la Sala examinard en este caso la oportunidad
para impetrar el medio de control de reparacion directa, para lo cual acudira a
los hechos probados dentro del plenario, asi:

-. Mediante Escritura Publica N° 3437 del 13 de octubre de 1994 se efectud la
subdivisiéon del inmueble “La Esperanza”en los siguientes términos (fls. 254-262 c2

pruebas):

"(...) No. 3437 NUMERO: TRES MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE
FECHA: 13 DE OCTUBRE DE 1994

ACTO:

SUBDIVISION MATERIAL POR: BERNARDO AUGUSTO CAMARGO
OROZCO, MYRIAM LUZ CAMARGO DE FUENTES Y MANUEL ALBERTO
ALBERTO CAMARGO OROZCO

INMUEBLE OBJETO DEL ACTO: FINCA RURAL "LA ESPERANZA".

-. Consta en el certificado de libertad y tradicién del inmueble identificado con
folio de matricula inmobiliaria No. 157-58829 entre otras, las siguientes

anotaciones (fls. 4, 5 c. ppal. 1):

"(...) ANOTACION: Nro: 1 Fecha 4/11/1994 Radicacion 9981

DOC: ESCRITURA 3437 DEL: 13/10/1994 NOTARIA 19 DE SANTAFE DE
BOGOTA

ESPECIFICACION: 106 DIVISION MATERIAL AREA: 11 HEC. 1.141 M2
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X- Titular de derecho
real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: CAMARGO OROZCO BERNANDO AUGUSTO X

DE: CAMARGO DE FUENTES MYRIAM LUZ X

DE: CAMARGO OROZCO MANUEL ALBERTO X

(..)

ANOTACION: Nro: 5 Fecha 24/08/2010 Radicacion 2010-
8825

DOC: ESCRITURA 5942 DEL: 30/6/2010 NOTARIA 38 DE BOGOTA
VALOR ACTO: $31.700.830

ESPECIFICACION: 0301 ADJUDICACION SUCESION DERECHO DE
CUOTA - EQUIVALENTE AL 33.33%

PERSONAS QUE INTERVIENENTE EN EL ACTO (X-Titular de derecho
real de dominio, I-Titular de dominio de Incompleto)

DE: CAMARGO OROZCO MANUEL ALBERTO CC# 17148725

A: CAMARGO PINEDA (sic) MYRIAM CONSTANZA CC# 52198720 X”
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-. Mediante Resolucién N° 001178 del 8 de noviembre de 2001 expedida por el
Instituto Colombiano de Reforma Agraria - INCORA — resolvié (f. 16 c. ppal. 1):

“ARTICULO 1o.- Adjudicar a NORBERTO CASAS SANCHEZ identificado
con la cédula de ciudadania No. 79'666.738 expedida en Santafé de
Bogota D.C. el terreno baldio denominado "LA ESPERANZA" ubicado en la
Vereda CASA DE LATA, jurisdiccién del Municipio de FUSAGASUGA,
Departamento de CUNDINARMARCA cuya extension ha sido calculada en
TRES (3.00 HECTAREAS, CUA TROCIENTOS VEINTISIETE (427)
METROS CUADRADOS, extension adjudicable de conformidad con lo
establecido en el Articulo 66 de la Ley 60 de 1994, y se identifica por los
siguientes linderos y el plano radicado en el INCORA con el No. B-656.215
de julio de 2000.-

(...)

PARAGRAFO: La presente adjudicacion se efectua con fundamento en el
numeral Segundo del Articulo 1°del Acuerdo 014 de agosto de 31 de 1.995,
emanado de la Junta Directiva del Instituto.

ARTICULO 2o0.- La Resolucién por la cual se adjudica un terreno baldio, una
vez inscrita en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Circulo
respectivo, y publicada en el Diario Oficial constituye titulo suficiente de
dominio y prueba de la Propiedad. Las resoluciones* de adjudicacion de
predios baldios menores de 50 hectareas no requieren publicidad en el
Diario Oficial. —

(...)

ARTICULO 4°.- La presente adjudicacion SI QUEDA amparada por la
presuncion de derecho establecida en el Articulo 60. de la Ley 97 de 1946,
por cuanto se demostro que el adjudicatario viene explotando el predio
desde hace mas de cinco (5) afos. (...)"

Lo anterior, se fundamenté en la siguiente Unica consideracion: “Que se ha dado
el tramite legal correspondiente a la solicitud de adjudicacion de terrenos baldios
presentada por NORBERTO CASAS SANCHEZ, y se han acreditado todos los

requisitos y condiciones para la expedicion del titulo de dominio’.

-. El certificado de libertad y tradicion del inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria 157-90812 da cuenta de lo siguiente (fls. 6,7c, ppal. 1):

"(...) DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS:

LOTE, CON AREA DE 3 HECTAREAS, 427 MTS2, UBICADO EN LA
VEREDA DE CASA DE LATA, JURISDICCION DEL MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA.- LINDEROS CONTENIDOS EN LA RESOLUCION
#001178 DEL 08 DE NOVIEMBRE DEL 2.001 DEL INCORA DE SANTAFE
DE BOGOTA D.C,— DECRETO 1711 DE 1984.-(...)

DIRECCION DEL INMUEBLE Tipo de predio: RURAL

I)LOTE - LA ESPERANZA

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s)
MATRICULA) s)

ANOTACION: Nro: 1 Fecha 21/1/2001 INCORA DE SANTAFE DE
BOGOTA D.C. VALOR ACTO $ 0

ESPEFICICACION: 170 ADJUDICACION BALDIO (MODO ADQUIRIR) -
PROHIBIDA ENAJENAR PARCIALMENTE SIN AUTORIZACION DEL
INCORA -.ARTICULO 45 LEY 160 DE 1994.-
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PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X- Titular de derecho real
de dominio, 1-Titular de dominio incompleto)

DE: INSTITUTO COLOMBIANO DE LA REFORMA AGRARIA INCORA A:
CASAS SANCHEZ NORBERTO CC#79.666.738 {(...)"

-. A través del auto de 20 de febrero de 2002, el Gerente Regional del Instituto
Colombiano de la Reforma Agraria - INCORA — dio inicio a las diligencias
administrativas tendientes a revocar la Resolucién N° 001178 del 8 de noviembre

de 2001 (Folio 4 a 5 del Cuaderno 1 Folios 6 a 7 del Cuaderno | Folios 6 a 7 del Cuaderno 1 Folios 19 a
20 del Cuaderno 1 Folios 21 a 23 del Cuaderno 1).

-. Mediante la Resolucion N° 0079 del 28 de mayo de 2004 expedida por el Jefe
Oficina de Enlace Territorial N° 7 del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural -
INCODER, se resolvio (fls. 21-23 c. ppal. 1):

“PRIMERO.- REVOCAR las siguientes adjudicaciones realizadas por el
INCORA - Regional Cundinamarca mediante las siguientes Resoluciones
(...) N° 001178 del 00-XI-Ol al sefior NORBERTO CASAS SANCHEZ
identificado con la C.C. N° 79.666.738 de Santafé de Bogota al predio
denominado LA ESPERANZA (...)

SEGUNDA.- OFICIAR al Registrador de Instrumentos Publicos de
Fusagasuga, para que proceda a la cancelacion del FMI No. 157-90812 bajo
el cual ha sido registrada la Resolucion No. 001178. Para tal efecto, se le
allegara sendas copias de las cinco Resoluciones, y del citado FMI. Iqual se
le solicitara que se abstenga de regqistrar las otras cuatro adjudicaciones que
aun no lo han sido o que proceda a cancela los respectivos FMI en caso de
que se hubiese registrado sin conocimiento de esta O.E.T.

(...)

TERCERO.- NOTIFICAR esta Resolucion de forma personal a la
Procuraduria Judicial Ambiental y Agraria ante el INCODER, al apoderado
de los adjudicatarios, y al solicitante-opositor (...) "-Subraya la Sala-.

En la parte considerativa de la anterior decisién el INCODER manifesté:

"(...) Que el 07-11-02 el Doctor MANUEL ALBERTO CAMARGO OROZCO
identificado con la C.C. No. 17T48.725 de Bogota y con la TP No. 12.923
del C.S.J. Alega que los predios adjudicados no eran baldios para las fechas
de las respectivas adjudicaciones, ya que pertenecian a él, a su hermana
MYRIAM LUZ CAMARGO de FUENTES, y a sus sobrinos EDUARDO
ANDRES y MAURICIO ALBERTO CAMARGO ROJAS quienes los
heredaron de su padre BERNARDO AUGUSTO CAMARGO OROZCO. {(...)

Que en punto a la prueba de ser los seis predios inadjudicables por ser
propiedad privada, tanto a la fecha de las cinco adjudicaciones efectuadas
como a la fecha de la cursante solicitud, obran en el expediente las
siguientes pruebas: FMIs (sic): No. 157-568829 y No. 1433. En cuanto a que
se trata de los mismos los predios adjudicados y el por adjudicar, y los cuya
revocatoria se solicita, ello esta plenamente probado asi: a) Inspeccion
Ocular iniciada el 12-11-03, concluida el 28-1V-04. En esta diligencia,
practicada con la participacion de un topdografo, se verifico y se establecio lo
siguiente: Los seis lotes o predios efectivamente son los cinco adjudicados
y el sexto cuya adjudicacion cursa en la OE No. 7. Esta diligencia incluyo el
area y alinderamiento de cada uno de ellos y como en conjunto cubren una
parte: 9 has. 5.386 MZ2 sobre el area total de 11 has. 1.141 M2,
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correspondientes al globo cuya propiedad privada ha quedado constatada,
b) plano c) fotografia area (fls. 4, 63 y 64, 61,62y 97, 128 y 129, 130 a 131).
(...)

Que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 24 y 19-9 del Decreto
1300 del 2003, 72 de la Ley 160/94 en concordancia con los de sus decretos
y Acuerdos reglamentarios, propios de la legislacion agraria nacional y por
consiguiente de caracter especial, es funcion- potestad del INCODER
tramitar y decidir estas acciones administrativas a través de esta Oficina de
Enlace Territorial.

(...)
-. Mediante Escritura Publica N° 5942 del 30 de junio de 2010 contentiva de la
sucesion intestada del causante Manuel Alberto Camargo Orozco (g.e.p.d.), se

efectuo la adjudicacion del siguiente predio asi (fls. 246-248 c. ppal. 29:

“(...) Il. Acervo Hereditario

PARTIDA PRIMERA: Cuota parte equivalente al 33.33% del predio
denominado LOTE NUMERQO UNO (1) con un area o extension superficiaria
de once hectareas mil ciento cuarenta y un metros cuadrados (11 hts 1.141
mZ2) equivalentes a ciento once mil ciento cuarenta y un metros cuadrados
(111.141 mts2) Denominado La Esperanza y comprendido dentro de los
siguientes linderos: POR EL NORTE: En lineas fraccionadas 71.20 mts,
22.40 mts, 97.60 mts, 13.10 mts, 87.30 mts, 44.90 mts, 44.10 mts, ¢74.40
mts, colinda por este costado con predios de HEREDEROS DE MARTIN
GUZMAN. POR EL SUR: En lineas fraccionadas de 92.30 mts, 29.70 mits,
30.30 mts, 21.30 mts, 4.20 mts, 58.50 mts, 50.30 mts, 19.90 mts, 34.90 mts,
125.00 mts, 93.90 mts, colinda con predios de ALFONSO CAJAMARCA.
POR EL ORIENTE: En lineas fraccionadas de 92.90 mts, 9.30 mts, 25.60
mits, 56.40 mts, 30.15 mts, colinda por este costado con la carretera
Fusagasuga, Silvania. POR EL OCCIDENTE: En linea quebrada y en
extension de 409.5 mts, colinda con predios del Club el Bosque, Rio Chocho
al medio. A este inmueble le corresponde.

La cuota parte sobre este Bien (sic) ha sido avaluada en la suma de
$31.700.830 (TREINTA Y UN MILLONES SETECIENTOS MIL
OCHOCIENTOS TREINTA PESOS). (...)"-Subrayado fuera de texto-.

-. A través del oficio de 20 de agosto de 2013, la Directora Técnica de Baldios
del INCODER dirigido a Juan de Dios Uribe Arboleda (fis, 27 y 28 c. ppal 1) dio
respuesta al derecho de peticiéon radicado por éste en donde manifestdé que a
esa fecha, no habia sido registrada la Resolucion 0079 de 28 de mayo de 2004
que dispuso la revocatoria de la adjudicacion como baldio de un predio de
propiedad privada, manifestando expresamente: “situacion que le ha traido como
consecuencia la invasion, adjudicacion y venta de parte de mayor extension del

predio denominado La Esperanza’.

En tal virtud, el INCODER manifestd que la referida peticion seria resuelta dentro
de los 15 dia siguientes, por cuanto el expediente se encontraba en el archivo
de la territorial Cundinamarca. Asi mismo, indic6 que frente a la peticién de
indemnizacién por la suma de $333.000.000 esta entidad no era la competente
para resolver tal peticién, y que sus decisiones estaban amparadas por el
principio de presuncion de legalidad.
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-. Mediante oficio N° 20132147617 de 17 de octubre de 2013, la Directora
Técnica de Baldios - Subgerencia de Tierras Rurales del Instituto Colombiano
de Desarrollo Rural - INCODER en Liquidacion — solicitdé al Registrador de
Instrumentos Publicos de Fusagasuga cancelar el FMI 157-90812, bajo el cual
se registré la Resolucién N° 001178 del 8 de noviembre de 2001 (s, 29, 30 c. ppal.

1).

-. A través del oficio N° 3366 de 29 de noviembre de 2013, la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Fusagasuga, remitié al INCODER nota devolutiva
en el sentido de que la entidad no accedia a la cancelacién del FMI 157-9081230

(fls. 31-33 c. ppal. 1).

-. Por oficio N° 078 del 28 de febrero de 2014, la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Fusagasuga dio respuesta a Juan de Dios Uribe Enel
sentido de explicarle la causa que origind la anterior nota devolutiva (fls, 34 y 35 c,
ppal. 1).

-. Por sentencia de 22 de septiembre de 2014 proferida por el Consejo de Estado,
con ponencia de la Consejera Ponente Dra. Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez, dentro de la accion de cumplimiento incoada por Myriam Constanza
Camargo Pinedo contra la Superintendencia de Notariado y Registro, se declaro

la improcedencia de esta accidn constitucional (fls. 8-15 c2 pruebas).

-. De otra parte, obra en el plenario dictamen pericial de avaluo comercial del
predio denominado "La Esperanza" con un area de 11 Has mas 1.141 Mts?
correspondiente a la suma de $2.742.232.000.00 (fls. 35-62 c2 pruebas) respecto del

cual se surtid la contradiccion en audiencia del 22 de febrero de 2018 (fls. 298-301

c. ppal. 1).

-. Finalmente, en audiencia de pruebas del 14 de noviembre de 2017, surtida en
el tramite de la primera instancia se recaudo el testimonio de Nancy Stella Pinedo
Medina y la declaracién de parte de Myriam Constanza Camargo Pinedo, asi (fis.
264-267 c. ppal. 2).

e Testimonio de Nancy Stella Pinedo Medina (CD fl. 264 c. ppal. 1): manifesto ser
la madre de la demandante Myriam Constanza Camargo Pinedo; conocer el
predio denominado ‘“La Esperanza” ubicado en la vereda “Casa de lata” del
municipio de Fusagasuga, Cundinamarca desde 1975, fecha en que conoci6 a
Manuel Camargo Orozco con quien se caso, el padre de Myriam y duefio de este
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predio; sus tres hijos entre ellos Myriam heredaron del papa este predio cuando
él murié en el ano 2005. Afirm6 que el predio nunca fue enajenado por ningun
miembro de la familia, que siempre lo fueron los duenos y poseedores del lote,
hasta el 2001 que se generd un problema con éste, cuando el INCORA declaré
baldio una parte del lote, lo cual fue un problema porque dicha entidad
desconoci6 que habia un titulo, todo el mundo sabia que ese lote era de la familia
Camargo; fue una invasién “multitudinaria” porque fueron muchas familias las
que invadieron el lote.

Refiri6 que Manuel Camargo Orozco quien era abogado hizo todas las gestiones
para recuperar el predio, y ya fue en el 2004 cuando se eché abajo la
adjudicacion, pero era muy tarde porque ya el lote estaba invadido. En el 2005,
murié el seinor Camargo Orozco por un infarto, cuando trataba de recuperar el
lote. Afirmé que luego de la muerte de su esposo no pudieron ingresar al predio,
porque eran mas de 40 invasores y les decian que habia rinas, balaceras, se
peleaban entre los invasores. Tratd de buscar a abogados para solucionar el
problema, pero no aceptaban porque era peligroso ingresar al predio. Ahadio
que todos los invasores los demandaron, queriendo probar posesion.

Senald que el sefior Camargo Orozco interpuso denuncios penales, acudi6 al
INCORA y a todas las autoridades para poder sanear el lote, pero murié en el
intento. Afirmé que cuando volvié al predio, cuando su hija era la heredera, éste
estaba totalmente ocupado, por lo que llamaron a la Policia, pero ellos no la
acompanaron a acceder al lote.

e Declaracién de parte de Nancy Stella Pinedo Medina (CD fi. 264 c. ppal. 1):
manifesté que su padre se muri6 el 30 de agosto de 2005, momento en el cual
ella se encontraba fuera del pais, luego se hizo parte de la sucesion. Afirmé que
en ese momento ella no estaba muy enterada de la situacién, pero cuando
regresa se da cuenta que de lo que le dej6 su padre no tenia absolutamente
nada, ni por donde pudiera caminar en el terreno; que habia un grupo de gente
peligrosa, e incluso amenazaron con causarles dano fisico.

SefAald que ya con su mama el proceso que lo conocia mejor ella “que fue que
en el afno 2001, el INCORA adjudic6 como baldio el predio “La Esperanza”
ubicado en la vereda “Casa de Latas” de sus dos tios y su pap3; su padre inicid
una accion en donde el INCORA reconocié que habia adjudicado mal, por lo que
oficiaron a Instrumentos Publicos para que quitaran las acotaciones y
devolvieran el predio a su papa, pero eso nunca sucedié, nunca notificaron a
Instrumentos Publicos. Sostuvo que su papa continuo con “estas cosas legales
para que le devolvieran su bien”; que incluso su papa consiguié fue la muerte en
eso, porgue muere en una diligencia para que le devolvieran el bien; que tuvo
que ir a la Fiscalia ara que no lo mataran, porque recibié miles de amenazas de
la gente que estaba invadiendo.

Anadié que después de la muerte de su papa, como lo dijo su mama, no tenian
el dinero para iniciar procesos como reivindicatorio era imposible de hacer,
“ccuantas demandas teniamos qué hacer?, ;cuantas personas teniamos que
sacar? con el agravante que estaban nuestras vidas en peligro. Yo tuve en el
dos mil algo, no me acuerdo, creo que 2008, una abogada que inicio el proceso
de sucesion que lo dejo botado en la mitad, apenas se dio cuenta que tenia que
enfrentarse con armas, porque es que llegar alla era ir con armas (...)”
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Teniendo en cuenta los medios de conviccidon examinados, evidencia la Sala que
Manuel Alberto Camargo Orozco (g.e.p.d.) padre de la demandante, Myriam
Constanza Camargo Pinedo, era propietario de una porcién del derecho real de
dominio del lote denominado la Esperanza, ubicado en la vereda “Casa de Lata”,
jurisdiccién del municipio de Fusagasuga, Cundinamarca, desde el afio 1994,
segun consta en el certificado de libertad y tradicién del inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria No. 157-58829 (fis. 4, 5 c. ppal. 1).

No obstante lo anterior, el 8 de noviembre de 2001, el entonces Instituto
Colombiano de Reforma Agraria - INCORA — profirié la Resolucion N° 001178
mediante la cual adjudicé a Norberto Casas Sanchez el referido terreno "La
Esperanza" en extension de tres (3.0) hectareas, cuatrocientos veintisiete (427)
metros cuadrados, al considerarlo como baldio (fl. 16 c. ppal. 1). En tal virtud, frente
a dicho predio se dio apertura a un nuevo folio de matricula inmobiliaria que
correspondio6 al No. 157-90812, en cuya anotacion Nro. 1 de 21 de noviembre de
2001 se registré la adjudicacién en comento (fis. 6,7c, ppal. 1).

Atendiendo esta situacion, el 7 de noviembre de 2002, Manuel Alberto Camargo
Orozco solicitd al INCODER revocar la adjudicacion del predio "La Esperanza”
indicando que este inmueble no era baldio, sino que pertenecian a él, a su
hermana Myriam Luz Camargo de Fuentes, y a sus sobrinos Eduardo Andrés y
Mauricio Alberto Camargo Rojas, quienes los heredaron de su padre Bernardo

Augusto Camargo Orozco (fls. 21-23 c. ppal. 1).

En respuesta a lo anterior, el INCODER profirié la Resolucion N° 0079 del 28 de
mayo de 2004, en la que ordend (i) revocar, entre otras, la adjudicacion
realizada por el INCORA del predio “La Esperanza” mediante Resolucion N°
001178 de 8 de noviembre de 2001, a Norberto Casas Sanchez y dispuso (ii)
oficiar al Registrador de Instrumentos Publicos de Fusagasuga, para que
proceda a la cancelacién del FMI No. 157-90812, bajo el cual fue registrada la
Resolucién No. 001178. Para tal efecto, se le allegara sendas copias de las cinco
Resoluciones, y del citado FMI (fis. 21-23 c. ppal. 1). Esta decision fue notificada a
Manuel Alberto Camargo Orozco el 2 de noviembre de 2004 (fl. 23 c. ppal. 1).

Frente al cumplimiento de la segunda decision mencionada, verifica la Sala que
no obra dentro del plenario prueba demostrativa de que el entonces INCODER,
luego de quedar en firme la referida Resolucién N° 0079 de 2004, envi6 oficio
ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Fusagasuga para que



23
Reparacién Directa
Apelacién Sentencia
Exp. No. 110013336038201500789 01

registrara la cancelacion de la adjudicacion en comento. Tampoco hay evidencia
de que Manuel Alberto Camargo Orozco (g.e.p.d.) solicitdé al INCODER el

cumplimiento de dicha disposicion.

Ahora bien, esta acreditado que el 30 de agosto de 2005, fallecié Manuel Alberto
Camargo Orozco (fl. 247 vto, c, ppal. 2); para esta fecha, segun lo manifestado por la
demandante Myriam Constanza Camargo en su declaracién de parte, ella se
encontraba fuera del pais, por lo que no estaba muy enterada de la situacién del
predio La Esperanza, pero cuando regreso se dio cuenta que de este inmueble
dejado por su padre no tenia absolutamente nada, porque no se podia ni caminar
en el terreno, pues habia un grupo de gente peligrosa (invasores) que incluso

amenazaron con causarles dano fisico.

También manifesté la demandante que después de la muerte de su papa, no
tenia el dinero para iniciar procesos como el reivindicatorio, con el agravante de
que sus vida corria peligro; que mas o menos en 2008, una abogada que inicid
el proceso de sucesion lo dejé botado en la mitad tan pronto se dio cuenta que
tenia que enfrentarse a una situacion de peligro porque en el lote invadido habia

armas.

Para la Sala, las circunstancias descritas con antelaciéon generan duda frente al
momento en el cual la demandante Myriam Constanza Camargo conoci6 sobre
la situacion juridica del predio La Esperanza, en cuanto a la materializacion de
la orden del INCODER de cancelar el folio de matricula inmobiliaria No. 157-
90812.

Por tanto, con el fin de resolver la anterior duda, la Corporacién acude a las
probanzas del plenario, con base en las cuales puede determinar lo siguiente:

En primer lugar, esta acreditado que la calidad de heredera de la demandante
fue adquirida el 30 de junio de 2010, a través de la Escritura N® 5942 de la

Notaria 38 de Bogota DC en donde le adjudicaron la cuota parte equivalente al
33.33% del predio denominado lote niumero uno (1) con un area o extension
superficiaria de once hectareas mil ciento cuarenta y un metros cuadrados (11
hts 1.141 m2) equivalentes a ciento once mil ciento cuarenta y un metros

cuadrados (111.141 mts2) denominado La Esperanza (fis. 246-248 c, ppal. 2).
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En segundo lugar, resulta relevante mencionar que el a quo en la sentencia
apelada afirmé que solo hasta el afo 2013, la demandante se enter6 de la

existencia de la Resoluciéon N°0079 del 28 de mayo de 2004.

A este respecto, observa la Sala que con la demanda se allegé el oficio de 20 de
agosto de 2013, en el cual la Directora Técnica de Baldios del INCODER dio
respuesta a un derecho de peticion impetrado por el apoderado de Myriam
Constanza Camargo bajo el radicado 20131121544 (fis, 27 y 28 c. ppal 1) Sin
embargo, dentro del plenario no obra dicha peticién, de manera que la Sala debe
acudir a los demas medios de prueba a efectos, de establecer su fecha de su

radicacién, y su contenido, asi:

Consta en el expediente que Myriam Constanza Camargo promovié accién de
cumplimiento radicada bajo el N° 2014-00749, contra la Superintendencia de
Notariado y Registro-Oficina de Instrumento Publicos de Fusagasuga, con el fin
de que esta entidad cumpliera lo dispuesto en el numeral 2 de la Resolucion No.
0079 de 28 de mayo de 2004, hoy materia de la litis; en los hechos relacionados
en el fallo de segunda instancia del referido proceso, dictado el 22 de septiembre
de 2014, por la Seccion Quintadel Consejo de Estado se relaté lo siguiente (fl. 9

cl):

“1.2.5. La accionante, en el afno 2013, se enteré de la existencia de la
Resolucion No. 0079 de 28 de mayo de 2004, por lo que mediante derecho
de peticion de 9 de julio de la _misma anualidad solicito al INCODER,
comunicar al Registrador de Instrumentos Publicos de Fusagasuga la
existencia de la referida resolucion con el fin de que esta entidad procediera
a cancelar el folio de matricula inmobiliaria N° 157-90812 (Fls. 15-28).”
(Subrayado fuera de texto).

A su vez, en el precitado oficio de 20 de agosto de 2013, proferido por el
INCODER dirigido al apoderado de Myriam Constanza Camargo se expuso lo

siguiente (fls, 27 y 28 c. ppal 1):

“En atencion al derecho de peticién presentado ante esta entidad, bajo el
radicado 20131121544, en virtud del cual manifiesta, que mediante
Resolucion No. 1178 del 8 de Noviembre de 2011, se adjudico un predio de
propiedad privada, el cual fue objeto de revocatoria directa mediante
Resolucion No. 0079 del 28 de Mayo de 2005 (sic), sin que a la fecha la
misma haya sido objeto de registro en el folio de matricula inmobiliaria No.
157-90812, situacion que le ha traido como consecuencia la invasion,
adjudicacion y venta de parte de mayor extension del predio denominado La
Esperanza. Me permito informarle: (...)

A partir de lo expuesto, la Sala infiere que el 9 de julio de 2013, Myriam Camargo
manifest6 al INCODER tener conocimiento de que para ese momento, la
Resolucién No. 0079 del 28 de mayo de 2004, dictada por esta entidad no habia
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sido registrada en el folio de matricula inmobiliaria No. 157-90812 en el cual se
habia registrado la errada adjudicacion como baldio del lote La Esperanza.

Atendiendo lo precedente, el INCODER el 17 de octubre de 2013, sin explicar lo
sucedido frente al incumplimiento de lo dispuesto por la misma entidad en el
numeral tercero de la parte resolutiva de la Resolucion No. 0079 del 28 de mayo
de 2004, y solo invocando el contenido de este acto administrativo, luego de méas
de 9 anos, solicité a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Fusagasuga la cancelacién del mencionado folio de matricula inmobiliaria No.
157-90812, con todas las anotaciones relacionadas en éste (fls. 29 y 30 c. ppal. 1).
Tampoco dentro de la presente actuacion esta entidad explicé las razones de su
omision, pues contestdé la demanda extemporaneamente y en los demas
pronunciamientos tampoco menciona nada al respecto.

Ilgualmente, observa la Sala que la demandante el 21 de febrero de 2014, elevo
ante Registro de Instrumentos Publicos de Fusagasuga una peticién similar a la
del INCODER (fis. 34, 35 c. ppal.1).

En respuesta a lo anterior, el 28 de febrero de 2014, la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Fusagasuga le manifesté a la demandante que su
peticion era improcedente por existir anotaciones en el FMI No. 157-90812 que

registraban derechos reales sobre el bien a nombre de terceras personas (fls. 34,
35 c. ppal.1).

Bajo el contexto descrito, advierte la Sala que tratandose del medio de control
de reparacion directa, el numeral 2° literal i del articulo 164 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefala:

"Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) arfos, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.(...)”

Asi las cosas, acaecido alguno de los supuestos consagrados en la norma
citada, el interesado cuenta con el término perentorio de dos (2) anos para
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demandar, porque si los deja transcurrir sin presentar la demanda, la accion
caduca. Cabe resaltar que el fendmeno de la caducidad se presenta Unicamente
con el hecho objetivo de la falta de ejercicio de la accién pertinente, dentro del
término senalado por la ley para el efecto, el cual se fundamenta en la necesidad
de establecer un plazo apreciable para determinar el fenecimiento de una accién.

El Consejo de Estado Seccién Tercera Subseccién A, con ponencia del
Consejero Carlos Alberto Zambrano’, ha considerado que la caducidad en casos
donde se reclama la responsabilidad de los entes publicos por las afectaciones
en bienes inmuebles, debe contabilizarse a partir de la ocurrencia del hecho

danoso o desde su conocimiento, asi:

“...)

En el presente asunto, los actores sefialaron que los dafios que afectaron las
viviendas que habitaban en el barrio Oriente se debieron a una falla en la
prestacion del servicio, imputable al Municipio de Buenaventura, por haber
construido defectuosamente un muro de contencion, lo que habria provocado la
filtracion de aguas y el deterioro de los inmuebles; sin embargo, tales dafios se
habrian hecho evidentes después del 10 de mayo de 1996, segln se desprende
del escrito del 12 de junio de 1996 (folios 5 y 6, cuaderno 2) que los actores
dirigieron al alcalde del Municipio de Buenaventura, solicitando su intervencion
inmediata en el asunto y la implementacion de medidas, a fin de solucionar los
inconvenientes presentados.

Al respecto, es indispensable senalar que, si bien el término de caducidad
empieza a correr a partir del acaecimiento del hecho dafoso, o desde el dia
siguiente, sequn la época de los hechos, en los eventos en los gue no es
posible establecer, a ciencia cierta, cuando ocurrio aquél, debe tenerse en
cuenta la fecha en Ila que se tuvo conocimiento del mismo. En el presente
asunto, los actores sefialaron que los darios, derivados de la obra construida por
la Administracion empezaron a hacerse notorios a partir del 10 de mayo de 1996;
por lo tanto, los dos afios de los que habla la norma en cita deben contabilizarse
desde la fecha acabada de mencionar y, dado que la demanda fue instaurada el
10 de diciembre de 1997, no hay duda de que ello ocurrié dentro del término de
ley. (subrayado por la Sala)

Conforme al contexto probatorio y normativo examinado, esta Corporacion
tomara en cuenta como fecha del conocimiento del dafo, y por ende, el inicio del
coémputo de los dos afnos para demandar por via reparacion directa, los

siguientes eventos:

(i) A partir de que la demandante adquiere la calidad de heredera: para
la Sala la expectativa de la demandante para reclamar al INCODER la
titularidad del derecho de dominio del predio objeto de la litis se generé
cuando se convirtid en heredera del causante Manuel Alberto Camargo

Orozco, como titular del derecho de dominio, el 30 de junio de 2010. Pues

7 Radicacion numero: 76001-23-31-000-1998-25496-01(25878), 30 de enero de 2013.
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no existe prueba dentro del plenario de que con anterioridad a esta fecha
haya ocupado de hecho el inmueble, ni tampoco demostré que en este
momento alguna circunstancia le impidié conocer la situacién juridica del

inmueble.

Sobre este punto, resalta la Sala que aun cuando la madre de la actora
en su testimonio y la misma demandante en su declaracién de parte
manifestaron que las personas que denominaron “invasores” del lote “La
Esperanza” porque siguieron ocupando el predio después de la
revocatoria de la adjudicacién realizada por el INCORA, eran violentas,
tenian armas y las amenazaban, no se acreditd en el plenario que la
demandante haya interpuesto una denuncia penal hechos, o demostrado
dentro de este proceso, con cualquier medio de prueba que tales
amenazas se hicieron directamente para impedir la interposicién del
medio de control de reparacién directa contra el INCODER.

Si bien con la demanda se allegé copia de la denuncia presentada el 11
de octubre de 2004, por el fallecido Manuel Humberto Camargo Orozco,
ante la Fiscalia 82 Local Delegada ante los Jueces Penales Municipales
de Fusagasuga, esta se hizo con fundamento en los hechos ocurridos el
3 de julio de esa misma calenda por hechos relacionados con actividades
de construccién en el predio La Esperanza efectuadas por presuntos
invasores (fls. 36 y 37 c, ppal. 1), esta situacion no hace referencia a las

amenazas referidas por la demandante.

En este caso, como quedd expuesto, los 2 anos para acudir a la
Jurisdiccioén a reclamar la titularidad del derecho de dominio de su porcion
del lote La Esperanza comenzaron a correr desde el 30 de junio de 2010.
Por tanto, la demandante en principio, tenian desde el 1°de julio de 2010,
hasta el 1° de julio de 2012, para impetrar el medio de control de

reparacion directa.

La solicitud de conciliacion prejudicial frente al Ministerio de Agricultura, y
el INCODER se radicé el 4 de septiembre de 2015 (fl. 72 c. ppal. 1) y respecto
de la Superintendencia de Notariado y Registro-Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Fusagasugd, el 13 de noviembre de 2015 (fl. 73
y 74 c. ppa. 1). Las dos, por fuera de los dos afos, por lo que no

interrumpieron el computo de la caducidad.
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Por tanto, como la demanda fue presentada el 20 de noviembre de 2015,
la oportunidad para ejercer el medio de control de reparacion directa se

encuentra ampliamente caducada.

(ii) A partir del 24 de agosto de 2010, fecha de registro de la Escritura 5942
de 30 de junio de 2010, de adjudicacién en sucesion a la demandante de
la cuota parte de inmueble La Esperanza en el folio de matricula
inmobiliaria No. 157-58829.

En este evento, como la demanda fue presentada el 20 de noviembre de
2015, también la oportunidad para ejercer el medio de control de
reparacién directa se encuentra ampliamente caducada.

(iii) Si lo anterior no condujera con certeza a que la demandante conocié los
danos derivados de su afectacién al derecho de dominio sobre su porcién
del lote La Esperanza, la Sala tomara en cuenta como fecha del
conocimiento del dafio, el momento en que la demandante puso en
conocimiento del INCODER, que la Resolucion No. 0079 del 28 de
mayo de 2004 no habia sido registrada en el folio de matricula
inmobiliaria No. 157-90812, segregado del inicial FMI No. 157-58829.

Como lo expuso la Sala en lineas precedentes, dentro del plenario se
acredité que el 9 de julio de 2013, la propia demandante afirmé al
INCODER que en este momento conocié que la Resolucién No. 0079 de
28 de mayo de 2004 no habia sido registrada en el folio de matricula
inmobiliaria No. 157-90812, lo cual le trajo como consecuencia la invasion,
adjudicacién y venta de parte del predio denominado La Esperanza. En
consecuencia, esta fecha se tomara como punto de partida para
contabilizar la caducidad.

De esta manera, la Sala no comparte que el juez de primer nivel en la
audiencia inicial celebrada el 10 de agosto de 2017, haya considerado
que el dano antijuridico, consistente en la negativa a cancelar el folio de
matricula inmobiliaria No. 157-90812, segregado del No. 157-58829, solo
vino a ser conocido por la demandante el 21 de febrero de 2014, cuando
la misma pidié al Registrador Seccional de Instrumentos Publicos de

Fusagasuga que cancelara el ultimo folio de matricula en mencién.
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Lo anterior, por cuanto advierte la Corporacion que el dafo alegado en la
demanda no esta representado en la negativa de la Oficina de Registro
de instrumentos Publicos de Fusagasuga a cancelar el folio de matricula
inmobiliaria No. 157-90812, sino se reitera, se hace consistir en la
afectacion al derecho de dominio del lote La Esperanza, en su porcidon
correspondiente, ocasionada a Myriam Constanza Pinedo por la errénea
adjudicacién de este predio, por el INCODER como inmueble baldio y la
omision de esta entidad de comunicar a la Oficina de Registro de
instrumentos Publicos de Fusagasuga la revocatoria de dicha

adjudicacion.

Por las razones antedichas, la Sala considera improcedente extender la
fecha de conocimiento del dano hasta la respuesta de la Oficina de
Registro de instrumentos Publicos de Fusagasuga, cuando esta
acreditado que fue con la respectiva peticién de 9 de julio de 2013, que la
demandante manifest6 haber conocido la omisién del INCODER de oficiar
a esta entidad para que efectuara la cancelacion del FMI No. 157-90812.

Menos aun, cuando en la presente actuacion la demandante en su
declaracion de parte al referirse a la problematica del predio La
Esperanza, generada por la adjudicacion del INCODER, afirmo:

“...) esto se fue quedando asi, hasta que por fin logramos que el doctor Uribe
tomara el caso y se hiciera cargo, y ahi es cuando creo que inicié una accion de
cumplimiento (...) de todas maneras fue al INCORA para que solucionaran el
tema y creo que en el expediente hay unos autos donde dicen que oficien a
Registro Publico (...) en el 2014, Registro de Instrumentos publicos dice que no
puede levantar las anotaciones que estan en las Escrituras (...) porque hay otras
personas diferentes a las que se les adjudico el bien (...) cuando a ellos se les
adjudicé el baldio, como al afio hicieron ventas, hipotecas (...) cuando el
INCORA que nunca notifico a Instrumentos Publicos, después cuando el doctor
Uribe solicita a Instrumentos Publicos hiciera cumplir lo que dicté ya que el
aparecia como duefio era otro (...)” (CD fl. 264 c. ppal. 1).

De lo anterior, puede inferir la Sala que Myriam Camargo esta aceptando
que la problematica del predio la Esperanza “se fue quedando asi”, hasta
que el apoderado de la demandante solicito la inscripcidn de la Resolucion
N° 0079 del 28 de mayo de 2004 en la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos.
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Asi las cosas, concluye la Sala que, en este evento, los 2 afios para acudir
a la Jurisdiccion comenzaron a correr desde el 9 de julio de 2013. Por

tanto, la demandante en principio, tenia desde el 10 de julio de 2013,
hasta el 10 de julio de 2015, para impetrar el medio de control de

reparacion directa.

La solicitud de conciliacion prejudicial frente al Ministerio de Agricultura, y
el INCODER se radicé el 4 de septiembre de 2015 (f.. 72 c. ppal. 1) y respecto
de la Superintendencia de Notariado y Registro-Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Fusagasuga, el 13 de noviembre de 2015 (f. 73
c. ppal. 1). Ambas por fuera de los dos anos, por lo que no interrumpieron el

computo de la caducidad.

La demanda se radic6 el 20 de noviembre de 2015, lo que impone concluir

a la Sala que desde esta fecha, también operé el fenémeno juridico de la
caducidad.

Por todo lo expuesto, concluye la Corporacién que la sentencia de primera
instancia debe ser revocada. En su lugar, la Sala resulta forzada a declarar
probada la excepcion de mérito de caducidad del medio de control de reparacion

directa.

2.2. COSTAS

De conformidad con lo establecido en el articulo 188 del CPACA la liquidacion y
ejecucion de la condena en costas se sujetara a las reglas del Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy Codigo General del proceso. El articulo 365 del Codigo
General del Proceso en el numeral 4° dispone que en la providencia del superior
que revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las
costas de ambas instancias. Asi, para la Sala la condena en costas no obedece al
andlisis de la conducta de la parte vencida en juicio, sino simplemente al hecho
objetivo de haber sido vencida, siempre y cuando se acredite su causacion y en la
medida de su comprobacién, no obstante lo anterior, la Sala no evidencia la
causacion de costas, en el curso de la segunda instancia.
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Ahora bien, en relaciéon con las Agencias en Derecho la Sala dispondra su
tasacion al tenor de lo previsto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el Acuerdo 2222 del 10 de diciembre de 2003, (numeral 1.1.2.),
en un salario minimo legal mensual vigente que corresponde a la suma de
OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS TRES PESOS
($877.803), a cargo de la parte actora, a favor de las entidades demandadas en

partes iguales.

2.4. CUESTION FINAL

Recuerda la Sala que el pasado 11 de marzo de 2020, el Director General de la
Organizacién Mundial de la Salud -OMS- en rueda de prensa anuncié que el
brote del virus COVID-19 se consideraba una pandemia ante “los alarmantes
niveles de propagacion y gravedad, como por los alarmantes niveles de

inaccion17”.

A su vez, mediante Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, el Gobierno Nacional
declaré el Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica en todo el
territorio nacional, por el término de treinta (30) dias calendario, contados a partir
de su vigencia, ante el surgimiento de la pandemia COVID-198,

Como desarrollo del estado de excepcion, el Gobierno Nacional profirié el
Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, “Por el cual se adoptan medidas de
urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de
las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se
toman medidas para la proteccidn laboral y de los contratistas de prestacion de
servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica”, y faculté a los cuerpos colegiados de la Rama
Judicial para celebrar sesiones no presenciales de Sala y suscribir las
providencias judiciales mediante firma autdgrafa mecdnica, digitalizada o
escaneada, durante el periodo de aislamiento preventivo obligatorio.

Asi las cosas, con fundamento en la normativa anterior, los Magistrados
integrantes de la Sala de decision dejan expresa constancia de haber discutido
el presente fallo en sala virtual de la fecha, y, en sefial de aceptacion de su

contenido y aprobacion por Sala, imponen su firma escaneada electronicamente.

8https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/ DECRET0%20417%20DEL%2017%20DE %20MA
RZ0%20DE%202020.pdf.
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De otro lado, advierte la Sala que, con el propésito de garantizar la salud de los
servidores y usuarios del servicio de administracion de justicia que ingresan a
las sedes judiciales, el Consejo Superior de la Judicatura decidié declarar la
suspensién de términos, desde el 16 y, en principio, hasta el 20 de marzo, fecha,
prorrogada a través de Acuerdos Nos. PCSJA20-11521 del 19 de marzo, 11526
del 22 de marzo, 11532 de 11 de abril y 11546 de 25 de abril de 2020.

Ademas, implementé el trabajo desde casa para los funcionarios y empleados
judiciales, habilitando el uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, conforme lo previsto en el articulo 95 de la Ley 270 de 1996 -
Estatutaria de la Administracién de Justicia-, mientras persista la situacién de
emergencia generada por el COVID-19.

Sin perjuicio de lo anterior, a través de Acuerdo PCSJA20-11549 de 7 de mayo
de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura fij6 en el articulo 5 unas
excepciones a la suspensién de términos en materia contencioso administrativa,
particularmente, en el numeral 5.5. exceptué “Todos los medios de control
establecidos en la Ley 1437 de 2011 cuando los procesos se encuentren para
dictar sentencia, en primera, segunda o Unica instancia, asi como sus

aclaraciones o adiciones”.

Agregod que “Estas decisiones se notificaran electrénicamente, pero los términos
para su control o impugnacion seguiran suspendidos hasta tanto el Consejo

Superior de la Judicatura lo disponga”.

Asi las cosas, la Sala dispondra la notificacion personal a las partes, mediante
el envio de mensaje de datos al buzon de correo electronico suministrado en el
proceso; advirtiendo que, el plazo legal de ejecutoria de esta providencia como
las eventuales manifestaciones de las partes, solo empezara a correr una vez se

disponga la reanudacion de términos por la Judicatura.

En mérito de Ilo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION TERCERA — SUBSECCION A, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Ocho (38)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Tercera, el dos (2) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018), por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR probada la
excepcion de mérito de caducidad del medio de control de reparacion directa,

conforme a las consideraciones de ésta providencia.

TERCERO: FIiJESE por concepto de agencias en derecho, en segunda
instancia, a cargo de la parte actora la suma de OCHOCIENTOS SETENTA Y
SIETE MIL OCHOCIENTOS TRES PESOS ($877.803), a favor de las entidades

demandadas, en partes iguales.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este fallo a las siguientes
direcciones o correos electronicos suministrados por las partes en el expediente:

a) Partes:

- juribe@chaustreabogados.com;

- atencionalciudadano@agenciadetierras.qov.co;
- notificacionesjudiciales@minagricultura.gov.co;
- notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co

b) Al representante del Ministerio Publico, al correo electrénico:

magdapromero@agmail.com.

Lo anterior, bajo advertencia de que los términos para su ejecutoria y
manifestaciones de los interesados solo empezaran a correr una vez el Consejo
Superior de la Judicatura decrete el levantamiento de la suspension de términos

judiciales.

QUINTO: La presente sentencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision
virtual de la fecha, y en constancia de aceptacion de su contenido se suscribe
por los Magistrados que la conforman con la imposicién de firma autografa
escaneada, como lo faculta el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de
marzo de 2020.


mailto:juribe@chaustreabogados.com
mailto:atencionalciudadano@agenciadetierras.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@minagricultura.gov.co
mailto:notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co
mailto:magdapromero@gmail.com
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SEXTO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al

juzgado de origen, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado en sala de la fecha.)

ALFONSO SARMIENFO CASTRO

Magistrado

wm Prastlets - Oe%o/&)

JUAN'CARLOS GARZON MARTINEZ BERTHA LUCY CEBALLOS POSADA
Magistrado Magistrada



Rama Judicat
. Consejo Superior de la Judikatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Accidn: Reparacion directa

Radicacion: 110013336038201500789-00

Demandante: Myriam Constanza Camargo Pinedo

Demandado: Nacidén - Ministerio de Agricultura y de Desarrollo
. Rural y Otros

Asunto: Fallo primera instaneia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso dec la
referencia, dado quc cl tramitc se agotd en su integridad y no se aprecia

ningun vicio que mvalide lo actuado.
I.- DEMANDA
1.- Pretensiones

Con la demanda se piden las siguicntes declaraciones y condenas, las cuales

.' se sintetizan asi:

1.1.- Se declare la responsabilidad administrativa y extracontractual de la
NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL,
INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLICQO RURAL - INCODER en
Liquidacién ahora AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS - ANT -, por la falla
del servicio consistente en la adjudicacion irregular de una cuola parte de la
finca denominada “La Esperanza” como predio baldio a una terccra persona
causandolec con dicho actuar perjuicios a la aqui demandanie MYRIAM
CONSTANZA CAMARGO PINEDO.

1.2.- Se declare la responsabilidad administrativa y extracontractual de la
NACION - SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO - OFICINA
DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE FUSAGASUGA por la negativa de

Sede Judicial det CAN - Correra 57 No. 43-91 Pivo 3°
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cancelar el folio de mairicula immobiliaria N* 157-90812, el cual fue abierto en
virtud dc la Resolucién N° 001178 de 8 de noviembre de 2001 con acasion de
la precitada adjudicacién irregular del derecho de cuola del predio “La

Esperanza®.

1.3.- En consecuencia, se condene a la entidades demandadas a pagar en favor
de la senora MYRIAM CONSTANZA CAMARGO PINEDO por concepilo de
perjuicios materiales, en la modalidad de dano emergenie, la cantudad de
$687.431.250.00 cquivalente al precio calculado del derecho de cuota del
33.33% decl predio “La Esperanza” y como lucre cesante la suma de
$10.125.000, causado a partir del 29 de noviembre de 2013 hasta el 29 de
febrero de 2016.

1.4.- Sc condene a las entidades demandadas a pagar en favor de la seriora
MYRIAM CONSTANZA CAMARGO PINEDO por concepto de perjuicios morales
¢l equivalente de 505 SMLMYV.

1.5.- Sc¢ imparta orden de actualizacion de la respectiva condena desde la fecha

en que sc¢ causaron los hechos hasta cuando cobre gjecutoria la sentencia.

1.6.- Se condene a las entidades demandadas al pago de¢ las costas procesales

inchuyendo las agencias en derecho.
2.- Fundamentos de hecho
Seguin lo resenado en el escrito de la demanda, el Despacho los sintetiza asi:

2.1.- Indica que la sefiora MYRIAM CONSTANZA CAMARGO PINEDO adquirio
la tercera parte del predio “La Esperanza”™ con FMI 157-58829 ubicado en la
vereda Casa de Lata del municipio de Fusagasuga, Cundinarmnarca, a lravés de
la Escritura Pablica N° 3437 del 13 de octubre de 1994 otorgada en la Notaria
19 del Circuioe de Bogola.

2.2. Scnala que ¢l anterior [nstitute Colombiano dc la Reforma Agraria —
INCORA - por crror adjudico parte del predio “La Esperanza” como si s¢ tratara
de un terreno baldio mediante la Resolucién N” 001178 del 8 de noviembre de
2001, abriéndosc a su vez una nueva matricula mnmobiliaria N° 15?—9()81%-"
como Lote N° 1 La Esperanza con un area de terreno de 3 hectareas con 42(
mciros cuadrados.,
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2.3. Expone que el dia 7 dc noviembre de 2002 el senor Manuel Alberto
Camargo Orozco [g.c.p.d.), quien para la época era titular de los derechos
reales del predio “La Esperanza”, elevd solicitud de revocatoria directa del acto
administrativo de adjudicacion del terreno baldio contenide en la Resolucion

N® 001178 el 8 de noviembre de 2001.

2.4. Posleriormenie, €l Instituio Colombianoe de Desarrollo Rural - INCODER
cn liquidacion — mediante Resolucion N° 0079 del 28 de mayo de 2004,
dispuso la revocatoria directa de la Resolucion NY 001178 del 8 de novicmbre
de 2001, contentiva de la adjudicacion del predio baldio al scfior Norberto
Casas Sanchez, y a su vez ordend a la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Fusagasuga cerrar ¢l FMI 157-90812.

2.53.- La Oficina de Registro de [nstrumentos Publicos de Fusagasuga con
Oficio N® 078 del 28 de febrero de 2014 se pronuncio frente al comunicado N°
20132147617 del 17 de octubre de 2013 procedente de la Dircctora Técnica de
Baldios de la Subgerencia de Tierras Rurales del INCODER, cn ¢l sentido de
informar sobre la improcedencia de la cancelacidon del FMI 157-90812 porque
la persona contra quien se dicto la revocatoria, ya no cra la titular del derecho

de dominio.

2.6.- Manifiesta que la anterior nota devolutiva expedida por la Oficina de
Regisiro de Instrumentos Publicos de Fusagasuga no fue notificada a la sefiora
MYRIAM CONSTANZA CAMARGO PINEDO, ni a su apoderado judicial, ¥ por
tal motivo el 21 de fehrera de 20014 presentd pcticién ante la entidad, para que
procediera a dar cumplimiento al numcral 2° de la parte resoluliva de la

Resolucién K° 0079 del 28 de mayo de 2004,

2.7.- Senala que el dia 28 de febrero de 2014, la Oficina de Regisiro dc
Instrumentos Piiblicos de Fusagasuga, dio respuesla a la anterior peticion con
Oficio N* 078 ratificando la decision de no cancelar FMI 157-90812, con apoyo
cn lo dispuesio en cl articulo 55 de la Ley 1579 de 2012, en cuanto a que
existen anotaciones vigentes, y porque la persona conira la cual se dicto la
revocatoria de la adjudicacion del senor Norberto Casas Sanchez, ya no es

titular del derecho real de dominia.

2.8.- Explica que debido a la negaliva de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Fusagasuga de cerrar el FMI 157-90812, la sciiora \
MYRIAM CONSTANZA CAMARGO PINEDO presentd accion de cumplimiento /
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para que se procediera a acatar lo ordenado en el numeral 2° de la Resolucion
N¢ 0079 del 28 de mavo de 2004 expedida por ¢l Insiituto Colombiano de

Pesarrollo Rural INCODER cn liquidacién-.

2.9.- Relicre que ¢l Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Scecién 5%, con ponencia de la Consegjera Lucy Jeannelle Bermudez Bertnudez,
se pronuncid mediante providencia del 22 de septiembre de 2014, en el sentido
de declarar la improcedencia dc la accién de cumplimiento, principalmente
porque exislen olros mccanismos legales, entre ellos el medio de control de la

reparacion directa.

2.10.- Alega que la [alla del scrvicio consistente en la adjudicacion de la lercera
parte de la finca “La Esperanza” como predio baldic causé perjuicios a la
senora MYRIAM CONSTANZA CAMARGOC PINEDO, pucsto quc
oslensiblemente lesioné sus intereses ccondémicos v familiares, toda vez que
habicndoe adquiride aquel derecho de cuota en virtud de la sucesion intestada
dc su padre Manuel Alberto Camarge Orozco (q.e.p.d.) aun ne ha podido

materializar su proyecto de vida,

2.11.- Insiste en la obligacion resarcitoria de las cntlidades accionadas con
ocasion a la forma irrcgular e improcedente adjudicacién dc la tercera parte del
predio “La Esperanza”, efectuada por ¢l anterior INCORA mediante Resolucién
N® 001178 del 8 de noviembre de 2001, v por el no cumplimiento de la
Resolucion N° 0079 del 28 de mavo de 2004 por parte de la Olicina dc
Instrumentos Publicos de Fusagasugd, al no efectuar el cierre del FMI 137-
90812.

2.12.- Expone que en la parte adjudicada como predio baldio se produjeron
una seric de invasiones por terceras personas, lo cual fue denunciado por el
padre de la aqui demandante MYRIAM CONSTANZA CAMARGO PINEDO
medianic denuncia formulada el dia 11 de octubre de 2004, conocida por la

Fiscalia 8 Local de Fusagasuga.
3.- Fundamentos de Derecho

El apoderado de la parte demandante hizo referencia a los articulos 2 y 90 de
la. Constitucion Politica de Colombia, ¢n armonia con les articulos 140 v 164_.2

del CPACA.
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De igual manera, hace mencién sobre el precedente jurisprudencial
relacionado con la responsabilidad del Estado en matcria de falla del servicio
consistente cn la Scntencia proferida por la Seccién Tercera del Consejo de

Estado de ftecha 8 de mavo de 1995.
IL.- CONTESTACION
1.- Superintendencia de Notariado y Registro

£l apoderado judicial de la Superintendencia de Notariado ¥ Registro contesto
la demanda con escrito radicado el 8 de agosio dc 2016', Luego de hacer un
rccucnto de las funcioncs asignadas en el articulo 2¥ de la Ley 1579 de 2012,
sc opone a la prosperidad de las pretensiones por improcedentes dado que no
concurren los elementos legales y probalorios que permitan establecer la

responsabilidad de la entidad.

De igual manera, controvierte la mayoria de los hechos de la demanda, porque
la negativa a cerrar el FMI1 157-90812 se encuenira ajustada a derecho, dehido
a que la Oficina de Instrumentos Publicos dc Fusagasugéd fundamento tat
determinacion con apoyo en lo previsto en el articulo 35 de la Ley 1579 de
2012, va quc la Resolucion N° 0079 del 28 de mayo de 2004 [ue comunicada
de forma tardia a la entidad, pucsto que para €l momento en que s¢ comunicod
al Registrador dc Instrumentos Publicos sobre la cancclacion de aquella
matricula al senor Norberto Casas Sanchez, €l ya no cra el titular del derccho
. de dominio.

Aunado a lo anterior, alcga que no es factible predicar la responsabilidad
estatal de la Supenntendencia dc Notariado y Registro por la presunta
inoperancia de la Oficina de Instrumentos Pablicos de Fusagasuga, por cuanto
este ente no tuve ninguna injerencia en el wramite de la revocatoria de la

adjudicacion del predio baldio.

En ¢l mismo cscrito de contestacién a la demanda, planieé como excepciones
de meérito las siguientes, “hecho de un tercere”, “falta de legitimacion en la causa por
pasiva”, “dario no imputable al Estado” e “improcedencia de la accitn de la reparactén

directa®. El fundamento de cada una de las excepciones es el siguiente:

P Fodios 122 & 129 del Cuaderno 1
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i}. Hecho de un tercero: Insiste en la ausencia de rcsponsabilidad de la

Superintendencia de Notariado y Registro, debide a que [ue el anterior
Instituto Colombiano de Reforma Agraria — INCORA - quien adjudicod parte del
bien al sehor Norberto Casas Sanchez, v que posteriormente el Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural — INCODER en Liquidacion — de forma tardia
dispuso la cancelacion del FMI 157-90812 mediante Resolucion N® Q079 del 28
de mavo de 2004, cuande el senor Casas Sanchez ya no era utular del derecho
real de dominio, sin que ni siquiera adoptara en su debida oportunidad
medidas prevenlivas para suspender o cancelar ¢l registro ante la mencionada

Oficina de Registro de [nstrumentos Publicos..

Basado en lo anterior, solicita al Despacho se declare probada esta excepcion.

i) Falla de legitimacidn en la causa por pasiva: Argumenta que la

Superintendencia de Notariado y Registro no sc cncuentra legitimada como
extremo pasivo en el presente medio de control de reparacion direcia, ¢n razén
a que la cnlidad no tuvo vinculacion en los tramites adelantados por el senor
Manucl Alberto Camarge Orozeco (g.e.p.d.} entre los anos 2001 a 2004 con

ocasion a la adjudicacion del predio “La Esperanza”™ comeo terreno baldio.

De igual manera, preeisa que la conducta del Registrador de Instrumentos
Publicos de KFusagasuga no compromeic la responsabilidad patrimonial del
Estado, ¢n razén a que la negativa de cancelar el FMI 157-90812 [uc bajo cl

amparo de la potestad otorgada por la Ley 1579 de 2012,

iii). Dano no impuilable al Estado; Sostiene que no se encuentra demosirado

que la Superintendencia de Notariado y Registro haya ocasionado dano alguno
a la demandante, pues contrario a lo afirmado cn la demanda alega quce ¢l
actuar del Registrador de Instrumentos Publicos de Fusagasuga dc ninguna
manera estructura falla en €l servicio registral, habida cuenta que el articulo
83 de la Ley 1579 de 2012 establece la prohibicion de cerrar folios dc

maltricula inmobiliaria cuando hay anotaciones vigentes.

iv). Improcedencia de la accidn de reparacion directa: Argumenta que no ¢s

factible la procedencia del medio de control, debido @ que la Superintendencia
de Notariado v Registro no expidio la Resolucién N° 0079 del 28 de mayo de
2004, —
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FEn consecuencia, solicita se declare la prospcridad de las excepciones dc

mérito plantcadas por la entidad.

2.- Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

La apoderada judicial del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural el 17 de
agoslo de 2018? dio conleslaciéon a la demanda controvirtiendo la prosperidad
de las pretensiones con fundamento en el plantcamicnto de las siguientes
excepciones de meérito denominadas “fulta de legitimacion en la causa por pasiva”,
“inexistencia del nexo causal entre el lecho danroso y el hecho, omisién, 1 operucion
administrativa endilgado a la Nacién - Ministerio de Agricufiura y Desarrollo Rural”,

“nexistencia de los perjuicios reclamados”™V “rompimiento del nexo causat”.

1) Falla de legiimacion en la causa por pasiva: Se apova principalmcente en las

disposiciones contenidas en los articulos 1°, 38, 121 v 122 de la Constitucién
Politica, en armonia con el articulo 2" del Decrete N° 1985 del 12 de
septiembre de 2013, y en que la entidad no cuenta con legitimacion en la
causa por pasiva, porgue los hechos demandados no aluden acciones u

omisiones administrativas de la mistma.

En lo que respecta a las demss defensas planteadas por ¢l Ministerio de
Agricultura v Desarrollo Rural, expone aspectos gencrales sobre la
responsabilidad patrimonial del Estado pero no esgnmid argumentos que

controviertam lo consignado cn la demanda.
3.- Instituto Colombiano de Desarrollo Rural - INCODER -

La apoderada judicial del INCODER en liquidacién dio contestacion a la

demanda de forma extemporanca.
IIL.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda se presenté el 20 de noviembre de 2015 en la Oficina de
Adrnmistracion y Apovo Judicial de los Juzgados Administrativos de la ciudad

de Bogota. 1.C.3, correspondiéndole el conocimientn a este Despacho Judicial,
cuvo asunto fue admitide mediante auto del 15 de marzo de 20164,

™\
* Folios 133 a 142 del Cuadermno 1 Y

¥ Segriin constancia consignada ha vuelto del foliv 69 del Coaderno |
" Folio 79 del Cuadema |
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El 15 de julio de 2016 sc practicaron las notificaciones via correo electronico a
la Procuraduria 80 Judicial Administrativa de Bogota, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, al
Instituto Colombiano dc Desarrollo Rural — INCODER En Liquidacion-, a la
Superintendencia dc Notariado v Registro, ¥ a la Oficina de Registro de

[nstrumentos Puablicos de Fusagasuga.,

De igual modo, sc surticron las diligencias de notificacion a través de la
empresa poslal para los dias 8, 10, 11, 18 y 30 de agosto dc 2016, al
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, a la Procuradora 80 Judical
Administrativa de Bogota, a la Oficina de Registro dc Instrumentos Publicos de
Fusagasuga, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a la
Superinicndencia de Notariado vy Registro, y al Instituto Colombiano de

o

Desarrello Rural - INCODER En Liquidacién-, respectivamente.

El 10 de agosio de 2017 se realizo la audiencia inicial prevista en el articulo
180 del CPACA, en la cual sc pospuso para la Sentencia ¢l cstudio de la
excepcion de falta de legilimacidén ¢n la causa por pasiva, y se declard la
improcedencia de las excepelones denominadas “no haberse ordenado la citacion a
personas que la ley dispone citar”, “ineptitud de la demanda por folte de juramento
estimatorio” ¥ “coducidud’, ‘“declardndose la improsperidud de las mismas”®,
formuladas por la Superintendencia de Notariado y Registro, ¥ por el Mimisicrio

de Agricultura y Desarrollo Rural.

En la misma audiencia se evacuaron los topicos de fijacién del litigio v decreto
de pruebas, entre las cuales sc decrctaron de oficio la obtener copias
auténticas de las Escrituras Publicas N° 3437 del 13 de octubre de 1994 y
5942 del 30 de junio dc 2010. otorgadas en las Notarias 19 ¥ 38 del Circulo de

Bogota, respcectivamente.

Con posterioridad, en audiencias de pruebas del 14 de noviembre de 2017 y 22
de febrero dc 2018, se recepciond el testimonio dc la sefora Nancy Stella
Pinedo Medina, asi como la declaracion de partc dc MYRIAM CONSTAZA
CAMARGO PINEDO.

De igual manera, sc surtio la  contradiccion  del dictamen  pericial
disponiéndose a su vez tener por finalizada la etapa probatoria, v sc¢ corrid
raslado para presentar alegalos de conclusion. El mismo término se concedié

al Ministerio Piiblico para que rindiera su respeclivo concepto.
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IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1.- Fl1 26 de febrero de 20185 la apodcrada judicial de la Nacién - Ministerio
de Agricultura ¥ Desarrollo Rural presentd sus alegatos de conclusion. Hizo
alusién a plantcamicntos similares a los consignados en el escrito de
contestacion de la demanda, motivo por el cual el Despacho no encucntra

necesario hacer resumen de los mismos.

4.2.- El 7 de marzo de 2018 ¢l apoderado judicial de la Agencia Nacional de
Tierras — ANT-6 presento sus alegaciones finales con fundamento en el Decreto
N° 4915 del 26 de diciembre de 2007 en concordancia con los articulos 2¥ v 26
del Decreto N° 1202 del 2003, argumeniando quec la entidad no es sucesora
. procesal del INCODER en liquidacion, como quiera que fue el Minislerio dc
Agriculiura y Desarrollo Rural quicn asumié los procesos y reclamacioncs cn
que fucra parte csta cntidad, por tal motivo solicito la desvinculacion en el

presente tramite.,

4.3.- F1 7 de marzo de 20187 el apoderado judicial de la demandante presento
las alegaciones finales. Se apavo en lo declarado por la demandante en el
interrogatorio de parte, y en la contradiccion del dictamen pericial, para
insistir en la procedencia de la declaratoria de responsabilidad patrimonial del
Estado, porque considera que las entidades demandadas causaron un dafio
antijuridico a la sefiora MYRIAM CONSTANZA CAMARGO PINEDO al declarar
de forma ilegal como predio baldio una parte de la Finca “La Esperanza”, con lo
. que sc¢ privd al propietario inicial Manuel Alberto Camargo Orozco y
postcriormente a la aqui demandante, del ¢jercicio de sus derechos reales de

dominio.

Dc igual modo, alegd que las excepciones de mérito presentadas por la
Supcrintendencia de Notariado y Registro no lograron desvirtuar los hechos y
pretensiones de la demanda, asi como tampoco se encucntra probado en el

presentle asunilo una eximente de responsabilidad patrimonial del Estadao.

Basado en lo anterior, defiende la tesis de que ¢l agente del Estado por una

extralimitacion de funciones por la declaraloria dc un terreno baldio en una

* Folios 313 a 317 del Cuadlerne 2
®Folios 318 a 320 del Cuaderno 2
T Folios 321 4 326 del Cuaderno 2
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cxtension de 3 hectareas suscitd la invasion por terceras personas y ello

conllevo a los titulares de los derechos reales de dominio a salit de la Finca.

Expuso, a su vez, que acudio a la accidn de cumplimiento para hacer electiva
la orden judicial impartida en la Resolucion N* 0079 del 28 mayo de 2004 en lo
alinente al cicrre del FMT 157-90812, pero ante la improcedencia declarada por
el Conscjo de Estado Seccion (Juinta, en Sentencia del 22 de septiembre de
2014, acudié a este medio de control de reparacion direcia por asi disponcrlo

el maximo Tribunal de la Jurisdiccaion Conlenciosa Administrativa.

En consecuencia, solicila al Despacho se acceda a las pretensiones de la

demanda.

4.4.- E] 8 de marzo de 2018 la apoderada judicial de la Superintendencia de
Notariado ¥ Registro® presento sus alegaciones conclusivas, con las que solicito
que se declaren probadas las cxcepeiones de mérito con fundamento en que la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Fusagasuga actud dentro del
marco legal regulado en el Estatuto de Regisiro de Instrumentos Pablicos,
habida cuenia que la solicitud de cierre del FMI 157-90812 fuc presentada
después de 9 anos de haberse ordenado la cancelacion de la matricula

inmobiliaria.

Insiste, que sélo hasta ¢l dia 17 de octubre de 2013 el Insttuto de Desarrollo
Rural — INCODER En Liguidacion — comunico a la Oficma de Regisiro dc
Instrumcentos Publicos de Fusagasuga lo ordenado en la Resolucion N° 0079
del 28 mayo de 2004, y hace hincapié que durantc esc lapso de tempo de 9
anos cxislicron difcrentes registros en los cuales se transfind el donunio a
wereeros, ¥ por tal motive ya no existia la anotacion vigente de la adjudicacion

del predio haldio efectuado en su momento al senor Norberto Casas Sanchez,

En consccucncia, sostiene que al no encontrarse vigente aquella anotacién de
adjudicaciéon del predio baldio para la época en quc [ue comunicado cl cierre
del FMI 157-90812. era evidente la negacion de la solicitud, y con base en ello
defiende la legalidad de la nota devolutiva de la Oficina de [nstrumentos
Pablicos de Fusagasuga, comunicada a la Dircctora Técnica de Baldios del
[nstituto Colombiano de Desarrollc Rural - INCODER en Liquidacién -

mediante Oficio N* 336 del 29 de noviembre de 2013, por lo que alcga quce ¢n ¢l

S Jolios 327 a 334 el Coadern 2
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presente asunto no hay prueba de quc sc hubiera oficiado en tiempo a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Fusagasuga, para que asi no

resullaran afectados terceros.

De igual mancra, trac a colacion lo dicho por el Consejo dc Estado en
Sentencia dcl 22 dc septiembre de 2014 dentro de la accion de cumplimiento
adelantada por la agqui demandante en cuanto a quc ¢n el lapso de tiempo en
gque tardo el INCODER en Liquidacion en comumcar la orden de cancelacion
del FMI 157-90812, sc registraron varias anotaciones de tradiciones de
dominio, con lo quc sustenta que en este ¢caso no se encuentra confipurada
una falla cn ¢l scrvicio registral, debido a que no ha existido ermror u omisién cn
las anolaciones que se han llevado a cabo cn aqucel FMI, ¥ por lo tanto, no es

factible declarar la responsabilidad estatal frentle a esta entidad.

Por allimo, solicita al Despacho una valoracion rigurosa del dictamen pericial
aportado por la partc actora, debido a que no cumple con los aspeclos
scnalados por el Juzgado en ¢l decreto de la prucha, como la de elaborarse por
un ingeniero civil, v la de efecluar la tasacién de los perjuicios en una
productividad incierta. Con todo, alega que no es faclible acceder a las
pretensiones del medio de control, ¥ por ello solicita declarar probadas las

cxeepceiones de mérito plantcadas.
CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conoccr de la presente accidn, en
atencion a lo dispuesto en los articulos 140, 155-6 y 156-6 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
2.- Problema juridico

Consiste en determinar si se encuentran reunidos los elemcntos de la
responsabilidad cstatal que se imputa al MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL, al INSTITUTQO COLOMBIANO DE DESARROLLO
RURAL - INCODER en Liquidacién hoy AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS -
ANT- v a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO - OFICIN.

DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE FUSAGASUGA, por lo \\\
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perjuicios causados a la senora MYRIAM CONSTANZA CAMARGO PINEDO

por dos presuntas fallas en el servicio:

i) La representada en los efectos causados por ¢l acto administrative revocado,
¢l cual adjudico como baldio paric del predio denominado “La Esperanza”
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 157-58829, ¥ por haberse
comunicado de forma tardia la revocatoria dc aquclla adjudicacién y la
cancclacién del FMID 157-90812 a la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE FUSAGASUGA.

i) La presunta falla en la funcion registral consisienie en la negativa de la
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE FUSAGASUGA
de cancelar el folio de matricula inmobiliaria No. 157-90812, segun respucsta
dada por el Registrador Seccional de Instrumentos Poablicos de Fusagasuga

contenida en la nota devolutiva de 17 de aoctubre de 2013.

Con (odo, cs necesario estudiar previamente a abordar ¢l fondo del asunto, si
s¢c configuran las excepciones de Falta de legitimacion en la causa que se
plantearon por parte de la Superintendencia de Notariado ¥ Registro - Oficina
de Instrumentos Publicos de Fusagasuga y del Ministerio de Agricultura ¥

Desarrollo Rural.
3.- Ercepciones

3.1.- Falta de legitimacién en la causa - Superintendencia de Notariado y
Registro — Oficina de Instrumentos Publicos de Fusagasuga

El apoderado judicial de la Superintendencia sostiene gque no se puede
reprochar la decisidon adoptada por ¢l Registrador de Instrumentos Plblicos de
Fusagasugd, en €l sentido dc negarse a inscribir en el folio de matricula
inmobiliaria No. 157-90812 la Resolucion No. 0079 de 28 de mayo de 2004,
expedida por el Jefe Oficina de Enlace Territorial No. 7 Boyaca -
Cundinamarca del INCODER, mcdiante la cual s dispuso, entre otras cosas,
la Revocatoria de la adjudicacion efectuada a través de la Resolucion No.

001178 de & de noviembre de 2001 respecto del predio La Esperanza.

.
En opinidon del mandatario judicial la decisién asumida por la Oficina de
|

Registro de Instrumentos Pablicos de Fusagasugéa no da lugar a ningun dao

Seele Sudivie! dod CAN - Carvera 37 No, 43-91 Piso 57 ~y
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dado que sobre el bien inmueble objeto de la sohcitud existian derechos

vigentes que no podian desconocersc.

En la jurisprudcencia nacional se ha establecide que la legitimacion cn la causa
tiene dos caras. Una se refiere a la legitimacion de hecho o procesal, que se
refiere a la participacion que tienen las personas en los extremos de la relacion
juridico-procesal, ya sea como demandantes o como demandados; v la otra
alude a la legitimacion material, que trata sobre la relacion quc debe existir
entre el hecho dafnino y la accion o la omision de la Administracién. Al efecto
sc ha dicho:

“10. En cuanto a la legitimacion en la causa, es preciso aclarar que de
conformidad con la jurisprudencia de ta Corporacion, exisien dos clases: la
de hecho ¥ la material. La primera hace referencia a la circunstancia de
obrar dentro del procesc en calidad de demandante o demandado, una vez
se ha iniciado ¢l mismo on gjercicio del derecho de accion v en virtud de la
correspondiente pretension procesal, mientras que la segunda da cuenta de
la. participacion o vincule que tienen las personas -siendec o no partes del
proceso-,. con ¢l acaccirmoento de los hechos gue originaron la formulacién
de la demanda’. En este sentide, no siempre quien se encuentra legitimado
de hecho tiene que estarlo materialmente, en consideraciéon a que si bien
puede tegrar una de las partes de la Iitis, ello no implica que frente a la
ley fenga un interés juridico sustancial en cuanto al conflicto. 10

De igual manera, el Consejo de Estado ha reilerado que para imputar la falla
registral requicre demostrarse el incumplimiento de un deber y la

previsibilidad de la Administracidon respecto del hecho danoso, asi:

“{...} por manera que mal harin entonces en predicarse falla alguna en
el servicio imputable a la Oficina de Registro de Yopal, derivada de la
presunta omisién por falta de constataciéon, pues solo en la medida en
que se produzca el incumplimiento de un deber que legalmente le
correspondia a la respectiva autoridad publica, se podria deducir algun
tipo de falla del servicio registral (...) Respecto de ia previsibilidad de Ia
Administracién Publica en la produccién de un hecho dafoso v en la no
adopcion de las medidas necesarias para cvitarlo, la Sala ha precisado que,

2 f. g da fegitimacion en Ta causa ha side estediada en la furispradencia y la doctring y puara tos juicios

de cognivion desde dos puntos de vista: de hecho y material. Por la primera, legitimacion de hecito en fa

consa. S¢ emtiende la refacion procesal que se esioblece entre el demandante y el demandado por
intevinedio de la prerension procesal; es decir es una relacion juridica nacide de una conducta, en fa
demanda, y de la notificacion de ésta af demandado; guien cita a ofro 1 le atribuye estd legitimado de

heche v por activa, y a guien cita v le alribuye estd fegitimade de hecho v por pasiva, despudy de {u
notificacion del aute admisorio de la demanda. En cambiv lo legitimacidn materiod en la causa alude o lu
pariicipacion real de fus personas, por regla general, en ef hechoe origen de la formudacion de la demande,
independienteniente de gque haya demandado o no 0 de gque haya sido demandado o no. Es dech, tade
fegitimado de hecho vo necesariamente serd legitimado marerial. pues solo esuln legitimadon marerialmente
guienes participoron reatmente an los hechos que le dieron origen o fa formudacion de lo demanda”
(resaltado del originaly Conscjo de Estado, Seceidn ‘Tercera, sentencia del 17 de junio de 2004, exp. 7600 -

2353 1-000-1993-0090-01(14452). C.P. Maria Llena Giraldo Gomez. \
I" Conscjo de Fstado  Scccion ‘Tercera — Subseccién B. Sentencia de 30 de aposto de 2018, Reparacid

Dirceta No. 76001-23-31-000-2004-03360-01(41173). C.P. Stella Conto Dlaz Del Castillo (F). Acton: %
Marla Ldelmira Quintero ¥ otras. Demandado: Nucion - Minislerio de ‘Tvansporte v obos. [
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“No es el Estado un ascgurador general, obligado a reparar todo datio, en
loda circunstancia, pues la Administracion de Justicia, debe observar ]a ley
suslantiva, consultar la jurisprudencia e inspirarse en la equidad, para
aplicar los principias de derecho y fundamentar las decisiones en las
diversas tesis sobre los cuales sc cdifica ¥ sirve de razdén a la imputacion
del deber reparador. Asi en el caso presente la relatividad del servicio

existian elementos materiales y humanos para una misién debida. Se
ha dicho que al Estado se le deben exigir los medios que corresponden
a su realidad, haciendo caso omiso de las utopias de la concepcion
ideal del Estado perfecto, omnipotente vy omnipresente. A esto se ha
lHamado la teoria de la relatividad del servicio, a fin de no pedir mas de
lo posible, pero_con la misma légica debe concluirse gue el Estade
debe hacer toda cuanto estd a su alcance. (...}’ (Negrilla ¥ Subrayado
tucra de texto)

En esle caso sc¢ afirma que la Superintendencia de Notariado v Registro es
responsable de los danos sulridos por la demandante al haberse negado a

inscribir en el [olio de matricula inmobiliaria No. 157-90812 la Resoluciéon No.

0079 de 28 de mayvo de 2004, que revoco la adjudicacién efectuada a traves de
la Resolucion No. 001178 de 8 de noviembre de 2001 rcspecto del predio La

Esperanza.

Segan lo dice la jurisprudencia, la falla se materializa si la entidad desatiende
alegunas de sus funcioncs. Sin embargo, en esta oportunidad sc advierte todo lo
contrario, debido a quc ¢l Registrador de Instrumentos Piblicos de Fusagasuga
respaldo su determinacion en lo dispuesto cn cl articule 55 de la Ley 1579 de
1° de octubre de 2012 “Por fa cual se expide el estatuto de regisiro de instrumentos

ublicos y se dictan ofras disposiciones.”, que dice:
P I P

“Articulo 55, Cierre de folios de matricula. Siempre que se engloben
varios predios o la venta do la parle reslante de ellos o se cancelen por
orden judicial o admiinistrativa los tilnloes o documentos que la sustentan
juridicamente ¥ no existan anotaciones vigentes, las  matriculas
inmobiliarias s¢ cerraran para el efecto 0 se hard una anotacion que diga

"n

“"T[Folic Cerrado”,

La norma anterior regula lo concerniente a la cancelacion o cierre de folios de
matricula mmoebiliaria, lo cual puede obedecer a una orden judicial o
administrativa. Ello ¢sta condicionado a que “ne existan anotaciones vigentes”, 1o
cual es razonable si se tiene en cuenta que sc deben respetar los derechos que

de buena fc hayan adquirido terceras personas.

‘I Sentencia 7 de marzo de 2012, Sala de ko Coatenciose Administrativo Scecion 3 Subseccion z'\./ Ay
Consejera Ponente Hernan  Andrade Rincon, Actor DBanco Ganadero 8.A. Demandado  Naci \
Superintendencia de Noturiado y Registro Exp. Radicacion aimero: 25000-23-26-000-1996-03281- '|
01{20042} ;
.
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En et sub bie la Resolucion No. 0079 de 28 de mayo dc 2004, expedida por el
Jefe Oficina de Enlace Territorial No. 7 Boyaca — Cundinamarca de¢l INCODER,
extraflamente solo fue comunicada al Registrador de Instrumentos Puhlicos de
Fusagasuga con escrito que la Directora Técnica de Baldios — Subgerencia de
Tierras Rurales del INCODER radicéd alli ¢l 17 de octubre de 2013 (inlins 29 y 30 C.

1), ¢s decir lucgo de algo mas dc nucve anos.

El respectivo Registrador devolvio el acto sin registrar con olicio 3366 dc 29 de
noviembre de 2013 (folio 31 C. 1), para lo cual adujo que “el adjudicatario no es
propietario del predio tal como se desprende del certificade de radicion.”, Esta
afirmacion es cierta, pues asi lo pudo corroborar el Despacho con el folio de
malricula inmobiliaria No. 157-90812 anexado con la demanda (loliss 6 v 7 C. 1] ¥
con la sentencia de 22 de septiembre de 2014 diclada por la Sceeidn Quinta
del Consejo de Estado dentro de la Accién de Cumplimicnto No. 25000-23-
41.000-2014-00749-01, mterpuesia por la agui demandanie (tolios 8 a 15 C. 1],

corporacidon que resumia la tradicion del inmueble asi:

“Tiempo durante el cual: (1) el zenor Norberto le vendié el predioc a los
senores José Vicente v Luis Lulogio Huertas Goémez, {iij éste ultimo
constituyo hipoteca en cuandia del 50% a favor de Ana Julia Jaramillo de
Leom y Clara Cecilia Ledn de Garzon, (iil) se inscribio un embargo gjecutivo
con accion mixta de Ana Julia Jaramillo de Ledn vy Clara Cecilia Ledn de
Garzon conira Luis Eulogio Hucertas Goémez, (iv) s¢ canceld la providencia
de embargo y €l bien paso (sic) de nuevo a ser de propiedad de Luis Eulogio
Huertas Gomez; (v} el cual, mediante adjudicacion en remare v cesidn del
50% lo transfirié6 a Oscar Martino Hoyos Gonzalez y Jesus Antonio
Benjumea Yepes.”

. En este orden de ideas, el Despacho concluye que la Superintendencia de
Notariado y Registro — Oficina de Rcgistro de Instrumentos Publicos de
Fusagasuga, no cucnta con legitimaciéon material en la causa por pasiva,
debido a que no se le puede endilgar falla en la prestacion del servicio que
tiene a cargo, pues la decisiéon que tomo, en cuanto a negarse a cancclar ¢l

mencionado [olio de matricula inmnobiliaria, tve un fundamento legal.

Por lo mismo, ¢l dano antyuridico quc sc afirma cn ¢ste caso por razon de la
adjudicacion irregular que sc hizo de parte del predio La Esperanza, no se le
pucde imputar porque ello escapa a la orbita de sus funciones; y mucho menos
por la negativa a cancelar el folio de matricula inmobihiana 1537-90812, pucsto
que esa decision se asumid con base en una norma juridica, que busca
proteger los dercchos de terceras personas que han adquirido v registrado sus
derechos de buena fe. Asi, se declarard probada la excepcion y se negardn 143~ \\‘
pretensiones en lo que a ella respecta.
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3.2.- Falta de legitimacién en la causa - Ministerio de Agricultura y

Desarrollo Rural

En cl presente asunto, el MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
RURAL propuso, entre otras excepcioncs la falta de legitimacion en la causa
por pasiva, apoyandosc principalmente en las disposicioncs contenidas en los
articulos 1°, 58, 121 ¥ 122 de la Constitucién Politica de Colombia, en armonia
con el articulo 2” del Decreto N° 1985 del 12 de septiembre de 2013,
argumentando que los hechos de la demanda ne aluden a acciones u

omisiones adminisiratvas dc la entidad.

Con respecto a lo antes mencionado, para efeclos dc determinar si el

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL se encuentra

legitimado en la causa por pasiva, ¢s del caso precisar que la indemnizacion
gue por esta via se reclama se encuentra soportado en los perjuicios derivados
de un acto adminisirative revocade que trataba dc la adjudicacion de un

predio supuestamente baldio.

Teniendo en cuenta que la demanda plantea que la fuente del dano surge de la
actuacion administrativa que fue objeto de revocaloria directa por parte del
entonces Instituto Colombiano de Desarrollo Rural - INCODER en Liquidacion,
v revisadas las acluaciones administrativas allegadas al presente asunto, s¢
observa que el MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL no
tuvo participacion en nimguna dc ellas, asi como lampoco cn la decision

adoptada por la Administracién consistente en el acto revecado.

Desde esta perspectiva, no se configuran los elementos cstructurales de la
responsabilidad administrativa extraconiractual frente al MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL habida cuenta que la entidad no
tiene asignada dentro de sus competencias actuaciones administrativas
atinentes a la titulacion de tierras baldias de la Nacion o alguna acluacién en
particular frenle al saneamiento de la propiedad al efectuarse una

adjudicacion irregular,

Ademas, ¢s claro que la Resolucidon N° 001178 de 8 de noviembre de 2001 fue

expedida por €l entonces Institute Colombiano de la Reforma Agraria —
P
INCORA, v posteriormente revocada por medio de la Resolucion N” 0079 del 28|f

de mayo de 2004 dictada por el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural -

INCODER. Es decir, que es cvidente la ajenidad del MINISTERIO DE/‘
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AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL [rentc a la operacién administrativa
que segun la parte demandante le produjo un detrimento patrimonial por
haberse adjudicado como baldio una porcion de la finca La Esperanza, que

lucgo ya ne se pudo recuperar.

Sobre el particular el Consejo de Estado recicnicmente sostuvo en un caso
similar la configuracion de la falta de legitimacion en la causa por pasiva frente

a dicha entidad, asi:

“(...) Como el Instituto Colembiano de Desarrollo Rural INCODER, hoy
Agencia Nacional de Tierras ANT, expidia la Resolucion N7 0467 de 2012
en ejercicio de las competencias previstas en la Ley 70 de 1993, era la
autoridad competente para expedirlo y contaba con personeria juridica v
autonomia administrativa y financiera, la Nacidén-Ministerio de Agricultura
¥ Desarrollo Rural no tiene legitimacidn en la causa por pasiva para
oponerse A las pretensiones de la demanda, pues no tenia competencia
para expedir el acto acusado y tampoco ntervino on la expedicion del
mismao ¥, por ello, se modificara la decisién apelada para declarar probada
esa excepcion en esta instancia. (...)"12

En consccucncia, se declararda probada la excepcidn de mérito de falta de
legiitnacion en la causa por pasiva del MINSITERIO DE ARICULTURA Y
DESAROLLO RURAL. entidad frente a la cual igualmente se negaran las

suplicas de la demanda.

4.- Precisién sobre la entidad que eventualmente tendria que responder

ante un fallo condenatorio

Este caso resulta especialmente particular porquce la Resolucion No. 001178 de
8 de noviembre de 2001, por medin de la cual se adjudicé parte del predio La
Esperanza como si se tratara de un bien baldio, fue cxpedida por el Instituto
Colombiano de Reforma Agraria — INCORA, que va se disolvia. De igual modo,
porque la Resolucion 0079 de 28 dc mayoe de 2004, gue revocd cl acto
administrativo anterior, fue dictada por €l Instituto Colombiano de Desarrollo
Rural — INCODER, que igualmente ya se disolvio. Es decdr, que ante una
eventual condcna patrimonial en contra de este ultimo, resulta ncecsario
determinar, desde ya, cudl seria la entidad quc tendria que asumir los efeclos

de la misma.

“ Auto de PMonente de fecha 31 de awosto de 2018 del Consejo de Estado. Sala de Conlencioso
Administrativo. Scecion Tereers. Subseccion €. Consejero Ponente GUILT.ERMO SANCHLZ LUQUE:
Demandante: Javier Tenacio Puz. Delgado Demandado: Nacion — Ministerio de Apricultura y Dcsarmﬁo
Rural. Exp. 13001-23-33-000-20] 3-00L 19-01{37712) i
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FEl Despacho comienza por senaar que no cxiste ninguna duda en cuanto a
que fue el Instiluto Colombiano de Desarrolle Rural — INCODER, el organismo
que recibio del Instituto Colombiano de Reforma Agraria — INCORA, 1o relativo
a la situacion juridica que se suscito en torno al predio La Esperanza, puesto
quec asi lo demuestra el hecho de haber sido cl INCODER a través de la
Resolucion 0079 de 28 de mavo de 2004, el organismo quc rcvocéd ¢l acto
admimistrative contenido en la Resolucion No. 001178 dc 8 de noviembre de
200), que adjudicé como baldio paric del predio La Esperanza, dictado por el

Instituto Colombiano de Reforma Agraria — INCORA.

Ahora, el Decreto N° 2365 de 2015, modificade por el Decrcto N° 1830 de
2016, dispuso la supresién y lquidacion del INCODER, ¥ cslablecié que a
partir del 7 de diciembre de 2015, una vez culminado el proceso liquidatano de
1a entidad, los procesos judiciales se entregarian debidamente invenlanados v
con los expedientes correspondientes a la entidad, que para el efecto determine

el Gobicrno Nacional antes del cierre de la liquidacion,

La precitada norma — Decreto N” 1850 de 2016 — refiere que las actuaciones
e curso o que surjan con posierioridad al cierre de su liquidacion, se
entregaran a la Agencia Nacional de Tierras o a la Agencia de Desarrollo Rural,
de acuerdo al mancjo ¢ intervencion de la entidad técnica quc haya asumido

las funciones respeclivas del INCODER en Liguidacion, asi:

“[...} Articulo 1.- Modificase el articulo 16 del Decreto 2365 de 20135, ¢!
cual quedara asi:

Articule 16°. Roepresentacion  judicial. Eb Institute Colombuana  de
Desarrolle Rural-INCODER- en Liquidaciéon continuara ejerciendo la
representacion judicial en los procesos en que sea parte el INCORA, el
INAT, el DRI, el INPA ¥y el INCODER, hasta la culminacion de la
transterencia de los mismos & las entidades cotrespondientes antes del
cierre de la liquidacion.

El INCODER en Liguidacion, antes del cierre de su ligquidacidon, entregara
los procesos judiciales a la Agencia Nacional de Tierras o a la Agencia de
Desarrollo segun cortesporda a  sus respectives objetos imisionales,
teniendo en cuenta €l origen de la controversia judicial.

Los procesos judiciales que tengan origen en asuntos netamente
administrativos ¥/o laborales, con ocasion del procese liquidatorio del
INCODKR, seran transferidos al patrimonio auténome que para ol clecto se
constituya.

Paragrato 1. En caso de duda de a gquién corresponde un determinado
proceso, la asignacion la efecluara ol Subcomité Sectorial de Juridica del
Sector Administrativo Agropecuario, Pesquero ¥ de Desarrolle Rural.

Paragrafo 2. L liquidador cfectuara el traslado, efectos su cumplimiento,
de los fallos o decisiones judiciales on los gue se hayas ordenado o se ordena
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ta ejecucion de programas o proyectos relacionados con {a Ley 1448 de
2011 a la Agencia Nacional Ticrras ¢ a Agencia Desarrollo Rural, segdn
corresponda a sus respectivos objetos misionales, {...)"4

En efecto, de la revision de las funciones asignadas a la Agencia Desarrollo
Rural -ADR- y a la Agencia Nacional de Ticrras — ANT-, consignadas en los
Dccretos N° 2363 y 2364 de 2015, sc pucde establecer con claridad que lo
concernicnle a la adjudicacion de predios baldios rurales, recae de forma

exclusiva a esta altima entidad.

Lo anterior se colige de lo dispuesto en el numeral 11 del articulo 47 del
Decreto N° 2363 de 2015, por corresponderle la funcion de administrar las
ticrras baldias de la Nacién, adelantar los procesos generales v especiales de
titulactén y transferencias a las que haya lugar, delimitar y constituir reservas

. sobre celebrar contratos para autorizar su aprovechamiento y regular su
ocupacion sin perjuicio de lo establecido cn los paragrafos 5° y 6° del articulo
85 dc la Ley 160 de 1094,

Es por ¢llo, que la Agencia Nacional de Tierras —ANT- asumid la represcentacion
judicial del INCODER en Liquidacion, en el estado en que se cncontraba el
presente asunto, es decir para la época de la realizaciéon de la audicncia inicial

celebrada el 10 de agosto de 2017.

Esto se traduce, entonces, en que de llegar a resultar condenado el Institulo
Colombiane de Desarrollo Rural — INCODER por los hechos de quc da cuenta
. csta demanda, csa obligacién debera asumirse por la Agencia Nacional de
Tierras — ANT, entidad que segiin lo dicho arriba y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 68 del Codigo General del Proceso, actiia como sucesor

procesal del mencionado instituto.

Ademas, el Juzgado no comparte el planteamienio electuado por el mandatarto
judicial de la Agencia Nacional de Tierras -ANT en el alegato dc conclusién,
relativo a que segun el articulo 2 del Decreto 4915 de 26 de diciembre de 2007,
que medificé ¢l articulo 26 del Decreto 1292 de 2003, ¢l sucesor procesal del
Instituto Colombiano de Desarrollo Rural — INCODER es el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, ya que ese precepto se refiere a “procesos
jucliciales y demas reclamaciones en curso”, que involucren al Instituio Colombiano

de la Reforma Agraria — INCORA, lo cual no aplica al sub lite gracias a que est

proceso no s¢ habia planteado para ese entonces.

 Decreto N7 1850 de 2016 Articulo 19 modilicatoeio del articulo 167 del Decreto 2365 de 2013,
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5.- Generalidades de la responsabilidad administrativa y extracontractual
del Estado

El articulo 90 de la Caria Politica consagra la Clausula General de

Responsabilidad del Estado, la cual enscia:

“ARTICULO 90. Fl Estado respondera patrimonialmente por los dafios
autijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién
de las autoridades publicas. {...)”

La antcrior disposicion constitucional, es la base fundamental para cstablecer
la imputacion de responsabilidad de las entidades pablicas por la accion,

omision u operacion administrativa que cause un dano antijuridico.

La jurisprudencia del Conscjo dec Estado ha definido los elementos .

constitutivos de la responsabilidad del Estado, en los sigulentes (érimnos:

“La imputaciéon del dafio a la Administracién es mas que la sola relacion
entre €l hecho y ¢l dane. La atrbucion de responsahilidad de la
administracién requiere un tilulo v de dicho titulo es precisamente la
accion o la omision por parte de la autoridad encargada de la prestacion
del servicio, ¢s decir, que no basta con que exista un datio sufrido por una
persona para que eéste sca indemnizado, es menester, ademas, que dicho
dano sea imputalble, vale decir atribuir juridicamente al estado.”?

Se desprende de 1o anterior, que para que sc pucda imputar responsabilidad a
los agentes estatales a causa de un dano antjuridico, se requiere que
confluyan tres elementos de manera concurrente: €l hecho, el dano antijuridico

v €] nexo causal entre este ¥y agudl.

Por otra parte, la teoria de la respensabilidad de la Administracion ha acogido
dos criterios basicos: La responsabilidad subjetiva por falla en el servicio, y la
responsabilidad objcliva, por dafo especial o riesgo excepcional, caso cste
alume cn el cual no es relevante para dceterminar la configuracion del mismo la
“subjetividad de la comducia de la entidad demandada”. estableciéndose como
unicos elementos de exoneracion, la culpa exclusiva de la victima, el hecho

exclusivo v delerminante de un tercero ¥ la fucrza mayor.

|f/
" Consejo de Cstado. Sala de lo Contencioso Administrativo, seccidn Tercera. sentencia 13199 del 23 &I*
novicmbre de 2003, Consejero Ponente Dr. Ramiro Sauvedes Becerra,
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6.- De la reparacion directa con miras a obtener la indemnizacién de los

perjuicios derivados de un acto administrativo particular revocado

El precedente jurisprudencial ha adoptado ¢l criterio de la procedencia del
medio de control de reparaciom directa cn ¢l evento de perscguir la
indcmnizacion de perjuicios derivados de un acto administrativo que haya sido

objeto de revocatoria directa en los siguientes términos:

“...) El de reparaciéon dirccla en los casos en los que la causa de las
pretensiones deriva de un  hecho, una omisidn, una operacion
administrativa, o de un actoe administrativo, pero siempre gque no se
cucstione su legalidad o cuando se declare la nulidad de un acto
administrativo de caracter general. Asimistno, la reparacion dircota tienc
come finalidad la indemnizacion de los perjuicios dervados de: 1) un acto
administrativo particular quec haya sido ohjeto de revocatoria. directa o ii} de

. uno de cardcter general que hubiese sido anulado con todo, “si la causa
directa del perjuicio no es el acto administrative anulado, sino un acto
administrativo particular expedido a4 su amparo, debe acudirse a la accion
de nulidad y resiablecimiento del derecho debide [a] que sdlo a través de
ella puede destruirse la presunciéon de ilegalidad que 1o caracteriza™ La
Seccion también ha sefalado gue este medio de control -reparacién
directa es el mecanismao procesal idéneo para obtener el resarcimiento de
los petjuictos derivados de la revocatoria o de la nulidad ¢e un acto
administrativo favorable para su destinatario. (...)"%

En c¢ste sentido, la posicion actual del Consejo de Estado ha sido reiterativa cn
lo que respecta a la procedencia del medio de control de reparacién directa

cuando ¢l origen del danoe constituya una actuacién administrativa;

“{...] 1) Cuando se pretenda la reparacion de los perjuicios causados por los
actos administrativos ajustados al ordenamiento juridico, siempre ¥

. cuando no se cuestione en sede judicial la legalidad del acto administrativo
en cuestion; i) Cuandoe se pretenda la condena por los perjuicios
causados por la expedicion y ejecucion del acto administrative ilegal
que haya sido anulado o haya sido objeto de revocatoria directa; v, iii}
Cuando se pretenda la reparacion de los petjuicios causados por la
anulacion o revocatoria dircela de un acto administrative que hubiere sido
favorable al actor, cuando guiera que la anulacion o revocatoria directa
hubiere sido causada por la incbservancita de las reglas propias del
procedimiento adminisititivo o de lus notmas que rigen el gjercicio de la
aclividad administrativa que tiene a su cargo la Administracién Puablica.
[-..)""% {(Negtilla v subravado tuera de texta)

De manera que, en lo que respecta a la segunda hipotesis la Junisprudenciza

admite que es perfectamente legal la procedencia dc la accién dc reparacién

¥ Auww de Sala del 24 de mayo de 2018, Consejo de Lstado Sala de to Contencioso Administrativo. Sala

de lo Conlencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Coosejera Ponente: MARTA NURBIA
VELASQUFZ RICO. Exp. 68001-23-33-000-2017-00163-01{58928) Demandante: MARIA 1GNACIA
OCHOA MORALES Y OTROS Demandado: DEPARTAMENTO DE SANTANDER - ASAMBLEA -
SANTANDCR i
I» Senteneia 3 de abril de 2013 Conscjo de Fstado Sala de lo Contencioso Administeativo Seccion Tet‘cert K
Subseccion A Consejera Ponente Mauricie Fajardo Gomez Demandante 1.uis Anfonio Pantoja Ceballoy
Nemandado Manicipio de Pupiales. Narino Exp. 3200]-23-3-000-1999-00959-01(26437)
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directa cuando el aclo administrativo particular ha sido revocado, puesto que
se reclatnan los perjuicios que para el administrado se derivaron de esa
decision administrativa, ¥y que por tal motivo no procede la accion de nulidad y

restablecimiento del derccho.

De igual manera, la Junisprudencia considera como legitimados en la causa
por acliva para ¢l rectamo de los perjuicios en los tres evenlos planteados
cuando ¢l dafio tiene su origen en una actuacidon administrativa, a los

siguientes sujetos:

“...} En las dos primeras hipdtesis la legitimacién en la causa por
activa se configurard mediante la prueba idénea del cardcter de
perjudicado por la entrada en vigencia del acto administrative —frente
a ello resulta irrelevante que ¢l acto sea legal o ilegal-, mientras que en
la tercera, para acreditar la legilimacién en la causa por activa sera
suficicnte probar el caracter de benclictario del acto administrativo
declaradoe ilegal o revocado directamente. (...)"Y

En este topico, en materia de adjudicacion irregular de baldios por el entonces
Instituto Colombiano de 1a Reforma Agraria - INCORA - c¢s valido demandar los
perjuicios derivados del acto administrativo que limitd el ejercicio del derecho
de dominio, cuando la misma Administracion decide revocar su determinacion,

asi:

“...) Ante todo la vorporacion considera gue el criterio sostenido por el
tribunal de instancia para considerar inepta la demanda por equivocada
escogencia de la accion por parte del actor, ne s de recibo frente a la
filosofia consagrada constitucionalmente en materia de prevalencia del
derecho sustancial sobre €l meramenie lormal o procedimental, pues si
bien es cicrlo que cada una de las acciones, mdas técnicarmenic
pretensiones, contenidas y  disciplinadas en el Cddigo Contencioso
Administrative, responden a un supuesta de hecho debidamente delimitado
en dicho codigo de procedimiento, diferenciindose claramente la accifn
de nulidad y restablecimiento del derecho de la accion de reparacién
directa, fundamentalmente por la circunstancia de que la primera es
procedente cuando _al restablecimiento del derecho se ha de llegar
previa declaratoria de ilegalidad del acte cuya nulidad se demanda en
tanto que la érbita de accién de la de reparacién directa, no reclama
declaratoria de ilegalidad de acto administrative algumo g¢omo
condicién para su prosperidad, noe lo es menos que, en caso como el
presente, la circunstancia de que se hayan proferido actos
administratives_y posteriormente se hayan revocade, ha de ser
necesariamente considerada, en orden a la determinacion de la via
procesal idénea y adecuada para el reconocimiento de los perjuicios
que se demandan.

En clecto, €l Incora profirio la Resolucion de 6 de diciembre 1988, N® 1527,
mediante la cual adjudicé al senor Alirio Nel Castillo Rojas el predio “Pero _
sigo siendo ¢l rey” ubicado en el municipio La Vega - Paraje Ucrania, acto (’

17 Sentencia 3 de abril de 2013, Conscjo de Lstado. Sala de lo Contencioso Administrutivo. Scecion :
Tercera Subseccion A, Consejere Ponente Mauricio Fajardo Gomez, ;
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administrative éste que fue revocado comn consecuencia de la prosperidad
de la revocatoria directa solicitada por la hov demandante ¥ mediante &l
cual se ordend cancelacion del acto revocado en la oficina de registro
correspondiente, acto administrative que Mie recurrido por Alirio Nel
Castillo Rojas guien fuera adjudicatario del predio y confirmado mediante
la Resolucion 6460 de 17 de diciembre de 1993 (efr. fls. 107 y 108, 307 a
310 ¥ 323 a 323 del edno. N¥ 2),

En este orden de ideas y como quiera que el acto administrativo de
adjudicacién desaparecid de la vida juridica por virtud de revocatoria
es imposible dentro de una légica ¢lemental sugerir al demandante
que ha debido impugnar aquel acto mediante la acclén de nulidad y
restablecimiento del derecho, entre otras razomes, porgque la propia
administracién reconociendo la falta de fundamento de la resolucién
de adjudicacién procedié a revocarla y en esa medida imposible le
resultaba al demandante haber optado por accién de nulidad, gue
supondria cuanto lo primero la existencia del acto administrativo —
vigencia— v lo segundo, la ilegalidad del misme, presupuestos ambes
indispensables para la procedencia de accion de nulidad¢ y
restablecimiento del derecho.

En el caso concreto la hoy demandante en sede administrativa y por
conducto de Ila revocatoria directa controlé la actividad de
administraciéon, al punto que el Incora, revocéd el actp. ;Coémo
entonces sostener que la tnica via procesal idénea v conducente al
reconocimiento de log eventuales perjuicios causados al administrado
era la utilizacion de Ia accién de nulidad y_restablecimiento del
derecho?

Téngase presente que, al margen de la existencia del acto
administrative, blen pudieron haberse ocasionado_perjulclos, cuyo
resarcimiento no desaparece por la circunstancia de la revocatoria del
acto administrative, que habiendo tenido uma vida efimera fue
revocado posteriormente, v ello comporta precisamente le contrario a
lo sostenido por el tribunal, esto es, la desaparicién del acto
administrativo, como ¢consecuencia de la prosperidad de la revocatoria
directa, impide al afectado por aquel acto administrative solicitar el
reconocimiento de eventuales perjuiclos por la cuerda propia de la

acto.

Desde luego que, en un casce como el presente, la via procesal con que
cuenta el administrado para hacer valer su derecho sustancial es
indudablemente la accién de reparacidén directa. Y no se diga que
como el eventual perjuicio sufrido por el demandante emcuentra su
origen en un acto administrativo la finica wvia procesal para el
reconocimiento de los perjuicios derivados del acto es la de nulidad y
restablecimienta del derecho, pues ello vulneraria el derecho del
justiciable a wutilizar la figura de la revocatoria directa en sede
administrativa y ello en manera alpuna puede sostenerse.

Por lo demis, la interpretacién que ahora se sostiene, no significa_en
manera alguna que el administrado pueda “convertir por voluntad” la
accion de nulidad en accién de reparacidén directa, pues le que ocurre
es gue cuando un acto administrativo ilegal desaparece del mundo
juridico por virtud de la revocatoria directa o bien como consecuencia
de la prosperidad de los recursos interpuestos en su contra, deja de
existir como objeto de accién jurisdiccional de nulidad y los
eventuales perjuicios que encuentren su origen mediato o inmediate
en dicha acto, debidamente acreditades en cuanto a su ocurrencia y
cuantia, habilitan al perjudicado para demandarlos por 1la cuerda
propia de la accion de reparacion directa, sin que pueda sostenerse,
como principio general, que la revocatoria del acto en sede
administrativa tiene la virtud de hacer desaparecer la existencia de
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eventuales perjuiclos causados por el acto administrative, por
aplicacién de la presuncidn de legalidad del mismeo.

Fn efcclo, una calidad del acto administrative reconocida dentro del
ordenamiento juridico colombiano es la denuminada presuncion de
legalidad de aquellas manifestaciones de voluntad, que se adquiere
aobviamente con la firmeza v gjecutoriedad del acto en cuestion.

Sin embargo la presuncion de legalidad significa tan solo que las
manifcstaciones de la administracion que se materializan en los actos
administrativos se presumen ajustadas al ordenamiento juridien, ¢slo es,
que no Jo conlrarian,

Otra circunstancia, que no debe confundirse con los efectos propios de la
presuncion de legalidad del acto, es la exislencia 0 no de perjuicios
causados al afectado por el proferimiento de un aclo administrativo incurso
en ilegalidad, sea que ¢sla se reconozca en sede adminisirativa o bien por
virlud de la prosperidad en scde jurisdiccional de la accion de nulidad ¥
restablecimienio del derecho. No s clerte que mientras el acto
administrativo goza de presuncién de legalidad no tiene la wvirtud
suficlente para generar situaciones perjudiciales, pues ya se abservd
que la presuncién es un tratamiento de favor que el ordenamiento
juridico dispenmsa a las manifestaciones de la administracién, pero
como presuncién que es, puede desaparecer y en esa medida
indispensable le resulta al juzgador analizar la situacién y los efectos
materiales que el acto administrative cuya presuncidn de legalidad
desaparece posteriormente, pudo haber causado, para en caso de que
gse encuentren acreditados debidamente proceder a su reparacidn,

En conclusion: la accién de reparacion directa es procedente para
obtener la indemnizacion de perjuicios causados por un acto
administrative ilegal revocado en sede administrativa, cuando la parte
afectada ha solicitado su desaparecimiento por la via gubernativa o
mediante la revocatoria directa como mecanismo de control de la
actuacién administrativa. {...]"!® (Negrilla ¥ Subrayado fuera de iexlo)

A su vez, €s importante resaltar la posicidn de aqueélla Corporacion ¢n lo

referente a la diferencia existente entre dafo instantaneo ¥ continuado, asi:

“(..) En materia de la llamada ocupacién juridica, la Sala ha
considerado que la caducidad de la accién de reparacion directa opera
al cabo del transcurso de dos afios desde la inscripeién de 1a limitaciéon
a la propiedad privada en el folio de matricula inmobiliaria
correspondiente al bien objeto de la decisiébn administrativa o desde
que ¢l afectade hubiere tenido comocimiento de la mismal®. La Sala
también ha distinguido los conceptos_de dano continuado y de daifio
instantineo con el fin de determinar con mayor certeza la fecha a

" Senlencia de agosto 24 de 1998, Expediente 13,6835, Cansejero Ponente: Dr, Daniel Sudrez Tleminder.
uplegal legis.com.eoidocument?obri_jurcoid dosument--jurcal TEG204 | #6COR) 1403 0a0 NS T RIGS
1 Consejo de Lstado, Seccidn Tereera, Subseccion A, sentencia del 9 de mayo de 2012, Fxp. 21906. La
Sula ha afirmado: “Asi las cosas, segan Ja jurisprudencia de la Sala el momento a paric del cual se debe
contar la caducidad de la accion de reparacidn dircela por ocupacién de bicn inmuchle es ¢l de la
veureencia del hecho o el de su conocimiento por parte del afectado, puesto que ¢ partir de la ocutrencia
de alguno de estos eventos que st enliende que el daio s¢ ha consolidado en cabeza del propictario. “Para
la Sals, lu caducidad de Ja accion de reparacién directs respecto de Ja acupacion juridica de bienes
inmuebles se debe contar, de manera gencral, a partir del dia struiente a aquél en que la afectacion a
intercs gencral se inscriba en el Repistro de Instrumentos Pablicos. puesto que ox desde ese evento en qu
se hace publica la decision de la Administracidn de limitar ¢l ¢jercicio de propiedad respecte del bien
abjeto de la slectacion™. \
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partir de la cual se debe iniciar la contabilizacién del término de
caducidad de la accidn de reparacidn directa; al respecto alirrno;

La identificacion de la época en que se configura el dafo, ha sido un
tema problematico, toda vez que no todos log dados s¢ constatan de Ila
misma forma en relacién con el tiempo; en efecto, hay algunos, cuya

extienden y se prolongan en el tlempo. in relacion con los allitnaos, vale
la pena llamar la atencidon a la frecuente confusién entre dano ¥ perjuicio
que s¢ sucle presentar; de minguna manera se puede identificar un dafo
que se provecta en el tietnpo como por gjemplo la fuga constante de una
sustancia contaminante en uvn rio, con los perjuicios que, en las mas de las
veces, sc desarrollan e inclusive se amplian en el tiempo, como por ejemplo,
los etectos nocivos para la salud que ¢sio pucde producir en los pobladores
riberenos.

“En desartollo de esto, la doctrina ha diferenciado entre (1) danio
instantaneo o inmediatlo; ¥ (2} dano continuadao o de tracto sucesivo: por el
primere se entiende enlonces, aquél que resulta susceptible de identificarse
en un momenila preciso de tiempo, ¥ que si bien, produce perpuicios que se
pueden provectar hacia el futuro, él como tal, existe unicamente en ¢l

. momento en que se produce. A titulo de cjemplo puede citarse la muerte
que se le causa a un ser humano, con ocasién de un comportamiento
administrativo. (...)

“l...}) En lo que respecta, @l (2] datie continuado o de tracto sucesivo, se
enticnde por él, aquél que se prolonga en ¢l ticmpo, sea de manera
contislua o inlermitente. Se insiste, la prolongacién en el tiempo no se
predica de lus efectos de éste o si se quiere de los perjuicios causados, stho
del dario como tal. La doctrina lo ¢jemplifica comunmente en relacion con
conductas omisivas. {...)"2

7.- Pruebas Relevantes

7.1. Copia simple de la Resoluciéon N° 001178 del 8 de noviembre de 2001
expedida por el Instituto Colombiano de Reforma Agraria — INCORA -
. contentiva de la adjudicacion de un predio considerado baldio, en los

siguientes términos:

*Resolucion N° 001178 del 08 de nov. 2001

El GERENTE DE LA REGIONAL CUNDINAMARCA DELAINSTITUTO
COLOMBIANO DE LA REFORMA AGRARIA en uso de sus facultades legales
v eslatutaras v,

CONSIDERANDO:

Que se ha dade el tramite legal correspondiente a4 la solicitud de
adjudicacion de terrenos baldios presentada por NORBERTO CASAS
SANCHEZ, y se han acreditado todos los requisitos ¥ condiciones para la
cxpedicion del titulo de dominio.

 Senteneia 3 de abri] de 2013 Radicacion nimero; 52001 -23-31-000-1999-00959-01{26437) Consgjo de
Fstaclo, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seceidn Tereera Subscecion A, Consejero Ponenrte \
Mauricio Fajardo Gdamez, /
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RESUELVE:

ARTICULO lo.- Adjudicar a NORBERTO CASAS SANCHEZ identificado
con la cédula de ciudadania No. 79°066.738 expedida en Santafé de
Bogota D.C. el terreno baldio denominado “LA ESPERANZA® ubicado en la
Vereda CASA DE LATA, jurisdiccion del Municipio de FUSAGASUGA,
Departamento de CUNDINARMARCA, cuya extension ha side calculada en
TRES (3.0} HECTAREAS, CUATROCIENTOS VEINTISIETE (42%)
METROS CUADRADOS, cxicnsion adjudicable de conformidacd con e
establecido en el Articulo 66 de 14 Ley 60 de 1994, y se identifica por les
siguicnies linderos ¥ €l planc radicado en el INCORA con ¢l Ne. B-656.215
de julio de 2000.-

[}

PARAGRAFQ: La presente adjudicacién se efectlia con fundamento en el
nutmetral Segundo del Articulo 17 del Acucerde 014 de agosto de 31 de 1.995,
emanado de la Junia Directiva del Instituto.

ARTICULO 20.- La Resolucion por la cual s¢ adjudica un terreno baldio,
una vez inscrita en la Oficina de Registro de Instrutnentos Pablicos del
Circulo respectivo, y publicada en ¢l DHario Oficial constituye titulo
suficienie de dominio ¥ prueba de la Propicdad. Las resoluciones de
adjudicacion de prodios baldios menores de 50 hectareas no requicren
publicidad en el Diarie Oficial. -

(-}

ARTICULO 4°.- La prescnic adjudicacion 81 QUEDA amparada por ld
presuncion de derecho establecida en el Articulo 6o. de la Ley 97 de 1916,
por cuanto se demosirgé que el adjudicataric viene explotando ¢l predio
desde hace mas de cinco {3) anos. {...]"4

7.2.- Certificado dc Tradicién del FMI 157-38829 expedido ¢l 7 de octubre de

201522, respecio del cual sobresalen las siguienies anolaciones:

“(...) ANOTACION: Nro: 1 Fecha 4/11/1994 Radicacién
9981

DOC: ESCRITURA 3437 DEL: 13/10/1994 NOTARIA 19 DE SANTAFE DE
BOGOTA

ESPLCIFMCACION: 106 DIVISION MATERIAL AREA: 11 HEC. 1.141 M2
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X- Titular de derecho real
de dominip, I-Titular de dominio incompleto])

DE: CAMARGO ORQZC(Q BERNANDO AUGUSTO X

DE: CAMARGO DE FUENTES MYRIAM LUZ X

DE: CAMARG(O OROZCO MANUEL ALBERTO X

(.-}

ANOTACION: Nro: 5 Fecha 24/08/2010 Radicacion 2010-8825

DOC: ESCRITURA 5942 DEL: 30/6/2010 WOTARIA 383 DE BOGOTA
VALOR ACTO: $31.700.830

ESPECIFICACION: 0301 ADJUDICACION SUCESION DERECHO DE
CUOTA - EQUIVALENTE AL 33.33%

PERSONAS QUE INTERVIENENTE EN EL ACTO (X-Titular de derecho

real de dominio, I-Titular de dominio de Incompleto)

DE: CAMARGO ORQZCO MANUEL ALBERTO CC#17148725 Ve

*loliv 16 del Cuademno 1
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7.3.- Certificado de Tradicién del FMI 157-20812, expedido el 7 de oclubre de

201524 respeeto del cual sobresalen las siguientes anotaciones:

“{+..) DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS:

LOTE, CON AREA DE 3 HECTAREAS, 427 MTS2, UBICADC EN LA
VEREDA DE CASA DE LATA, JURISDICCION DEL MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA.- LINDEROS CONTENIDOS &N LA RESOLUCION #001178
DEL 08 DE NOVIEMBRL DEL 2.001 DEL INCORA DE SANTAFE DE
BOGOTA D.C, --- DECRETQ 1711 DE 1984.-

(...)

DIRECCION DEL INMUEBLE Tipo de predio: RURAL

1|LOTE - LA ESPERANZA

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s)
MATRICULA(s)

ANOTACION: Nro: 1 Fecha 21/1/2001 INCORA DE SANTAFE DE
BOGOTA D.C. VALOR ACTO $ 0

ESPEFICICACION: 170 ADJUDICACION BALDIO [MODO ADQLUIRIR)
PROHIBIDA ENAJENAR PARCIALMENTE SIN AUTORIZACICN DEL
INCORA -.ARTICULO 45 ILEY 160 DE 1994 -

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X- Titular de derecho real
de dominio, 1-Titular de dominio incompleto)

DE: INSTITUTO COLOMBIANO DE LA RETORMA AGRARIA INCORA

A: CASAS SANCHEZ NORBERTO CC#79.666.738 (...)7*

7.4.- Copia del auto adiado ¢l 20 de febrero de 2002 proferido por el Gerente
Regionai dcl Instituto Colombiano de la Reforma Agraria — INCORA —, mediante
el cual dio inicio a las diligencias administrativas tendientes a revocar la

Regolucion N” 001178 del 8 de noviembre de 200126,

7.5.- Copia de la Resolucién N* 0079 del 28 de mayvo de 2004 cxpedida por el
Jefe Oficina de Enlacce Territorial N 7 del Institulo Colombiano de Desarrollo
Rural - INCODER?7, mcdiante la cual dispuso la revocatoria de la adjudicacién

del bien baldio al scnor Norberto Casas Sanchez, en los siguientes términos:

“...) Que el 07-1I-02 el Doctor MANUEL ALBLERTO CAMARGO OROZCO
identificade con la C.C. No. 17°148.725 de Bogola ¥ con la TP No. 12.923
del C.8.J. Alega que los predios adjudicados no eran haldios para las
lechas de las respectivas adjudicaciones, va gque pertenecian a él, a su
hermana MYRIAM LUZ CAMARGO de FUENTES, ¥ a sus sobrinos
EDUARDO ANDRES vy MAURICIO ALBERTO CAMARGO ROJAS quienes los
heredaron de su padre BERNARDO AUGUSTO CAMARGO OROZCO.

(-]
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Que en punto a la prueba de ser los seis predios inadjudicables por ser
propiedad privada, tanto a la fecha de las cineo adjudicaciones efcetnadas
como a ta fecha de la cursante solicitud, obran en ¢l expedienic las
siguientes pruecbas: FMIs (sic): No. 157-5882% ¥ No. 1133, En cuanto a que
se trata de los mismos los predios adjudicados v el por adjudicar, y los
cuya revocatoria se solicita, ello esta plepamenic probade asi: a) [nspeccion
Ocular iniciada ol 12-11-03, concluida el 28-IV-04. En esta diligencia,
practicada con la participaciion dc un topografo, se verificd y se establecid
lo siguiente: los scis lotes o predios efectivamente son los  cineo
adjudicados ¥ el sexto cuva adjudicacidn cursa en la OE No. 7. Esta
diligencia incluyo el drea v alinderamiento de cada uno de cllos y ¢6mo en
conjunte cubren una parte: 9 hias. 5.386 M2 sobre el area total de 11 has.
1.141 M2, correspondientes al globe cuya propicdad privada ha quedado
constatada. b) plano c¢) fotografia drea {fls. 4, 63 y 64, 61, 62 v 97, 128 v
129, 130 a 131).

(-]

Que, de conformidad con lo dispuesto en los arliculos 24 v 19-9 del
Deereto 1300 del 2003, 72 de la Ley 160;94 en concordancia con los do
sus decretos v Acuerdos reglamentarios, propios de la legislacidn agraria
nacional v por consiguicnic de cardcter especial, es funcion- polestad del
INCODLER wamitar y decidir estas acciones administrativas a traves de esta
Oficina de Enlace Terrilorial.

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR las siguicnies adjudicaciones realizadas por ol
INCORA - Regional Cundinamarca mediante las signientes Resoluciones
(...] N° 001178 del 00-X1-01 al seficr NORBERTO CASAS SANCHEZ
identiticade con la C.C. N° 79.666.738 de Santafé de Bogotad al predio
denotminado LA ESPERANZA .28

(-

SEGUNDA.- OQFICIAR al Registrador de Instrumenlos Publicos de
Fusagasuga, para que proceda a la cancelacion del FMI No. 157 90812
bajo ¢l cual ha sido registrada la Resolucion No. 001178, Para tal efecto, se
le allegara sendas copias de las cince Resoluciones, v del citado FMIL Igual
se le solicitara que se abstenga de registrar las otras cueatro adjudicaciones
que aun no lo han sido o que proceda a cancela los respectivos FMI en caso
de que se hubiese registrado sin conocimicnio de esta O.E.T. {...)7

7.6.- Copia del Oficio N* 20132147617 del 17 de ocltubre dc 2013 procedente
de la Directora Técnica de Baldios — Subgerencia dc Ticrras Rurales del
Instituto Colombiano de Desarrollo Rural — INCODER en Liquidacion - con ¢l
cual solicita al Registrador de Instrumentos Publicos de Fusagasuga cancelar
el FMI 157-90812, bajo ¢l cual se registra la Resolucion N* 001178 del 8 de

novicmpre de 20012,

7.7.- Copia del Oficio N° 3366 de la Oficina dc Registra de Instrumentos

Publicos de Fusagasuga del 29 de noviembre de 2013, con el cual remite nota

B Folig 22 del Cuadetao ]
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devolutiva en el sentido de que la cntidad no accede a la cancelacion del FMI
157-830812°30,

7.8.- Original del Oficio N* 078 del 28 de febrero de 2014 procedente de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Fusagasuga, con el cual

explica la causa que origing la anterior nota devolutiva?!,

7.9.- Copia auténtica de la Escritura Pablica N 5942 del 30 de junio de 2010
contentiva de la sucesion intestada del causante Manuel Alberto Camargoe
Orozco [q.e.p.d.). mediante la cual sc cfeetiio la adjudicacion del siguiente

predio asi:

*...) II. Acervo Hereditario

PARTIDA TRIMERA: Cuota parte cquivalente al 33.33% del predio
denominado LOTIE NUMERO UNO (1} con un drea o extension superficiaria
de once hectareas mil ciento cuarenta y un metros cuadrados (L1 hts 1.141
m2)] equivalenics a ciento once mil ciento cuarenta ¥ un metros cuadrados
(111,111 mts2) Denominado La Esperanza v comprendido dentro de los
siguientes linderos: POR EL NORTE: En lineas fraccionadas 71.20 mts,
22,40 mts, 97.60 mts, 13.10 mts, 87.30 mts, 44.90 mts, 44.10 mts,
€74.10 mts, colinda por cste costado con predios de [HEREDEROS DE
MARTIN GUZMAN. POR EL SUR: En lineas fraccionadas de 92.30 mis,
29.70 mts, 30.30 mts, 21.30 mts, 4.20 mts, 38.50 mis, 30.20 mis, 19.90
mts, 34,90 mts, 125.00 mus, 93.90 mts, colinda con predios de ALFONSO
CAJANMARCA. POR EL OQRIENTE: En lineas fraccionadas de 92.90 its,
Q.30 mts, 25.60 mts, 56.40 mts, 30.15 mts, colinda por este coslado eon la
carrclers Fusagasuga, Silvania. POR EL OCCIDENTE: En linea quebrada ¥
en extension de 409.53 mts, colinda con predios del Club ol Bosgue, Rio
Chocho al medio. A este inmueble le corresponde.

(-]

La cuota parte sobre este Bien (sic) ha side avaluada en la suma de
$31.700.830 (TREINTA Y UN MILLONES SETECIENTOS MIL
OCHOCIENTOS TREINTA PESOS). (...)"¥

7.10.— Copia auléntica de la Escritura Puablica N° 3437 del 13 de octubre de
1994 mediante la cual efectiian la suhdivision del inmueble, en los siguientes

términos:

“[...} No. 3437 NUMERO: TRES MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE
[FECHA: 13 bt OCTUBRE DE 18994
ACTO:

SUBDIVISION MATERIAL
POR: BERNARDO AUGUSTO CAMARGO ORQZCO, MYRIAM LUZ
CAMARGO DIE FUENTES ¥ MANUFEL ALBERTO ALBERTQ CAMARGO
OROZCO
INMUEBLE OBJETO DEL ACTO: FINCA RURAL “LA ESPERANZA".

™
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Antora: Mvriam Constanza Camargo Pincds

Lemrennclado: Nacion- Ministerin de Agreeviowe v Dvvavvctia Rueal v Gros
Folln Prioers Instnwcn

DIRECCION: MUNICIPIO DE FUSACASUGA, VEREDA LA COMPANIA
CUCHARAL BAJO.
MATRICULA INMOBILIARIA Nro. 280-0011333

(

¢

'ERCERG.- Que mediante el presente instrumenio publico proceden a
subdividir ¢l inmueble referido en dos (2} lotes que se determinan en ¥ de
conformidad con el plang debidamente aprobado per la Oficina de
Planeacion Municipal de Fusagasuga que protocolizan con el presente
documento:

LOTE NUMERO UNOQO (1), con un area o extension superficiaria de once -
Hectarcas mil ciento cuarenta ¥ un metros cuadrados (11-Hts. 1.141 M2) el
cual para electos de matricula ¥ catastro se denomina comae LA
ESPERANZA, (...})7 33

7.11.- Diclamecn pericial de avaluo comercial del predio denominado “La
Esperanza” con un area de 11 Has mas 1.141 Mis? correspondiente a la suma
de $2.742.232.000.00%+, respecto del cual se surtié la contradiccion en

audicncia del 22 de febrero de 20183,

7.12.- Teslimonio dc la senora Nancy Stella Pinedo Mcdina v declaracion de
parte de la sedora Myriam Constanza Camargo Pincdo rccepcionados en

audicncia de pruebas del 14 dc noviembre de 20173%,

7.13.- Copia de la Senicncia de 22 de septiembre de 2014 proferida por €l
Consejo de Estado, con ponencia de la Censejera Ponentle Dra. Lucy Jeannette
Bermudez Bermidez, dentro de la accion de curnplimiento incoada por Myriam
Constanza Camargo Pinedo contra la Superintendencia de Notariado y
Registro, mediante la cual declard la improcedencia de esta accion

constitucionaldr,

8.- Caso en concreto

El 20 de¢ noviembre de 2015 la sefiora MYRIAM CONSTANZA CAMARGO
PINEDO incoa demanda de reparacion directa contra la NACION - INSTITUTOQ
COLOMBIANOQ DE DESARROLLO RURAL - INCODER en Liquidaciém, hoy
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS - ANT, por considerar lesionados sus
intcreses economicos v familiares por la pérdida de la propicdad “la
Esperanza”, que le fuc adjudicada en virtud de la succsidn intestada de su

padre Manuel Alberto Camargo Orozeo (q.c.p.d.), protocolizada mediante
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F Yolios 298 a 301 del Cuadernu 2
# Jotios 264 a 267 del Cuaderno 2
T Folios 8 a 15 def Cuaderna 2
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Escritura Pablica N* 5942 del 30 de junio de 2010 otorgada en la Notaria 38
del Circulo de Bogota.

En ¢l presente asunto la senora MYRIAM CONSTANZA CAMARGO PINEDO
acude a csla Jurnsdiccion en calidad de propictaria del derecho de cuota del
33.33% del predio “La Esperanza”, identificado con FM[ 157-38829 situado cn
la vereda Casa de Lata dcl municipio de Fusagasuga, Cundinamarca, cl cual
como ya se dijo le fue adjudicado mediante Escritura Publica N° 5942 dcl 30 de¢
junio de 2010 otorgada cn la Notaria 38 del Circulo de Bogota D.C, dentro de

la sucesién intestada de su padre Manuel Alberto Camargo Orozeo (q.e.p.d.).

Con posterioridad a la adjudicacién, ¢n ¢l ano 2013 se enterd de la existencia
de la Resolucion N°® 0079 del 28 dc mayo de 2004%, y por ello €l dia 9 de julio
. de 2013 clevd pelicion ante el INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO
RURAL - INCODER en Liquidacién a efcctos de que comunicara de manera
mmediata la cxistencia del referido acto administrativo, con el fin de que

procedicra a hacer efectiva la cancelacion del FMI[ 157-90812.

En cste contexto, dadas las particularidades del caso, es factible observar en
las pruebas regular y oportunamente incorporadas al plenario, que la
demandante acudio al INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL
~ INCODER en Liquidacion, para obtencr cl cierre del FMI 15S7-90812 pero no
rccibid una respuesta de fondo a su reclamo, habida cucnta que mediante
Olicio N” 20132127364 del 20 agosto de 2013 la Dircctora Técnica de Baldios
'. de la entidad informé que una vez se desarchivara el expediente de

adjudicacion de haldios efcctuaria pronunciamiento sobre el particulars?,

Lucgo, fue a raiz de la peticiéon de la schora. MYRIAM CONSTANZA CAMARGO
PINEDO quc la Directora T'écnica de Baldios del INSTITUTO COLOMBIANO
DE DESARROLLO RURAL - INCODER en Liquidacién comunicé al
REGISTRADOR DE LA OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
FUSAGASUGA, 1a orden de cicrre del FMI 157-90812 mediante Oficio N
20132147617 del 17 de octubre de 2013, ¢n los siguientes términos:

* Ver Taliv 9 del Cuaderno, segiin hecho 1.2.5. de la Sentencia del 22 de septicmbre de 2014 proferida del .
Conscjo de Estado Seccidn 57 con ponencia de la Conscjera Ponente [uey Jeannclle Bermuder, Bcrnmdcz( “
proferida dentro de la Accion de Cumplimiento radicada bajo ¢l N* 25000-23-41-000-2014-00749.01, I N
* TFolios 27 a 28 del Cuaderno 1.sexin se desprende del Oficio N 20132127364 procedente de la
Directora Técnica de Buldios del INCODER
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“{...] Por medio del presente me permito informarle que ¢l Inslitote
Colombiano de Desatrollo Rural — INCODER - Oficina de Enlace Territorial
Nao. 7 Boyaca — Cundinamarca, mediante Resolucién No. 00079 del 28 de
mayo de 2004, REVOCO la Resolucion No. 001178 del 8 de noviembre de
2001, por medio de la cual se adjudicce al sefior NORBERT( CASAS
SANCHEZ, identificado con cedula de ciudadania No. 79.666.738, el
terrenc baldio denominado “La Esperanza”, ubicado en la Vereda Casa de
Lata, Jurisdiccidén Municipio de  Fusagasuga, Departamento de
Cundinamarca.-

La Oficina de Regisiro de Instiumentos Pablicos de Fusagasuga, ¢l 21 do
enero de 2002, abrio ¢l Folio de Matricula Inmobiliaria No, 157-90812, en
¢l cnal se registré la Resolucion de adjudicacion Neo. 0011478 del 8 de
noviembire de 2001.-

Por lo anterior me permito solicitar al sefior Registrador, proceda a la
cancelacién del FMI No.157-20812, bajo el cual se registrd la
mencionada resolucién de adjudicaciéon No. 001178 del 8 de
noviembre de 2001, y/o las demds que se hayan abierto ¥ que se
relaclonen con el folioc matriz de la mencionada Resolucién de
Adjudicaclién.- {...)""" (Negrilla ¥ Subrayado Fucra de Texto)

Frentc a ello. la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE FUSASUGA cl
29 de noviembre de 2013 respondié a la Directora Técnica de Predios Baldios
del INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL - INCODER - la
devolucién del oficio, sin diligenciar, con fundamento en que el adjudicatario

no es el propictario del predio “La Esperanza’.

Dicha negaliva de cancelacion del FMI 157-90812, fue reiterada el dia 28 de
febrero dc 2014 por la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
FUSAGASUGA a la sefiora MYRIAM CONSTANZA CAMARGO PINEDO, en los

siguientes términos:

“...) En atencion & su salicitud radicada en este Despache el dia 21 de
fcbrero de 2014, me permito informarle que analizados en detalle losg
argumentos » documenios con los que fundamenta su peticion, este
Despacho no accede a su solicitud por las razones ya expuestas en ¢l Oficio
No. 3366 del 29 de noviembre de 2013 dirigido a la Dra. ALEJANDRA
VEGA ROQDRIGUEZ Directora Técnica de Baldios de INCODER y la nota
devolutiva con ¢l Turno de radicacion 2013-13008 de la misma techa, aclo
administrativo en contra del cual no se interpusieron los recurses de ley,
e consecuencia. se encuentra en firmee.

De otra parte ¥ para ilustracion legal de la causal que origind la nota
devaolutiva, la solicitud de cancelacion det lolio de matricula inmobiharia
157-90812 comunicada a esle Despacho mediante €] (ficio 20132147617
de fecha 17 de octubre de 2012 firrnado por la Directora Técnica de Baldios
- Subgerencia de Tierras Rurales del INCODER, no es procedente a la luz
del contenido del arliculo 55 de la Ley 1579 de 2012 Estatuto de Registro,
por cuanto existen anotaciones vigentes. Es decir, que la persona contra
quién sc dictd la revocatoria de la adjudicacion Sr. NORBERTO CASAS
SANCHEZ, va no es el titular del Derecho de dominio ¥ existen anotlaciones

vigentes que regisiran Derechos reales sobre el bien inmueble referido a

% Folios 29 a 30 del Cuaderno |
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nombre de¢ lerceras personas, que la Conslitucion v la Ley protegen su
Berecho (Art. 38 C.N., art. 669 del C.C. (...)"

Con apoye cn las anteriores documentalces, cmerge con claridad que 1a sefiora
MYRIAM CONSTANZA CAMARGO PINEDO fundamenté el origen dei dano
cuando tuvo conocimiento por primera vez de la negativa de la cancelacion del
FMI 157-90812, a través del Oficio N” 078 del 28 febrero de 2014 proccdente
dc la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
FUSAGASUGA.

De igual manera, considera quc & partir de la anterior circunstancia [actica [ue
que conocis sobre la  dilacidn  del INSTITUTO COLOMBIANO DE
DESARROLLO RURAL - INCODER en Liquidacién - de comunicar la

. cancclacion del FMI 157-90812 a la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE FUSAGASUGA.

Basado en lo anterior, ¢s factible inferir que la fucnte del dafio antijuridico se
deriva de la restriccidn del derecho de propiedad a la que se ha visto
enfrentada la setiora MYRIAM CONSTANZA CAMARGO PINEDO por los
cleclos de un acto admimistrativo que fue revocado, que trataba sobre una
adjudicacién irregular como predio baldio de una partc dc terreno denominado
“La Esperanza”, contenida en la Resolucién N° 001178 del 8 de noviembre de
2001.

En c¢ste orden de ideas, aun cuando el acto administrativo de la adjudicacion
‘ irreguiar del predio baldiv desaparecio de la vida juridica por virtud de
revocatoria adoptada cn la Resolucion N® Q079 del 28 de mayo de 2004, no se
puede desconocer que ¢l acto revocado causé perjuicios, entre atras razones,
porquc la propia administracién reconocid la ilegalidad cometida con la
adjudicacion de una parte del predio “La Esperanza” bajo la consideracion de

ser un terrene baldio, cuando en verdad no tenia csa calidad.

Desde luego que, el entonces Instituto Colombiano de la Reforma Agraria —
INCORA - conn la Resolucion N* 001178 del 8 de noviembre de 2001
evidentemente adjudicd una parte del predio “La Esperanza” como tierra baldia
a favor de una tercera persona, csto es al senor Norberto Casas Sanchez. en
una extension de 3 hectareas con 427 metros2, lo que indudablemente afecté el

ejercicio del derecho real principal de dominio.

* Folios 34 a 35 del Cuademo |
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Lo anterior se constata aan mas porque con ocasion a la declaratoria como
predio haldio de dicha area de lerreno en un equivaiente de 3 hectareas con
427 metros?, el [nstilulo Colombiano de la Reforma Agraria - INCORA -
dispuso su inscripcién en la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos del
Circulo respectivo, conforme se desprende de lo ordenado en el numeral 2¥ de

la Resolucion N° 001178 del 8 dc noviembre de 2001.

Por lo tanto, la adjudicacion irregular a una tercera persona conlenida
Resolucion N° 001178 del 8 de noviembre de 2001, fue empleada como modo
de tradicion de dominio por cuanto se utilizo como titulo de inscripcion en la
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE FUSAGASUGA,
v en virtud de lo ordenado por ¢l entonces INSTITUTO COLOMBIANO DE LA
REFORMA AGRARIA - INCORA - se dio apertura a la maltricula inmobiliaria
N°® 157-90&812.

De manera que el entonces Instiluto Colombiano de ta Reforma Agraria -
INCORA - no solo desconocio la cxistencia de los propietanios del predio “La
Esperanza”, sino que tampoco seé ccrciord que contaba con la matricula
inmobiliaria identificada con ¢l No. 157-58829, ni indagd sobre los registros
catastrales, va que también disponia de la cédula catastral N’
252900002000000040018000000000.

En consecucncia, se puede deducir que ¢l dafio no se hubiera derivado del
acluar del entonces INSTITUTO COLOMBIANO DE LA REFORMA AGRARIA -~
INCORA - si no se hubiera adjudicado una parte del predio “La Esperanza”
situado en la vereda Casa de Lata del municipio de Fusagasuga,
Cundinamarca, a Una tercera persona, pues a la [echa no cxistiria doble folio
matricula inmobiliaria sobre el mismo inmueble, por cuanto coexisten los

siguientces:

i} Por un lado, el FMI 157-58829 del predio rural “La ISsperanza” con fecha de
apertura el dia 16 dc noviembre de 1994, con ocasion de la inscripcion de la
Escritura Pablica N¥ 3437 del 13 dc octubre de 1994 otorgada cn la Notaria 19
del Circulo de Bogold, contentiva del acto juridico de division material a [avor
de los senores Bernardo Augusto Camargo Qrozco, Myriam Luz Camargo de
Fuentes y Manuel Alberto Camargo Orozco, con una exlension de 11 Has con
1.141 Mts2? y con cédula catastral N* 2529000020000000400 18000000000.
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ii] De otro lado, ¢l FMI 157-90812 dcl mismo predio rural “La Esperanza” con
[echa dc apertura el dia 22 de enero de 2002, cn virtud dc lo ordenado en la
Resolucion N° 001178 del 8 de noviembre de 2001 del Instituto Colombiano dc
la Reforma Agraria -INCORA- contentiva del acto juridico de adjudicacién de
predio baldio al sciior Norherto Casas Sanchez, en una extension de 2 Has con

427 Mts? y con cédula catastral 2529000020000000040787000000000.

La anterior situacién se constald en la inspeccién ocular realizada por ¢l
INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL - INCODER en
Liquidacion- para los dias 12 de febrero de 2003 v 28 de abri de 2004, pues
la misma entidad concluyé que el arca declarada como predio baldio afcelo a la
propiedad privada en una extension de 3 Has con 427 Mts?, por tal motivo
afcctaba al ejercicio de los derechos rcales de los titulares del derecho de

propiedad dcl inmueble denominado “La Esperanza”,

Ast pues, queda demostrade que ¢l modo de tradicién de dominio con ocasion
a la adjudicacién como predio baldio a una terccra persona de un area de
terreno que era de propiedad privada, fue €l motivo suficiente para que la
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE FUSAGASUGA
dicra apertura al nucvo FMI 157-90812. Lo anterior, en cumplimiento de lo
ordenado en la Resolucién N 001178 del 8 de noviembre de 2001.

Por ese motivo, y aun cuandoe el INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO
RURAL - INCODER En Liquidaciéon - resolvid revocar la adjudicacién
uregutar como terreno baldio al sciior Norberto Casas Sanchez mediante la
Resolucidn N° 0079 del 28 de mayo de 2004 respecto del arca de 3 Has con
427 Mts?, se tienc que los efectos del acto revocado se han prolongado en el
iempo debido a que ¢l actuar de 1a entidad no pudo ser revertido, plues como
lo informé ¢l Registrador de Instrumentos Publicos de Fu sagasuga, la
existencia de inscripciones vigentes lo impedia, ya que no se pueden afcctar
derechos de terceras personas ajenas a esa siluacion juridica. Esto, ademas,
hacc que la apertura dc la matricula inmobiliaria FMI 157-90812 aun

permanezca vigente.

Es innegable. ademas, que el INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO
RURAL - INCODER En Liquidacién - se demord en comunicar la revocatoria

de la Resolucion N° 001178 del 8 de noviembre de 2001, asi como la orden de},«‘"-
cierre del FMI 157-90812 & la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTO \
PUBLICOS de FUSAGASUGA, CUNDINARMARCA. T \

\ !
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El anterior panorama, permite evidenciar la dilacidon injustificada del
INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL -~ INCODER en
Liguidacién -, puesto que para la época en quc sc dio inicio a las diligencias
administrativas tendientes a revocar la Resolucion N° 001178 del 8 de
noviembre de 2001, mediante auto del 20 de febrero de 20029* hasta la fccha
de comunicacion de la orden de cancelacion del folio de matricula inmobiliaria
FMI 157-90812 a la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
FUSAGASUGA, CUNDINAMARCA, a través del Oficio N° 20132147617 dcl 17
de octubre de 2013, transcurrieron aproximadamente 10 afos sin que aquella
entidad hubiera adoptado acluaciones administrativas o medidas tendientes a
proteger juridicamente el arca de terreno indebidamente adjudicada a una
tercera persona, para que asi se hubicra evitado que el inmueble fuera

transferido a lerceras personas.

Inclusive, cuando el INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL -
INCODER en Liquidacion - expidié la Resolucion N° 0079 del 28 de mayo de
2004, el predioc “La Esperanza” adjudicado de forma irregular como baldio
correspondicnte a 3 hectareas con 427 metros” al senor Norberto Casas
Sanchez, ¢l ya habia cfectuado la venta del inmueble a los senores José
Vicente Huertas Gomez y a Luis Eulogio Hucrtas Gémez mediante Escritura
Publica N° 6403 del 29 de octubre de 2013 otorgada c¢cn la Notaria 24 del
Circulo de Bogota, siendo inscrita por la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE FUSAGASUGA, CUNDINAMARCA, el 5 de
febrero de 2004,

En ese contexto, el actuar del entonces INSTITUTO COLOMBIANO DE LA
REFORMA AGRARIA - INCORA -, asi como dcl INSTITUTO COLOMBIANO
DE DESARROLLO RURAL - INCODER En Liquidacién -, privaron a un
particular del ejercicio del derecho de dominio de parte del inmueble
denominadn “La Esperanza”, tanto en el ambito juridico, por la existencia de la
otra matricula mmobihiaria, ¢sto ¢s la No. 137-90812, como en el ambito
factico, porque a rajz de las decisiones adoptadas por ese organo el inmueble
se encuenira ocupado por terceras personas, guienes 110 han permitudo que la

demandante ni su antceesor va tallecido recuperaran esa porcion de terreno.

= I'olios 19 a 20 del Cuademo |
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Lo antcrior se constata con las declaraciones rendidas por las scinoras Nancy
Stella Pinedo Medina y Myriam Constanza Camargo Pinedo*, en audicncia dc
pruebas del 17 de noviembre de 2017, personas que dan cuenta de la
imposibilidad factica de que la demandante recupere la porcién del inmueble

que recibié como herencia de su padre.

Es claro, entonces, que ¢l dano antjuridico en este caso se produjo por una
operacion administrativa, que nicid con la expedicion de la Resolucion No.
001178 de 8 de noviembre dc 2001, diclada por el INSTITUTO COLOMBIANQ
DE LA REFORMA AGRARIA - INCORA, mediante la cual cquivocadamente se
adjudicé como baldie parte del inmueble “La Esperanza”, que conlinud con el
proferimiento de la Resolucion No. 0079 de 28 de mayo dc 2004, diclada por el
INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL - INCODER, por medio
. dec la cual se revocd el anterior acto administrativo tras verificarse que cse
fundo no tenia la calidad de baldio., ¥y que vino a materializarse con la
comunicacion tardia de esta medida y con la respuesta emitida por la Oficina
dc Registro de Instrumentos de Publicos de Fusagasuga a través del oficio
3366 de 29 dc noviembre de 2013 {a. 21 ¢. 1), con la que hizo saber su negativa a
cancelar ¢l folio de matricula inmobiliaria No. 157-90812 porque era
Juridicamcente inviable, debido a que lucgo de que se hizo la ilegal adjudicacion
de partc del predio “La Esperanza”, v como cra dc csperarse, sobrevinieron una
seric dc (ransferencias y afectaciones que involucraban derechos de terceras

personas ajenas a esta discusion junidica.

. Es dccir, que la lucha por recuperar fisica y juridicamente la parte del predio
“La Esperanza” que fue Iindehidamentce adjudicada por ¢l INSTITUTO
COLOMEBIANO DE LA REFORMA AGRARIA - INCORA, la inicié el senor
Manucl Alberto Camargo Orozco {g.e.p.d.}, ¥ la continud Tuego de ocurrido su
deceso su hija y demandante senora MYRIAM CONSTANZA CAMARGO
PINEDO, a quien e¢n calidad dc heredera del de cujus le fue transfendo el

derecho de dominio sobre el mencionade lundo.

Es claro, por tanto, que la senora MYRIAM CONSTANZA CAMARGO PINEDO
sufrid un dano antijuridico, represcntade cn la imposibiidad material y
juridica de acceder a la totalidad del derccho de dominio que por sucesion

recibiao de su extinto padre Manuel Alberto Camargo Orozeo (g.c.p.d.), debido a

% - . _—— : . . N

I* [olios 264 a 267 del Cuaderno, awliencia de proebas del 14 de noviembre de 2007 contentiva del video \
audio de las declaraciones realizadas por las sefioras Nancy Stella Pinedo Madina ¥ Myriam Constanza
Camargo Pinedo. \ K
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que por la mencionada operacién adminisirativa 3 Has mas 427 Mts® fueron a

parar a marnaos de terceras PCIsonas.

Ademas, el dano antjuridico cn cuestién le resulta imputable a la AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS - ANT, quien para los incs dc cstc proceso asume
las obligaciones provenientes del INSTITUTO COLOMBIANO DE LA
REFORMA AGRARIA - INCORA v dcl INSTITUTO COLOMEIANO DE
DESARROLLO RURAL - INCODER, va suprimidos, debido a que gracias a la
opcracion administrativa adelantada por las dos ultimas, la demandante
MYRIAM CONSTANZA CAMARGO PINEDO no pudo acceder a la parie del
prcdio “La Esperanza” que fuc ilegalmente adjudicada como baldio, pesc a que

la misma administracion reconocid quc no tenia esa calidad.

Lo anicrior lleva a sefalar, ademas, que como €l predio “La Esperanza” tcnc
un arca total registrada en la matricula inmobiliaria primigenia FMI 157-
58829 de 11 Has méas 1141 Mts?, y que como ¢l édrca adjudicada
irregularmente por ¢l INSTITUTO COLOMBIANO DE LA REFORMA AGRARIA
- INCORA, fue de 3 Has mas 427 Mts?, se alectd un en un 27.37% la totabdad
del inmueble llamado “La FREsperanza”. Pero como la seriora MYRIAM
CONSTANZA CAMARGO PINEDO dc un derecho de cuota del mencionado
fundo cquivalente al 33.33%. e¢s dccir una tercera parte, es claro que la
indemmnizacién que le corresponda cn este proceso estara sujela a cstos

parametros.

9.- Indemnizacién de perjuicios

l.a sefiora MYRIAM CONSTANZA CAMARGO PINEDQO en la demanda. pretende
las siguientes sumas dc dineto: ij Por perjuicios materiales, en la modalidad de
dano emergente la cantidad de $687.431.250.00 equivalenie al precio
calculado dcl derecho de cuota del 33.33% dcl predio “La Esperanza”, ii) por
lucre cesante la suma de $10.125.000.00, causado a partr del 29 de
noviembre de 2013 y hasta el 29 de febrero de 2016, vy iii) por perjuicios

morales el equivalente de 505 SMLMV.

9.1.- Perjuicios Materiales

9.1.1.- Daiio Emergente

—
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Para ¢l Despache no hay duda en cuanto a que la aqui demandanie MYRIAM
CONSTANZA CAMARGO PINEDO acredito su titularidad del derecho real de
dominio con ocasion de la adjudicacion del derecho de cuota del 33.33% del
predio “La Esperanza” identificado con FMI 157-58829 situado en la vereda
Casa de Lata del municipio de Fusagasuga, Cundinamarca, medianie
Escritura Pablica N* 5942 del 30 de junio de 2010 olorgada en la Notaria 38
del Circulo de Bogotd D.C, cn virtud de la sucesion mtestada de su padre

Manuel Alberto Camargo Orozco (.c.p.d.).

En atencion a que la demandante sufrié una pérdida en su patrimonio,
derivada de la mcncionada operacion administrativa, es preciso senalar que
ella ostenta la propicdad del dereche de cuota del 33.3% del predio “La
Esperanza” identificado con ¢l FMI 157-58829, v que el detrimento frente a la
totalidad de ese inmueble significa ¢l 27.37%, que es a lo que equivalen las 3
Has mas 427 Mts“ Por lo mismo, el perjuicio matcrial por dano cmergente
representa para clla una tercera parte del porcentaje anterior, que ¢s a lo gque
equivale su derecho de cuota en relacién con la franja de terreno que

equivocadamente se adjudico como baldio.

Ahora, obra en el expedicnte dictamen pericialét controvertido en audiencia de
pruebas de 22 de febrero de 2018%, segin el cual el avaloo del predio “La
Esperanza” se fundamentd cn ¢l método comparativo del mercado conforme lo
regula la Resolucion N° 620 del 23 de septicmbre de 2008 cxpedida por ¢l
Institulo Geografico Agustin Codazzi - TGAC -46, calculado sobre un predio de
aproximadamente 11  hectarcas correspondicnte a  un  valor  de
$2.742.232.000.00 apoyado en el valor promedio de cada heclarea de
$249.301.818 .00, es decir que cada metro cuadrado de ese terreno tiene un

valor de $24.930.00.

Por tanto, las 3 Has mas 427 Mts” o los 30.427 Mts® quc cs ¢l cquivalente de lo
anterior y que corresponde a la extension del terreno que perdid la
demandanle por la operacion administrativa llevada a cabo por la entidad
demandada, tienen un valor a precios de cste afio de S758.545.110.00. Pero

como la demandante es titular de una tercera parte del derecho de dominio del

** Folios 35 a 62 de! Cuaderno 3

# Folios 298 a 301 del Cuaderna 2

% Resolucion N® 620 de 2008, Articulo 15, Articulo 15.- Método de comparacion o de mercado. Es lu
técnica valuatoria que busca cstablucer ¢l valor comercial del bien, a partir del estudiv de las olertas 0
Transacctanes recienles, de bivnes semejantes ¥ comparables al del objelo de avaluo. Tales ofertas o |

transacciones deberan ser clasificadas, analizadas ¢ interpretadas para llegar a la estimaciéin del valur!-l

comercial. |
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inmueble “La Esperanza”, la indemnizaciéon que se le debe asignar ¢n ¢sie caso

es un tercio del guarisma anterior, es decir la cantidad de $2352.848.370.00.

Ahora, frente al diclammen pencial que sirve de fundamento a la tasacion de
perjuicios, el apoderado judicial de la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO
Y REGISTRO - OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
FUSAGASUGA, CUNDINAMARCA, manifesto en el escrito de alegatos su
inconformidad porgue el mismo no fue elaborado por un ingeniero civil, y
porque la tasacion de los perjuicios se [undumentd en una actividad

productividad incierta.

En lo que respecta a los cuestonamicntos cndilgados a la experticia se tiene

que sc contraen a discutir la idoneidad de la pento avaluadora, lo cual

constituye una de las causales de impedimento previstas cn ¢l numeral 4° del
articulo 219 del CPACA, y como quiera que la alecgacién de una de tales
causales da lugar a tacharlo, ¢s cvidente que la oportunidad procesal para
proponer la tacha de perito es antes de la realizacion de la audiencia siguicnte
a la aportacién de la cxperticia, es decir antes de la audiencia de prucbas, ¥ no
en el lérmino de traslado de alegatos de conclusién, por lo tanto su

inconformidad es exlemporanca.

No obstante, se observa quc la persana que rindio la experticia allego la
impresion del pantallazo de la consulta efectuada en la pagina web de la rama
judicial’? de la Lista de Auxiliares de la Justicia, mediante la cual acreditod la
calidad dc perito avaluador con una vigencia comprendida entre ¢l 1% de abril
de 2017 hasta €] 1" de abril de 2019.

Asi pues, teniendo en cuenta quc los reparos formulados en contra del
dictamen pericial no son de recibo, su valor probatorio se conserva incélume y
por lo mismo la tasacidn del datio emergente a favor dc la accionante es el

indicado arriba.
9.1.2.- Lucro Cesante

La demandante pide igualmente et reconocimiento de lucro cesante. Sin
cmbargo. entre lo dicho ¢n la demanda y lo consignado en el dictamen pericial
cxisten importantes contradicciones, pues cn ¢l libelo introductorio sc senalg—.

[

47 |- olio 59 det Cuaderno 3 [ .
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que respecto al area de terreno que matenalmente perdio la sefiora MYRIAM
CONSTANZA CAMARGO PINEDO con molivo de la operacion administrativa
en cuestion, se podia obtener una renta por desarrollo de actividades agricolas
de pastoreo por el periedo comprendido entre €] 29 de diciembre de 2013 v el
29 dc fcbrero de 2016 con un canon mensual de $125.000.00, para un lotal de
$10.125.000.00.

Por el contrario, en el dictamen pericial, que en esta partc ¢$ cxcesivamente
generoso, se alude a diferentes conceptos de causacion de lucro cesante, ast: i)
por renta comprendida entre los arfios 2001 a 2017 la cantidad de
S§1.121.202.560.00 puor el gjercicio de la actividad ccondémica de recreacion; v i)
por la produccion de guanabana la cantidad de $53.046.794.00, de limon la
suma de $11.511.924 00, de mango cantdad de $7.402.304 .00, v de platano el
monto dc $4.931.160.00, para un total dc valores de cosechas de $76.892.182

calculados en un lapso de tiempo comprendido entre los anos 2001 a 2017,

La contradiccién cvidenciada por el Despacho deja ver gue de ninguna manera
se podria tomar como factores para calcular ¢l lucro cesante lo estimado por el
dictamen pcricial, pues resulta abicrtamenie incongruente de cara a lo
prelendido en ta demanda, con la que se aspira a recibir por este factor la
suma de $10.125.000.00, pero a la auxiliar de la justicia le parece gue se
mcrece alrededor de $1.200.000.000.00.

El motivo anterior baslaria para denegar €l otorgauniento de lucro cesantle. Sin
embargo, la improsperidad de esa pretension igualmente s¢ funda en que no se
cncucntran acreditadas las actividades econdmicas que sefiala la experticia,
sumado a que ni siquiera cxistc prucba cn el proceso de que la schora
MYRIAM CONSTANZA CAMARGO PINEDO haya podido ingresar al predio “La
Esperanza”. Por el contrario, en la declaracién que rindié en el proceso, asi
coma en cl lestirnonio de la sefiora Nancy Stella Pinedo Medina, se cuenta que
el predio “La Esperanza” fuc invadido por terceras personas, por lo que no se

puede concluir la frustracién del desarrollo de aquellos proyectos productivos.

Ademas, este dano no ticne la condicion de ser cierto, pues asi lo evidencia el
apoderado de la accionante al afirmar en la subsanacién de la demanda (C. 1
Tolio 76), “gue mi poderdante tenia la expectativa de arrendar el predio para pasioje de
ganado”. Esto traduce, segun la Real Academia Espanola, la _

"Esperanza de realizar o conseguir alge”, ¢s decir que sc trata de una gquimera, de( N\

algo no realizado pero que sc cspera que sc pueda llevar a cabo, que el ll‘. ;
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contexto de este caso tenia la baja probabihdad dec podersce llevar al terreno de
lo real, debido precisamenic a quc scgiin lo informé la misma demandante, el
fundo “La Esperanza”, a raiz dc la irregular adjudicacion como baldio. fue
objeto de mulliples ocupaciones, derivadas algunas de los negocios juridicos

que celebro el adjudicatario.

En consecuencia, no se accedcra a csta pretensién por cuanto carece de

soporte probatorio.

9.2.- Perjuicios morales

L.a demandanic persigue por concepto de perjuicios morales la cantidad de
dinero equivalente a 505 SMLMV, y en el dictamen se discrimina la cantidad

100 SMLMV.

Recientemente el Consejo de Estado en sentencias del 1° de marzo y 21 de
junio de 2018 reiterd la posicién en matenia de rcconocimiento de perjuicios
morales por la pérdida de bienes materiales, en el sentido de que por regla
general no proceden, sino unicamentc cuando se acrediten, en los siguicntes

térmings, asi:

“(...) Esta Corporacian** ha sosienido que es posible el reconocimicnto de
perjuicios morales por situaciones diferentes a la pérdida de seres quertdos
o lesiones personales, por ejemple, por aleclacidn a  bienes, por
incumplimiento  de obligaciones o por mal funcionamicnio de la
Administracidon de Justicia, cntre otros. No obstante, también se ha
indicado que dichos perjuicios ne se presumen y, por ende, el
reconocimiento de los mismos golo procede cuando se acrediten. [...)""

“{...) En relacion con el reconocimiento de perjuicios morales derivados de
la pérdida o dafos de bienes materiales, resulta necesario advertir que
esta Secciéon del Comsejo de Estado ha reconocido este tipo de
perjuicio inmaterial, pexo siempre que ¢l mismo se encuentre probado
dentro del proceso, puesto que a diferencia de lo que ocurre con la
pérdida de la vida v/o el menoscabo de la integridad psicofisica de una
persona, la pérdida o destrucciom de tales cosas materiales, por si
misma, no ametrita su reconocimienta.

Es posible que en circunstancias especiales y pur razones de particular
afecto, se vivencie el dolor moral por los dafios a bienes materiales, pero, en
todo case, dicho padecimiento moral deberd estar acreditado en ¢l plenario,
o que no ocurrié en el sub judice, pucsto gue los elementos de prucha

¥ Conscjo de Lstado, Seccion Tercera, C.P. Mauricio Fajardo Gomez. radicacion nimero: 76001-23-31-
000-1996-02035-01 (17119), sentencia del 11 de noviemlne de 2009. Reiterada en senlencia del Cansejo
de Estado, Scecion Tercera, Subscecion A. C.P. Mauricio Fajarde Gémez, radicacion niniero S0001-23-
31-000-1999-0%)286-0 (25249 de] 12 Jde junio de 2013,

* Conscjo de Estado, Seccion Tercera, C.P.: Murla Nubia Yelasquez Rico, radicacion numero: 23000-23-
26-000-2006-00936-01(41423). sentencia del 2] de junio de 2018, Demandante: Bertha Incs Sarmicolo
JFajardo ¥ Otros. Dhenandaclo: Direccion Nacional de Eswipelacientes y Orros

Sede Judicial del CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso 5°

Bogota 1.C,




43
Reparacidy Ivecta
Ragtcaown: § 10 33360562008 5007 59-1i)
Actori: Mvremie {onstanza Comargs Pinede
Demanduade: Macion- Mmisteric Je Agviculura y Desareollo Ravel v Otray
Falle Primera fasiancia

obrantes en el proceso no dan cuenta del supuesio sufritniento del
demandante ¢n virtud del hurto de la motoniveladora de su propiedad.

(..o

En cuanto al reconocimiento del dano moral por la pérdida de una parte del
inmueble denominado “La Esperanza”, se aprecia que en el presente caso no
concurre la regla “siempre y cuando aguel esté debidemente fundameniade con
pruebas gque acrediten su existencta iy magnitud™", debide a que no obran elementos

probatorios que asi lo indiquen.

Las dcclaraciones rendidas dentro dcl proceso dan cuenta de la lucha juridica
que libro el sefior Manuel Alberto Camargo Orozco {q.e.p.d.), para rccupcrar la
porcion de terrcno que el INCORA adjudicéd en forma ilcgal ¥ que cn csc
interregno sobrevino su muerte por causas naturales, hecho gue como lo pudo
apreciar el Despacho al escuchar la declaracion de la demandante le trae gran
sufrimiento moral. Sin embargoe, no es factible relacionar una cosa con la otra,
pues si bien cxisle una coincidencia temporal entre ¢l deceso de esa persona y
las gestioncs adelantadas para revocar cl acto ilegal de adjudicacion, no existe
ningin medio de prueba quc lleve a colegir que hay una relaciéon de causalidad
directa entre esos dos cvenlos, de suerte gue la congoja de la accionantc derive
necesaria e indefectiblemente de esa actuacion  administrativa. Por

consiguiente, estd pretension tampoco sera acogida.

10.- Conclusiones

Lo discurrido en prccedencia permile colegir que ni el MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL ni la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO - OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE FUSAGASUGA, cuentan con legitimacién material en la causa
frente a los hechos quc dieron origen a esta demanda, ya que el dano que
cxpernimento la sefiora MYRIAM CONSTANZA CAMARGO PINEDO fue
ocasionado directamente por la operacién administrativa llevada a cabo por el
INSTITUTO COLOMBIANO DE REFORMA AGRARIA - INCORA y por el

* Consejo de Listado, Scecian Tercera. C.P.: Maria Adriana Marln, radicacion namero: 30001-23-3 1-000-
2000-40135-01(39140) Demandante: Actor: José Vicente Rodrlguez Arévalo Demandado: Nucion -
Ministerio del Interior ¥ Otros

1 Consejo de Estado, Sala de 1o Contencivse Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 13 de mayo
de 2004, expedicnte AG2002-00226. C.P. Ricurdo Hovos; Subseccidn A, sentencia del 10 de marzo dc
2011, expediente 20.109. C.P. Heman Andrade Rincon. sentencia del Bl de noviembre de 2009, /7
expediente 17,119, C.P. Mauricio Fajardo Gomer: Subseceion C, CP: Enrique Gil Botero, sentencia de 9
de julio de 2014, expediente 44333, Postura reiterada cn sentencia del 13 de noviembre de 2014, exp. '|I
33727, CP: Stella Conto 1az dil Castiil,
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INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL - INCODER, quc
adjudicaron como baldio parte del predio “La Esperanza”, pese a que no tenia
esa condicién, ¥ porgque si bien se revoco el acte de adjudicacion, su
comunicacién se hizo en forma tardia, cuando ya no era factible cancelar el
folio de maltricula inmebiliaria que se abrié con tal fin, tedo 1o cual hizo que
juridicamente fuera imposible para la demandante recuperar €l bien inmueble

que por sucesion recibié de su padrce.

Por lo mismo, la rcsponsabilidad administrativa recae exclusivamenle en la
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS - ANT, enudad guc por scr ¢l succsor
procesal del disuelto INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL -
INCODER, lc corresponde indemnizar los perjuicios que ocasionaron con dicha

operacién administrativa, en la cuantia arriba senalada.

11.- Pronunciamiento sobre las costas

El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo prescribe que “la sentencia disporuirt sobre la condena en costas”, 10
gue indica que ante un pronunciamicnto adverso la parte vencida no debe ser
necesariamentie condenada en costas. Por lo Lanto, ¥ ¢n atencion a que la parte
demandada ejercid su derecho de defensa con leallad ¥ sin acudir a maniobras

dilatorias, el Despacho no la condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrative Oral -

Scccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Repuiblica y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERQO: DECLARAR PROBADA la cxcepeion de Falfe de legitimacin en la
causa por paswa formulada por el MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL y por la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO - OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
FUSAGASUGA - CUNDINAMARCA. En consecuencia, DENEGAR las

pretensiones de la demanda frente a cstas entidades.

SEGUNDO: DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsable a
la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS - ANT, en calidad de¢ sucesor procesal //_ AN __
del disuclto INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL - i
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INCOCDER, de los perjuicios sufridos por la scfiora MYRIAM CONSTANZA
CAMARGO PINEDO, derivados de la ilegal adjudicacion como baldio de parte
dcl inmueble denominado “La Esperanza” v dc la imposibilidad juridica de
cancelar el folio de matricula inmobiliaria No. 157-90812 quc sc abrio a raiz de
¢sa actuacién administrativa, dadoe que la revocatoria del acto anterior se

comunicod demasiado tarde.

TERCERO: CONDENAR u la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS - ANT, en
calidad dc succsor procesal del disuelto INSTITUTO COLOMBIANO DE
DESARROLLO RURAL - INCODER. a pagar a la senora MYRIAM
CONSTANZA CAMARGO PINEDO la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y
DOS MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS
SETENTA PESOS ($252.848.370.00.) M/Cte.

CUARTO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: ORDENAR el cumplimiento de esta sentencia en los términos de los
articulos 192 y 195 del CPACA,

SEXTO: ORDENAR la liquidacion de los gastos procesales, si hay lugar a ello.
Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Admih tive Bogota D.C.
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