TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION TERCERA
SUBSECCION C

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ELVER MUNOZ BARRERA

Bogota, D.C, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020).

Referencia 11001-33-31036-2011-0167-01
Sentencia SC3-20072379B
Medio de Control | REPARACION DIRECTA
Demandante DANILO LOZANO MENDEZ
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - ALCALDIA
Demandado LOCAL DE KENNEDY Y CORPORACION DE ABASTOS

DE BOGOTA S.A CORABASTOS.

Construccién de muro en especio publico y demora en la
demolicion de este por parte de las entidades
Tema demandadas. No se demostrd el dafio cierto respecto a la
desvalorizacion de sus predios que colindaban con el
referido muro y su no arrendamiento.

Procede la Sala a proferir sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso de
reparacion directa instaurado por el sefior DANILO LOZANO MENDEZ contra DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA — ALCALDIA LOCAL DE KENNEDY Y CORPORACION DE
ABASTOS DE BOGOTA S.A CORABASTOS.

I. ANTECEDENTES.
1. La Demanda.

En demanda del 9 de junio de 2011, el sefior DANILO LOZANO MI'ENDEZ, mediante
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, solicitd la
declaratoria de responsabilidad del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — ALCALDIA
LOCAL DE KENNEDY Y CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA S.A
CORABASTOS, siendo sus pretensiones las siguientes:

" PRIMERA: DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsable
de los perjuicios causados a mi representado , a la CORPORACION DE
ABASTOS DE BOGOTA S.A CORABASTOS, directa causante y
responsable de los perjuicios , como autora de los actos arbitrarios de
construccion e invasion del espacio publico destinado a via publica, Y EN
FORMA solidaria a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, ALCALDIA ZONA DE
CIUDAD DE KENNEDY, que fueron negligentes en cumplir la normatividad
que les obliga a cuidar y preservar el espacio publico, al no impedir la
construccion que CORABASTOS hizo sobre la via publica al no suspender la
construccion luego de iniciada, al desatender las peticiones de la comunidad
que les dieron recuperar el espacio publico y con motivo de la negligencia
demostrada en el manejo dado por parte de los aqui demandados al no dar
cumplimiento a lo dispuesto en las sentencias donde le otorgaba un plazo
perentorio de tres (3) meses para que se restableciera el espacio publico y
no siguiera ocasionado perjuicios por los que hoy estamos demandando por
la conducta omisiva de los funcionarios publicos al no exigir el cumplimiento
de las sentencias emitidas por el Juez Administrativo dl Circuito de Bogota y
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por el Magistrado del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, donde se
ordenaba en el numeral tercero de la providencia a la CORPORACION DE
ABASTOS DE BOGOTA S.A CORABASTOS, la restitucion del espacio publico
y en el numeral cuarto le ordenaba a la Alcaldia Local de Kennedy, si vencido
el término concedido a la CORPORACION DE ABASOS DE BOGOTA S.A sin
que la misma restituyera el espacio publico objeto de la accidén popular,
demoliendo las construcciones indicadas por la DEFENSORIA DEL ESPACIO
PUBLICO. Para lo cual se le otorga un término de cuatro meses siguientes a
la ejecutoria del fallo es decir que si dentro de los términos otorgados a la
corporaciéon CORABASTOS Bogota, contaba con un mes mas para hacer
efectiva dicha accidén. En ninglin momento previd la administracion el dafio
que se estaba ocasionando pues con el muro construido por la corporacion
le causé dafios eminentes a mi representado por cuanto sus inmuebles eran
comerciales y al tapar la via publica le quitaba visibilidad a los inmuebles de
propiedad del aqui demandante.

SEGUNDA: condenar a la Corporacion de Abastos de Bogotda, a la Alcaldia
Mayor de Bogotd y a la Alcaldia Local de Kennedy, a pagar a favor del
demandante los perjuicios materiales o patrimoniales de dafio emergente y
lucro cesante sufridos con motivo de la negligencia manifiesta en que
incurrieron de acuerdo a lo expresado en el numeral primero de las
pretensiones y que ascienden a la suma aproximadamente tendiendo en
cuenta la depreciacion del peso en el cual solicito respetuosamente se tenga
en cuenta al momento de la respectiva liquidacion en la suma de
DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($200.000.000) MONEDA CORRIENDE,
teniendo en cuenta las siguientes bases:

I) DANO EMERGENTE

(...)

Respecto al inmueble ubicado en la carrera 82 sur # 38-99 de Bogota (...) el
dano representa la falta de incremento en el precio del inmueble que se ha
mantenido y hasta perdido su valor, mientras el resto de la ciudad, incluso
del sector los predios han incrementado su precio al afio un porcentaje
cercano 10%.

“ Para ilustrar lo anterior nos podemos remitir al boletin catastral del
inmueble citado donde se puede apreciar que el avalué que se dio al
inmueble para el afio 2008 ascendid a la suma de $69.217.000 mientras que
para el afio 2009 fue justipreciado en $ 63.260.000 que equivale a una
depreciacion aproximada del 8.5% "

“ como inicialmente se dijo, el avalué sefalado por la entidad Distrital
correspondiente, se incrementa en otros sectores de la localidad en un
porcentaje promedio cercado al 64% anual, mientras el sector donde se
encuentran ubicados los inmuebles de mi representado se incrementa
anualmente en un 3% o0 en ocasiones pierde el precio, existiendo un
detrimento patrimonial de aproximadamente 60% (...)

b) respecto los predios ubicados en la calle 38D # 82-04 y calle 38 C # 82-
03, conforman una sola bodega (...) desde cuando mi representado adquirié
los inmuebles éstos permanecieron desocupados, por cuanto el aislamiento
a que fueron sometidos dichos predios, no los habian recomendables para
desarrollar cualquier actividad econdmica, de eventuales arrendamientos.

(..)
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En total se considera que se dejo de percibir por arriendos del primer piso la
suma de $13.720.000¢(...)

TERCERA: La condena respectiva sera actualizada conforme a lo dispone el
articulo 178 del CC , reajustandola en su valor, tomando como base la
variacioén del indice de precios al consumidor, del periodo comprendido desde
el momento de la causacion del dafio hasta la fecha de ejecutoria del
correspondiente fallo definitivo.

CUARTA: La parte demandada dara cumplimiento a la sentencia acatando el
término establecido en el articulo 176 del CCA.

QUINTA: Sino se efectla el pago oportunamente, las entidades demandadas
liquidaran los intereses comerciales y moratorios hasta que les de cabal
cumplimiento a la sentencia que puso fin al proceso conforme a lo prevé le
articulo 177 del CCA.

SEXTA. Condenar a las demandadas en costas.

Como fundamento de las pretensiones se expuso que el demandante es propietario de varios
predios ubicados en la Localidad de Kennedy, los cuales colindan con la Central de Abastos
de Bogota Corabastos- Corabastos; indica que este ultimo, de manera arbitraria construyd
un muro en los afios 1982 y 1984 en espacio publico el cual estaba destinado para la
construccidn de una via publica, separando de esta manera sus propiedades del resto de la
comunidad, lo cual conllevo a que se presentaran una gran cantidad de perjuicios para los
residentes y propietarios de los inmuebles, entre ellos, depreciacion de los inmuebles,
inseguridad, terminacidn de contratos de arrendamiento, etc.

Como consecuencia de lo anterior, la comunidad de sector acudid ante las autoridades para
promover acciones policivas; hoy a pesar de existir sentencias judiciales que han accedido
a las pretensiones de la comunidad, CORABASTOS sigue evadiendo su obligacién de restituir
el espacio publico, prodigando evidentes perjuicios a toda la comunidad del sector.

Indica que la Alcaldia Zonal de Kennedy fue negligente pues dejé que se construyera el
muro y que el mismo permaneciera aproximadamente 20 afios; igualmente ha omitido usar
sus potestades policivas para recuperar el espacio publico invadido, ordenando su
demolicidn, pues el muro aldn hoy permanece en pie; senala que también incumplié su deber
legal de atender las reclamaciones de la comunidad y procediera a ejercer las acciones que
le competian para recuperar el espacio publico; finalmente respecto de esta entidad
manifiesta que luego de ordenarse judicialmente la demolicidon del muro, ha sido nula su
actividad, pues no ha realizado actos positivos para disponer de lo pertinente en busca de
tal fin, que es el recuperar y despejar el espacio publico.

Respecto del Alcaldia Mayor de Bogota abandono sus deberes legales, pues a través de sus
organos especiales como la curaduria de bienes del distrito, no se preocup6 por prevenir la
construccién de un muro en espacio publico, omisién que lo hace solitariamente responsable
de los perijuicios sufridos por los vecinos del barrio Llano Grande; agrega que actud de forma
negligente frente a la facultad de vigilancia de las actuaciones de la Alcaldia Local de
Kennedy, ante los continuas quejas que se elevaron contra la misma ante la Alcaldia de
Bogot3d, por su falta de diligencia para atender las quejas de invasién del espacio publico
por parte de CORABASTOS.
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2. Actuacion procesal en primera instancia.

La demanda fue presentada en la Oficina de reparto para los Juzgados Administrativos de
Bogota el 9 de junio de 2011, correspondiéndole por reparto al Juzgado 36 Administrativo
de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C.(fl. 161 Cp1), quien a través de auto fechado
del 14 de junio de 2011 se inadmitié la demanda ( fl. 183 Cp1) siendo admitida la demanda
de la referencia el 12 de julio de 2011 (fls. 171y 172 Cp1) Una vez surtido el tramite de
notificaciones las entidades demandadas contestaron la demanda.( fls. 222 a 287 Cp1)

El 25 de octubre de 2011 se decretaron las pruebas pedidas por las partes (fls.1 a 4
Cuaderno pruebas 2)

Finalmente, el 18 de mayo de 2016, se corrid traslado a las partes para que alegaran de
conclusién. (fls. 437 y 438 Cp1)

3. sentencia de primera instancia.

El 17 de julio de 2018, se profirid sentencia de primera instancia, en la que se negaron las
pretensiones de la demanda asi:

" PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion propuesta por el DISTRITO
CAPITAL-ALCALDIA LOCAL DE KENNEDY como INEXISTENCIA DE FALLA EN
EL SERVICIO- INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO Y DE LOS HECHOS
QUE LO ORIGINAN- INEXISTENCIA DE TiTULO DE IMPUTACION OBJETIVA-
INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL, de acuerdo con la parte motiva de este
fallo.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de conformidad con la parte motiva de
la presente providencia.

TERCERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones planteadas por
DISTRITO CAPITAL- ALCALDIA LOCAL DE KENNEDY, denominadas “CULPA
DE LA VICTIMA, FALTA DE LEGITIMACION EN AL CASUSA (sic) POR PASIVA
Y CADUCIDAD DE LA ACCION” conforme a la parte motiva de este fallo.

CUARTO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones planteadas por
CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA S.A- CORABASTOS denominadas
“FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA, INDEBIDA ACCION, INEPTA
DEMANDA POR INEXISTENCIA DE PERJUICIOS, INEPTA DEMANDA POR
INEXISTENCIA° DE LOS ELEMENTOS QUE CONLLEVAN LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, MALA FE Y ABUSO DEL
DERECHQO"” conforme a la parte motiva de este fallo.

(..)"

Como fundamento para negar las pretensiones de la demanda el a quo precisd que en lo
que tiene que ver con el presunto dano por la construccion del muro, éste fue edificado
para los afios 1982 y 1984, fechas para las cuales el demandante no era duefio de los bienes
de los cuales reclama perjuicios, en este sentido solo podia alegar un dafo después de la
época en que adquirid los predios de los cuales reclama perjuicios, eso es, a partir de 17
de marzo de 2010 y 15 de abril de 2009, y hasta la fecha del retiro del muro, esto es al 22
de abril de 2011 fecha en la que el muro fue derribado en su totalidad ; ahora para ese
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periodo, segun obra en accién popular, se suscribieron contratos de arrendamiento,
transaccién con los tenedores de los locales que debian ser reubicados en cumplimiento del
fallo de accion popular, obran informes de reubicacion, contrato de obra para la construccion
de una via aledana al referido muro e informe de rendiciéon de cuentas de las acciones
emprendidas por CORABASTOS; también obra oficio que da cuenta que ante la Alcaldia de
Kennedy se adelantd para la época de los hechos actuacion administrativa No. 039 de 2004
para restitucion de espacio publico; por parte de la Alcaldia de Bogota obran informes sobre
el cumplimiento del fallo de la accidn popular.

Asi evidencia el a quo que se presentan acciones claras para el cumplimiento del fallo, no
solo de la administracion distrital local sino de la Corporacidon de abastos, y que, si bien el
cumplimiento de la orden judicial se extendid en el tiempo, esto obedecié a la reubicacion
de los vendedores ambulantes, quienes se verian afectados con la orden de derrumbar el
muro, y no podian ser retirados abruptamente desconociendo sus derechos fundamentales.

Entonces, desde la compra de los predios por el demandante de los que reclama los
perjuicios y la fecha de retiro del muro no se causd perjuicio alguno ya que Corabastos y la
Alcaldia Mayor se encontraban realizando acciones tendientes a recuperar el espacio publico,
por lo que las incomodidades o perjuicios presuntamente causados se originaron el
actuaciones legitimas de las autoridades, por lo que deben distribuirse equitativamente
entre los asociados que se benefician de ellas, por lo que en el sub lite no habra equilibrio
que restablecer.

Concluye el a quo que no existe dafio, ni una falla en el servicio, atribuible a las demandadas,
ni un nexo de causalidad entre el dafio que se alega, que es la pérdida de valoracién de los
inmuebles y los arriendos dejados de percibir, y la construccion del muro, dado que esta
data de mucho tiempo antes a la adquisiciéon de los bienes. ( fls. 462 a 483 CP2)

II. RECURSO DE APELACION.

El 6 de agosto de 2018 la parte demandante interpuso y sustentd en tiempo recurso de
apelacién contra la sentencia de primera instancia, con el fin de que sea revocada, y en su
lugar se accedan a las pretensiones de la demanda, para ello sostiene lo resuelto por el a
quo no guarda una relacidon coherente ni con los hechos aducidos ni el sentido de las normas
que se invocan.

Refiere que el juez confunde dos eventos que resultan incompatibles como lo es la actividad
de los dos entes territoriales y la desplegada por Abastos, para ello, indica que es probable
que las actividades de las alcaldias hayan sido " diligente” como lo concluye el a quo, pero
esto no puede ser estudiado bajo la misma linea, dado que fue la corporacion de abastos la
gue de manera arbitraria, o descuidada, o dolosa, se apropidé de unos terrenos destinados
al espacio publico, lo que conlleva a que la responsabilidad de este ente no se pueda medir
de la misma manera con las alcaldias.

Insiste que Abastos si causo un grave perjuicio al demandante, por no haber sido previsivo
en construir un muro sin respectar los espacios publicos, y después ser negligente al permitir
que esos espacios fueran ocupados indebidamente por terceros que los utilizaban para
obtener una utilidad por su uso y que se supone causo beneficios a CORABASTOS al cobrar
por ese uso.

Reitera que, por culpa de CORABASTOS, al apropiarse y beneficiarse de un espacio publico,
se le causd perjuicios a la sociedad vecina del sector que se vio perjudicada con temas como
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la inseguridad, el aseo, la acumulacion de basura y depreciacion de los predios. ( fls. 485 a
487 Cp2)

Con auto del 13 de diciembre de 2018, se concedidé el recurso de apelacion antes
referenciado por parte del a quo ( fl. 82 Cuaderno pruebas 2)

1. Actuacion procesal en Segunda Instancia.

Recibido el expediente en esta Corporacion, el 5 de marzo de 2019, el Magistrado
Sustanciador admitié el recurso de apelacién en mencion; y el 2 de abril de 2019 corrid
traslado a las partes para alegatos finales, y al Agente del Ministerio Publico para rendir
concepto (fls. 492 y 494 Cp2)

La Secretaria Distrital de Gobierno- Alcaldia Local de Kennedy presentd alegatos finales el
10 de abril de 2019, en los que solicita se confirme en su totalidad la sentencia de primera
instancia, para ello reitera argumentos expuestos en la misma; asi concluye, que en el
presente caso no se demostrd el dafo, primer elemento fundamental para estructurar un
juicio de responsabilidad, dado que se determind con claridad que el demandante adquirié
los inmuebles con posterioridad a la ocurrencia de los hechos y a la multiplicidad de
gestiones y actividades realizadas por las entidades demandada para preservar los derechos
de quienes se vieron afectados con el derrumbe del muro, hecho notorio y de publico
conocimiento. ( fls. 495 a 501 Cp2)

Por su parte, el demandante presentd alegatos de conclusion el 12 de abril de 2019, quien
ademas de lo expuesto en el recurso, agrega que no estd conforme con la providencia
impugnada, para ello insiste que la Alcaldia debid actuar desde mucho tiempo antes
ejerciendo su funcién legal y constitucional relacionada con atender a que el espacio publico
se preserve y pueda ser utilizado para los fines que establece la ley y la Constitucion, como
tampoco atendieron las diferentes peticiones que presentadas por la comunidad, por lo que
se tuvo que acudir a instancias judiciales, quienes fueron las que dieron la orden, y por las
cuales los funcionarios de la alcaldia procedieron a realizar su labor.

Insiste que el a quo se equivoca en la justificacion para concluir que no se presenta daio,
puesto que la administracion debié haber iniciado el tramite sobre los procedimientos que
la ley otorga para recuperar el espacio publico y haberlo restituido a la comunidad , es decir,
este espacio publico que permanecid en poder de CORABASTOS hasta cuando se dio
cumplimiento a la sentencia del juzgado administrativo, debié recuperarse desde mucho
antes de que el demandante adquiriera los predios, y en ese escenario de eficiencia de la
administracion no se deberia estar adelantando el tramite de reparaciéon directa y de
cumplimiento, entonces, su actuar fue tardio y no obedecié a un actuar eficiente sino
dilatorio e ineficiente.

Finalmente, respecto a la responsabilidad de CORABASTOS reitera los argumentos de
apelacion, y solicita sea revocada la sentencia y en su lugar condenar a los demandados,
maxime cuando existe dictamen pericial que conceptia que si se presentaron dafios a la
comunidad. ( fls. 502 a 505 Cp2)

El 24 de abril de 2019, presento alegatos de conclusion la Corporacién de Abastos de Bogota
S.A, sosteniendo que no se probd en el sub lite el dafo alegado, por el contrario se demostrd
que los demandados realizaron todas la acciones tendientes a salvaguardar los derechos de
quienes se vieron afectados por esta problematica, ademas resalta que el actor senala unos
perjuicios los cuales nunca fueron demostrados, ni siquiera con libros contables,
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declaraciones de rente, entre otros, para demostrar la disminucidon de sus ingresos y que
esta tuviera nexo causal con los hechos de la demanda. Por lo tanto, solicita sea confirmada
la sentencia proferida en primera instancia. ( fls .506 a 507 Cp2)

El Agente del Ministerio no allegdé concepto.

La Sala, al no encontrar causal de nulidad alguna que pudiera invalidar lo actuado, procede
a resolver de fondo el asunto.

III. PROBLEMA JURIDICO Y TESIS JURIDICA

Teniendo en cuenta el debate juridico propuesto por el recurso de apelaciéon en mencién la
Sala se ocupara de resolver:

¢Se encuentra acreditado el dafio antijuridico consistente en la desvalorizacion de los predios
del demandante y el no arriendo de los mismos, esto como consecuencia de la construccion
de un muro ubicado en CORABASTOS el cual ocupaba espacio publico y fue objeto de
sentencia popular que ordend su demolicidn; precisandose que el demandante comprd los
bienes cuando ya se encontraba construido el referido muro?

Tesis de la sala

Para la Sala debe confirmarse la sentencia de primera instancia, en atencion a que no se
acredito la configuracion del primero de los elementos que estructuran la responsabilidad
del Estado, pues el daino alegado resulta ser hipotético y no cierto, ya que con las pruebas
obrantes en el expediente no se demostrd i) que los inmuebles se hubiesen desvalorizado,
como tampoco que este hubiera sido como consecuencia de la construccidon del muro y su
demora en su demolicién, y ii) que no se hubieren podido arrendar por esta misma
circunstancia, maxime cuando el demandante adquirio los predios en los afios 2009 y 2010,
es decir cuando ya existia el muro que ocupaba espacio publico, es decir, el demandante
tenia pleno conocimiento de que sus predios colindaban con este muro, el cual se
encontraba en proceso de demolicidon como consecuencia de una accién popular, es decir
conocia de la problematica que se presentaba y aun asi decidié comprarlos.

Para resolver el problema la Sala estudiard los elementos de responsabilidad
extracontractual del Estado.

IV. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Esta Subseccion es competente desde el punto de vista funcional para conocer del presente
proceso, por la instancia, la naturaleza del asunto y la cuantia, dado que se trata del recurso
de apelacidn de la sentencia proferida dentro de un proceso de reparacién directa por el
Juzgado 64 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., y el valor de las pretensiones
no supera los 500 SMLMYV, al tenor de los articulos 133 y 134E del C.C.A y numeral segundo
del articulo 20 del CPC modificado por el articulo 3 de la Ley 1395 de 2011.

2. Caducidad del medio de control.

Al respecto es de anotar que el término de caducidad de la accidn de reparacion directa se
contabiliza a partir del dia siguiente al del acaecimiento del hecho, omisién u operacién
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administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad
ajena por causa de trabajo publico o por cualquier otra causa, de acuerdo con lo establecido
en el No. 8 del articulo 136 del CCA.

Asi las cosas, la caducidad de la accidon de reparacidn directa en el presente asunto se
contabiliza desde el dia siguiente cuando ceso el presunto dafio, es decir, cuando se demolié
en su totalidad el muro (se encuentra acreditado que el 22 de julio de 2011 el Juzgado
Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota dentro de la accion popular No.
2006- 00984 indico que la demolicién estaba culminada fls. 46 y 47 Cuaderno anexos
contestacion demanda, por lo tanto, se tendra como esta fecha para contar la caducidad)
La demanda se interpuso el 9 de junio de 2011, es decir antes de que culminara la
demolicidn total del muro (fl. 161 Cp1), por lo tanto, se entiende presentada en tiempo, y
no resulta necesario tener en cuenta el término de suspension de la caducidad con la
solicitud de conciliacidn extrajudicial.

3. Legitimacion en la causa.

3.1 Por activa.

El demandante DANILO LOZANO MENDEZ se encuentra legitimado en la causa por ser
propietario de los inmuebles con matricula inmobiliaria Nos 50S — 1164316 ubicado en la
carrera 92 # 38-97 SUR, No. 50S — 40222550 ubicado en la calle 38 D # 92-06 lote 21
manzana E y 50S — 40222551 ubicado en la calle 38 C # 92-05 lote 22 manzana E, quienes
se vieron presuntamente afectados con la invasién del espacio publico por parte de
Corabastos con el muro que fue demolido en cumplimiento de una accién popular.

3.2 Pasiva.

Se tiene como demandados a CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA CORABASTOS! Y A
BOGOTA- DISTRITO CAPITAL. ALCALDIA DE KENNEDY, a los cuales se les endilga los
hechos de la demandada, por lo tanto, se encuentran legitimados en la causa por pasiva.

4. Argumentacion Juridica.

Responsabilidad Extracontractual del Estado.

Al tenor del articulo 90 constitucional, el Estado debe responder patrimonialmente por los
danos antijuridicos que le sean imputables, causados por la acciéon o la omision de las
autoridades publicas.

El Consejo de Estado? ha establecido que tal clausula general de responsabilidad
extracontractual del Estado tiene como fundamento la determinacion de un dano antijuridico
causado a un administrado y la imputacion del mismo a la administracion publica, tanto por
Su accion como por su omisidn, ya sea atendiendo a los criterios de falla en el servicio, dafio
especial, riesgo excepcional o cualquier otro.

Los elementos de la responsabilidad del Estado en el marco de la falla del

! Sociedad Andnima de economia mixta de orden nacional vinculada al Ministerio de Agricultura — certificado de existencia y representacion legal
de esta sociedad obrante a folio 64 Cp1.

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Consejero ponente: JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA (E). Bogota, D.C. ocho (08) de junio de dos mil dieciséis (2016). Radicacion nimero: 41001-23-31-000-2006-
01040-01(37411)
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Conforme lo dispuesto en el articulo 90 constitucional, el Estado es responsable
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables. En ese sentido, el
Consejo de Estado ha sostenido, en mdltiples pronunciamientos, que la declaracion de
responsabilidad patrimonial y administrativa sera posible siempre que se acredite la
concurrencia de los elementos constitutivos de la misma, asi: i) el dafio antijuridico,
patrimonial o moral, que el demandante no tenia por qué soportar, ii) la accidén o la omision
constitutiva de una falla del servicio de la Administracion vy iii) la relacion o nexo de
causalidad entre los dos elementos anteriores?.

Al respecto, dijo el Consejo de Estado:

la responsabilidad del Estado resulta comprometida siempre que logre
establecerse en el proceso: i) la existencia de una obligacion legal o
reglamentaria a cargo de la entidad demandada de realizar la accién con la que
se habrian evitado los perjuicios, ii) la omisién de poner en funcionamiento los
recursos de que se dispone para el adecuado cumplimiento del deber legal,
atendidas las circunstancias particulares del caso, iii) la existencia de un dano
antijuridico y iv) la relacion de causalidad entre la omision y el dafio.*

Tal y como lo ha establecido el Maximo Tribunal Administrativo y la doctrina. “En ocasiones
a pesar de existir dafio no procede declarar la responsabilidad. Esto por cuanto el dafo es
requisito indispensable pero no suficiente para que se declare la responsabilidad. En efecto,
en algunos eventos no se declara la responsabilidad, a pesar de haber existido dano. Es lo
que ocurre en dos hipétesis: el dafo existe, pero no se puede atribuir al demandado, como
cuando aparece demostrada una de las causales exonerativas; o el dafio existe y es
imputable, pero el imputado no tiene el deber de repararlo, porque no es un dafio
antijuridico y debe ser soportado por quien lo sufre.”

Daiio. El dafo consiste en el menoscabo del interés juridico tutelado y la antijuridicidad en
que él no debe ser soportado por el administrado, ya sea porque es contrario a la Carta
Politica 0 a una norma legal, o, porque es “irrazonable,” sin depender “de la licitud o ilicitud
de la conducta desplegada por la Administracién.”

El dafio, para efectos de que sea indemnizable, exige que se acrediten los siguientes
requisitos relacionados con la lesidén o detrimento cuya reparacién se reclama: i) debe ser
antijuridico, esto es, que la persona no tenga el deber juridico de soportarlo, ii) debe lesionar
un derecho, bien o interés protegido por el ordenamiento legal v iii) debe ser personal y
cierto, es decir, que se pueda apreciar material y juridicamente y, por ende, no puede
limitarse a una mera conjetura ; al respecto, la Sala ha considerado que:

“De alli que, sélo habra dafio antijuridico cuando se verifique una modificacion
o alteracion negativa factica o material respecto de un derecho, bien o interés
legitimo que es personal y cierto frente a la persona que lo reclama, y que desde
el punto de vista formal es antijuridico, es decir no esta en la obligacion de
soportar porque la normativa no le impone esa carga”.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera.
Sentencia del 12 de mayo de 2016. Radicaciéon nimero: 68001-23-31-000-2005-02581-01 (40544) / Consejero ponente: HERNAN ANDRADE
RINCON (E). Sentencia de 9 de septiembre de 2015. Radicacién nimero: 73001-23-31-000-2001-03279-02(34468)

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejero Ponente: CARLOS
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogotd, D.C. diez (10) de febrero de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero: 76001-23-31-000-2005-
02897-01 (38092)

5 HENAO, Juan Carlos. El Dafio: Analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y Francés.
Universidad Externado de Colombia. Bogota 2007. Pag. 38.
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Accion u omision de la entidad demandada. La falla del servicio, como titulo para
imputar responsabilidad al Estado, se configura por alguno de los siguientes supuestos: (i)
retardo, (ii) irregularidad, (iii) ineficiencia, u (iv) omisién o ausencia del mismo.

En relacidn con lo anterior, el Consejo ha sefalado que:

El retardo se da cuando la Administracidn actla tardiamente ante la ciudadania
en prestar el servicio; la irregularidad, por su parte, se configura cuando se
presta el servicio en forma diferente a como debe hacerse en condiciones
normales, contrariando las normas, reglamentos u érdenes que lo regulan y la
ineficiencia se da cuando la Administracion presta el servicio pero no con
diligencia y eficacia, como es su deber legal. Y obviamente se da la omisidn o
ausencia del mismo cuando la Administracidn, teniendo el deber legal de prestar
el servicio, no actua, no lo presta y queda desamparada la ciudadania®.

Asi las cosas, en el marco del titulo de imputacion de responsabilidad de falla del servicio,
adicional al dafo antijuridico se requiere que la entidad demandada haya actuado de manera
tardia, irregular, ineficiente o que no haya actuado.

Nexo de causalidad. Finalmente, existe un tercer elemento sin el cual no se puede
configurar la responsabilidad del Estado, como lo es el nexo de causalidad entre el dafio
antijuridico y la accién u omision de la administracién. El nexo causal debe ser definido como
la relacion necesaria y eficiente entre el dafio antijuridico cierto y la accion u omisidn de la
administracion. En el ambito de la responsabilidad estatal la importancia de la imputacién
implica que la responsabilidad por dafos antijuridicos se atribuye a la autoridad publica
porgue entre la accion u omision y el dafio existe una relacion que, no necesariamente debe
ser de naturaleza factica o cientifica, como causa a efecto, sino de naturaleza normativa.
Por eso la diferencia entre imputatio facti y imputatio juris” ha sido estudiada por la doctrina
y aceptada por el jurisprudencia como fundamento de la obligacion de reparar el dafio
antijuridico, ya que es sdlo en ese momento cuando el juez debe decidir el titulo de
imputacion que le permitiria otorgar la justicia debida.

Por ello, lo que se debe determinar en el nexo de causalidad es la relacién causal o
normativa, imputatio facti y imputatio juris®, para que le sea imputable a la entidad publica
demandada, la “jurisprudencia ha sido pacifica al establecer que el nexo de causalidad debe
ser probado en todos los casos por el actor, independientemente de si el régimen de
responsabilidad aplicable estd fundamentado en la culpa, en la falla, o en alguno de los
regimenes de responsabilidad objetiva’”. Este juicio de imputacion es el que le permite al
juez establecer el titulo o la razdn juridica para darle la justica debida.

V. CASO CONCRETO.

1. Medios de Prueba relevantes para la resolucion del recurso de apelacidn.

En el curso del proceso fueron allegadas las siguientes pruebas, a las cuales se confiere
mérito probatorio conforme a la ley y a la jurisprudencia®:

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccién A. Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gomez.
Sentencia de 7 de abril de 2011, Radicacion nimero: 52001-23-31-000-1999-00518-01(20750)

7 Reyes Alvarado, Yesid. Imputacion objetiva. (1996), Bogota, Temis, p., 114

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sala Plena. Magistrado Ponente Dr. Enrique Gil Botero. Sentencia
del 28 de agosto de 2013. Expediente 25.002.
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Certificado de tradicion del inmueble con matricula inmobiliaria No. 50S — 40222551
ubicado en la calle 38 C # 92-05 lote 22 manzana E, donde figura como Ultima anotacion
No. 11 de fecha 17 de marzo de 2010, modo de adquisicidon compraventa por valor de
$ 71.000.000. De: Bohdrquez Caro a: Lozano Méndez Danilo. (fls. 1y 2 Cpl)
Certificado de tradicion del inmueble con matricula inmobiliaria No. 50S — 40222550
ubicado en la calle 38 D # 92-06 lote 21 manzana E, donde figura como ultima anotacion
No. 11 de fecha 17 de marzo de 2010, modo de adquisicion compraventa por valor de
$ 71.000.000. De: Bohdrquez Caro a: Lozano Méndez Danilo. ( fls. 3y 4 Cpl)
Certificado de tradicion del inmueble con matricula inmobiliaria No. 50S — 1164316
ubicado en la carrera 92 # 38-97 SUR donde figura anotacion No. 14 de fecha 15 de abril
de 2009, modo de adquisicion adjudicacion remate por valor de $ 14.000.000. De: Lozano
Méndez Danilo; y como ultima anotacion No. 15 de la misma fecha, modo de adquisicién
compraventa derechos de cuota 75% por valor de $ 47.500.000. De: Avila Munevar
paulina y otros a: Lozano Méndez Danilo ( fls. 6y 7 Cp1)

Certificado de existencia y representacion de la Corporacidon de Abastos de Bogota S.A
Corabastos. ( fls. 8 a 11 Cpl)

Certificacion catastral del inmueble con matricula inmobiliaria No. 50S — 40222551, donde
se sefalan los siguientes valores como avalud catastral: (fl. 12 Cp1)

Afos | Valor avalud catastral Afo de vigencia
1 $ 34.914.000 2011
2 $ 34.758.000 2010
3 $ 32.183.000 2009
4 $30.416.000 2008
5 $ 28.560.000 2007

Certificacion catastral del inmueble con matricula inmobiliaria No. 50S — 01164316, donde
se sefialan los siguientes valores como avalud catastral: (fl. 13 Cp1)

Afos | Valor avalud catastral Afo de vigencia
1 $ 79.259.000 2011
2 $ 68.321.000 2010
3 $ 63.260.000 2009
4 $69.217.000 2008
5 $64.992.000 2007

1.7 Certificacion catastral del inmueble con matricula inmobiliaria No. 50S — 40222550,

donde se sefalan los siguientes valores como avalud catastral ( fl. 14Cp1):

Afos | Valor avalud catastral Afio de vigencia
1 $ 36.420.000 2011
2 $ 36.216.000 2010
3 $ 33.533.000 2009
4 $ 31.040.000 2008
5 $ 29.146.000 2007

1.8 Sentencias de primera instancia proferida el 9 de abril de 2008 por el Juzgado 37

Administrativo de Bogota y de segunda instancia proferida el 13 de noviembre de
2008 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro de la accién popular
No. 2006-0984, a través de las cuales se acceden a las pretensiones asi: ( fls. 94 a
141 Cp1)
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" (...) 2. SE CONCEDE el amparo de los derechos e intereses colectivos
contemplados en el literal d,g, i del articulo 4° de la Ley 472 de 1998.
3. SE ORDENA a la Corporacion Abastos de Bogota, la restitucion del
espacio publico indicado en el oficio SAI 300, dirigido al Alcalde Local de
Kennedy, expedido por el Subdirector de Administracién Inmobiliaria de la
Defensoria del Espacio Publico, visible a folio 232, es decir el muro
construido a lo largo de la carrera 92 entre calles 39 sur y 40 sur en la
localidad de Kennedy, la cual debe realizarse dentro de los tres meses
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia (...)
4. SE ORDENA a la Alcaldia Local de Kennedy que vencido el término
concedido a la Corporacion de Abastos de Bogota, sin que la misma
restituya el espacio publico por ella ocupado, se encargué de la
recuperacion del espacio publico objeto de la presente accidén, demoliendo
las construcciones indicadas por la Defensoria del Espacio Publico (...)"”
Fotografias de inmuebles y vias ( fls. 142Cp1)
Certificados de usos permitidos para unas direcciones suscritos por la Secretaria
Distrital de Planeacion ( fls. 199 a 217 Cp1)
Copia de noticia publicada en la pagina el Campanazo periddico comunitario de fecha
7 de abril de 2010, donde se relaciona la noticia * LA CAIDA DEL MURO DE ...
CORABASTOS” (fls. 218 a 211 Cp1)
Acta de terminacién de contrato de obra orden NO. 2011031 de 2011 suscrita el 30
de agosto de 2011, entre el Jefe Infraestructura y Medio Ambiente- Supervisor de
Corabastos y contratista Jorge Yeyd Gonzalez representante legal de DEMOVICOL
S.A.S, dejando constancia que el contratista cumplié a satisfaccién con las obras
“demolicion de cimientos, excavacion y retiro de escombros hasta el nivel de la via
externa existente en el costado noroccidental de la corporacion antigua bodega 39”
(fl. 283 Cp1)
Testimonios de los sefiores Erika Gonzalez Gutiérrez, Alvaro Panqueba y Fabio
Alejandro Mendoza, quienes refieren a la situacion que se vivia como consecuencia
del muro de Corabastos, los negocios que tenia el demandante en sus inmuebles e
identifican las fotos allegadas al expediente haciendo la precisién que se trataba de
los inmuebles del demandante. ( fls. 32 a 40 Cuaderno pruebas 2)
Sentencia del 3 de mayo de 2001 del Consejo de Estado dentro de la accién popular
con radicado NO. AP 049, a través de la cual se niega las pretensiones por no
vulnerarse el derecho al espacio publico con el cierre de la puerta No.29 en
Corabastos. ( fls. 42 a 55 Cuaderno Pruebas 2)
Informe pericial presentado el 28 de agosto de 2012, por el auxiliar Victor M. Pinzdn,
quien después de describir cada inmueble de propiedad del demandante, concluye
que el dictamen queda a la espera de que se alleguen documentos que prueben la
fecha de los eventos relacionados con i) la fecha de construccion del muro, pues si
es anterior a la edificacion de los inmuebles el constructor conocia la problematica y
aun optd por construir, situacion en la cual no existen dafios por evaluar vy ii) si es
posterior a la existencia de los inmuebles, el perito entrard a evaluar los dalos
producidos por la desvalorizacion de los predios, por lo que requiere se alleguen
documentos que demuestren cual posibilidad es la que se presenta. ( fls. 64 a 69
cuaderno pruebas 2)
Audiencia publica del comité de verificacion realizada el 10 de diciembre de 2010,
ante el juzgado 37 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, dentro de la accién
popular No. 2006-984, esto para efectos del cumplimiento del fallo 9 de abril de
2008, y presentar el nuevo proyecto para los comerciantes de cuartos frios afectados
con la demolicién del muro, a los cuales se pretende reubicar en la Bodega Popular
Sector 83-85, donde intervinieron distintos miembros del comité, en lo que tiene que
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ver con el cerramiento provisional del muro y su autorizacion y la reubicacion de los
comerciantes que se ven afectados con el derrumbe del muro, frente a lo cual el
despacho decide:

“ (...) el despacho tratando de darle celeridad y economia procesal a la ejecucién de
la sentencia autorizard el cerramiento provisional con las caracteristicas antes
indicadas, las cuales puntualizara la secretaria de Planeacion, especificando las
normas técnicas, para lo cual se le solicita al Arquitecto que a mas tardar el martes
14 de diciembre lo haga llegar al despacho. Conforme a la solicitud del Alcalde de Ia
Localidad de Kennedy se requiere al Gerente de CORABASTOS para que recoja los
escombros de la demolicion en el término de un (1) mesa partir de la fecha.
Igualmente se requiere a CORABASTOS para que rinda dos informes, uno,
relacionado con la reubicacion de los comerciantes que siguen bajo carpas y cuyo
plazo vence el proximo 16 de diciembre de 2010 segun lo consignado en el comité
de verificacion de la sentencia celebrado el 16 de julio de 2010. Se requiere ademas
al gerente de CORABASTOS para que informe sobre el proyecto de reubicacion en
la bodega popular sector 85 y 86 de los 42 cuartos frios, segun proyecto visible a
folios 177 a 190 del cuaderno 5. El despacho finalmente hace saber a los
comerciantes que el acta de comité de verificacidn de la sentencia del 16 de julio de
2010, el comité por mayoria acepto la reubicacion de los cuartos frios en la bodega
popular y que por consiguiente aceptada esa propuesta no puede negarse a aceptar
esa reubicacidn en la bodega popular y ante ese Acuerdo no se admitira retractacion.
(fls. 1 a 4 Cuaderno anexos contestacion demanda)

Acta realizada por la Alcaldia Local de Kennedy del dia 27 de mayo de 2011, esta
con el fin de continuar con la diligencia de restitucion del bien de uso publico dentro
de la accién popular No. 0984 de 2006, de conformidad con lo previsto en la
diligencia del 13 de mayo del mismo afio; el Despacho en el recorrido del muro de
sur a norte, empieza con cuartos frios, observando que algunos locales se
encuentran en funcionamiento; que a partir del local No. 14 y siguientes se
encuentran cerrados y desocupados, en proceso de demolicidn; los trabajadores de
la Corporacién estan avanzando en la demolicién de los locales de norte asir hasta
el local 25; otro grupo de contratistas esta construyendo el nuevo muro en columnas,
barrotes y la parte inferior en mamposteria, de norte a sur a partir de la diagonal 38
sur, hasta el local 26, la nueva construccion del muro; asi mismo se esta demoliendo
todas las construcciones que estan detras del muro nuevo, por lo que el Despacho
reitera nuevamente al sefior Gerente General de Corabastos, para que se de
continuidad a la demolicidon del muro, sin dilacién alguna con el propdsito de
continuar la demolicidn de sur a norte como estaba previsto inicialmente; refiere que
la diligencia continuara con la orden inicial de demolicion programando la misma
para el dia jueves dos de junio de 2011 a las 7:00 am. ( fls. 5 y 6 Cuaderno anexos
contestacion demanda)

Diligencia realizada el 5 de julio de 2011 por la Alcaldia Local de Kennedy en
cumplimiento de la accion popular, donde se restituyen algunas bodegas para
recuperar el espacio publico. (fls. 7 a 12 Cuaderno anexos contestacion demanda)
Diligencia del 28 de abril de 2011, realizada por la Alcaldia Local de Kennedy para
la restitucion dentro de la acciéon popular 00984 de 2006, en donde resalta que la
corporacion de Abastos esta cumpliendo con la orden objeto de la accién popular,
no obstante, continuara con la diligencia el 13 de mayo con el fin de contar con el
acompafiamiento de personal técnico de obra para la realizacién de la demolicion
de las bodegas, si fuere necesario, y las maquinas respectivas, esto debido a que se
encuentran construidos locales de dos niveles. ( fls. 22 a a 24 Cuaderno anexos
contestacion demanda)

Diligencia del 13 de mayo de 2011, realizada por la Alcaldia Local de Kennedy en
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cumplimiento de la accién popular No. 984 de 2006, donde se precisa que teniendo
en cuenta que se establecio un plazo de 45 dias calendario para la construccion de
un muro y la demolicién de las bodegas faltantes, se realizara una verificacion cada
15 dias para efectos de remitir al juez el informe respectivo. ( fls26. Cuaderno anexos
contestacion demanda)

Diligencia del 30 de junio de 2011, realizada por la Alcaldia Local de Kennedy la cual
se suspende por ser necesario personal del ESMAD, personeria local de Kennedy,
apoyo técnico en refrigeracién para el desmonte técnico de los cuartos frios ,
sefialando para ello nueva fecha. (fls. 33 a 35 Cuaderno anexos contestacion
demanda)

Acta de diligencia de inspeccién judicial- incidente de desacato del 20 de mayo de
2011, dentro de la accidn popular No. 2006-00984, realizada por el Juzgado Treinta
y Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a través de la cual describe la
situacion de la obra de demolicién por lo que requirié al apoderado de CORABASTOS
para que presente un informe dentro de los tres dias siguientes en la cual indique
lo efectivamente demolido, los locales desocupados, los cuartos frios pendientes, el
cerramiento construido y ademas que informe sobre la reubicacion de los
comerciantes y el plan que se ha adelantado en relacion con el plan de regulacién
de CORABASTOS. ( fls. 36 a 38 Cuaderno anexos contestacion demanda)

Contrato No. 2011017 de 2011 entre Corporacién de Abastos de Bogota S.A
Corabastos e Inversiones Paysamay Itda, cuyo objeto es ™ la construccion de 81
metros lineales de muro en el costado noroccidental de la corporacion de abastos de
Bogotd s.a (...)"” por el término de 45 dias. (fls. 39 a 44 Cuaderno anexos
contestacion demanda)

Acta de diligencia de verificacion y cumplimiento de acciones de tutela del 22 de
julio de 2011 adelantada por el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota dentro de la accion popular No. 200600984, donde resuelve “
AUTO.1. El despacho teniendo en cuenta que la demolicion esta culminada,
quedando pendiente Unicamente la remocién de escombros la cual se encuentra
actualmente en ejecucion, requerird a la Secretaria General y al Gerente de
Corabastos, para que a mas tardar el 31 de agosto presente el acta determinacion
del contrato con la Empresa Demovicol SAS, la cual deberd ser soportada con
fotografias de todo el muro, esto es de los 430 mts, que deberan quedar al mismo
nivel de la calzada existente, libre totalmente de escombros. 2. La Alcaldia Local de
Kennedy presentara a mas tardar tanto a Corabastos como al despacho la cuenta d
de cobro de los gastos de demolicién en que incurrié dicha dependencia(...)”. ( fls.
46 y 47 Cuaderno anexos contestacion demanda)

Informe de verificacién de la Alcaldia Local de Kennedy de 2 de septiembre de 2011,
donde se realiza visita técnica donde se demolid el muro, concluyendo que los
predios del demandante no tuvieron afectacion estructural por la demolicion del
muro de Corabastos.( fls. 94 a 97 Cuaderno anexos contestacion demanda)

2. Precisiones del caso.

Lo pretendido dentro del presente proceso es la declaratoria de responsabilidad de la
CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA S.A CORABASTOS y solidariamente a la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, y ALCALDIA ZONA DE CIUDAD DE KENNEDY, con la
consiguiente condena al pago de los perjuicios materiales que fueron ocasionados, por
parte del primero, por la construccion del muro e invasién del espacio publico, y los
segundos, por permitir que se construyera el referido muro y por el retraso en la demolicion
del mismo, lo que causé como presuntos danos la falta de incremento anual en el valor
de los predios segun el boletin catastral y el no poder arrendar los mismos.
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El a guonegd las pretensiones de la demanda considerando que no existe dafio, ni una falla
en el servicio, atribuible a las demandadas, ni un nexo de causalidad entre el dafio que se
alega, que es la pérdida de valoracién de los inmuebles y los arriendos dejados de percibir,
y la construccién del muro, dado que esta data de mucho tiempo antes a la adquisicion de
los bienes; ademas la demora en la demolicién del muro obedecid a la reubicacién de los
vendedores ambulantes, quienes se verian afectados con la orden de derrumbar el muro, y
no podian ser retirados abruptamente desconociendo sus derechos fundamentales.

La parte actora, presentd recurso de apelacién sosteniendo que lo resuelto por el a quo no
guarda una relacién coherente ni con los hechos aducidos ni el sentido de las normas que
se invocan, puesto que puede ser probable que las actuaciones de las alcaldias hayan sido
“diligentes” , pero no se pude predicar lo mismo de CORABASTOS dado que de manera
arbitraria, o descuidada, o dolosa, se apropid de unos terrenos destinados al espacio publico,
ademds de que fue negligente al permitir que esos espacios fueran ocupados
indebidamente por terceros que los utilizaban para obtener una utilidad por su uso y que se
supone causo beneficios a CORABASTOS al cobrar por ese uso; concluyendo que este actuar
causo perjuicios a la comunidad, como inseguridad, depreciacion de predios, entre otros.

Teniendo en cuenta las posiciones juridicas antes sefialadas, y el tema de prueba que
convoca el presente pronunciamiento, la Sala entra a estudiar lo discutido en el recurso de
apelacion.

3. Analisis probatorio.

Debe recordarse que la declaracion de responsabilidad patrimonial y administrativa sera
posible siempre que se acredite la concurrencia de los elementos constitutivos de la misma,
asi: i) el dafo antijuridico, patrimonial o moral, que el demandante no tenia por qué
soportar, ii) la acciébn o la omisién constitutiva de una falla del servicio de la
Administracion v iii) la relacién o nexo de causalidad entre los dos elementos anteriores.

3.1. Sobre la responsabilidad del Estado.
3.1. Daino antijuridico.

El primer elemento que se debe constatar es la existencia del dafo, el cual ademas, debe
ser antijuridico, pues “un juicio de caracter negativo sobre tal aspecto, libera de toda
responsabilidad al Estado™.

Para que un dafo sea indemnizable, deben acreditarse los siguientes presupuestos: i) que
es antijuridico, esto es, que la persona no tiene el deber juridico de soportarlo; ii) que se
lesiona un derecho, bien o interés protegido por el ordenamiento legal y; iii) que es cierto,
es decir, que se puede apreciar material y juridicamente y, por ende, no se limita
a una mera conjetura?®.

En el caso en concreto, se encuentra demostrado que el demandante era propietario de los
siguientes inmuebles i) inmueble con matricula inmobiliaria No. 50S — 40222551 ubicado en
la calle 38 C # 92-05 lote 22 manzana E a partir del 17 de marzo de 2010(1.1) ii) inmueble

9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. CP: Hernan Andrade Rincdn. Sentencia del 16 de
julio de 2015. Exp. No. 28.389. Ver también: i) radicado No. 38.824 del 10 de noviembre de 2017, ii) radicado No. 50.451 del 10 de noviembre
de 2017 vy iii) radicado No. 42.121 del 23 de octubre de 2017.

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Subseccion A. MP: Marta Nubia Veldsquez Rico. Sentencia del 8
de mayo de 2019. Radicado No. 47.390.
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con matricula inmobiliaria No. 50S — 40222550 ubicado en la calle 38 D # 92-06 lote 21
manzana E a partir del 17 de marzo de 2010 (1.2) vy iii)_inmueble con matricula inmobiliaria
No. 50S — 1164316 ubicado en la carrera 92 # 38-97 SUR desde el 15 de abril de 2009.(1.3)

También, se encuentra probado que estos inmuebles colindaban con el muro de
CORABASTOS que posteriormente fue demolido. (1.9, 1.13 1.15y 1.25)

Al igual, se encuentra probado que como consecuencia de la ocupacion del espacio publico
con el muro de Corabastos construido a lo largo de la carrera 92 entre calles 39 sur y 40
sur en la localidad de Kennedy, se entabl6 accion popular desde el afio 2006 ( radicado
2006-0984) para efectos de recuperar el espacio publico ocupado por CORABASTOS, accién
que culmind con fallo de primera instancia el 9 de abril de 2008 por el Juzgado 37
Administrativo de Bogota y de segunda instancia proferida el 13 de noviembre de 2008 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en los cuales se concedié el amparo a los
derechos e intereses colectivos y se ordend a CORABASTOS la restitucion del espacio
publico, so pena de que la Alcaldia Local de Kennedy se encargara de la recuperacién del
espacio publico, demoliendo las construcciones indicadas por la Defensoria del Espacio
Publico. (1.8)

Como consecuencia de lo anterior, se cred un comité de verificacidn, y se realizaron varias
diligencias, donde se impartieron distintas 6rdenes para efectos de dar cumplimiento al
aludido fallo, sin entrar a vulnerar derechos fundamentales de los comerciantes que se
verian afectados con la demolicion del muro, pues en el mismo se encontraban locales
ocupados por algunos comerciantes (1.16, 1.17, 1.18, 1.19, 1.20,1.21, 1.22, 1.24).

El juez de conocimiento de la accion popular manifesto en diligencia del 22 de julio de 2011
que la demolicién estaba culminada quedando solo pendiente la remocién de escombros lo
cual se encuentra en proceso de ejecucion (1.24)

Ahora, el demandante sostiene que con la construccion del referido muro en especio publico
y la demora de su demolicién, le ocasiond como dafios la depreciacion de sus predios y no
poderlos arrendar.

Para la Sala, los referidos dafios son meras conjeturas, y no pueden ser apreciados material
o juridicamente con las pruebas allegadas al proceso, simplemente se trata de un dafio
hipotético fundado en suposiciones que no se demuestran en el sub lite, pues veamos:

Primero, respecto a la depreciacién de sus predios, allega certificados catastrales del valor
de avalud de cada uno de ellos, no obstante, de los mismos no se puede determinar un
detrimento patrimonial de estos inmuebles, antes por el contrario, los mismos aumentan de
precio para cada anualidad ( 1.5 y 1.7); Unicamente el predio de matricula inmobiliaria No.
50S — 01164316, para el afio 2009 disminuye su valor del avalud catastral a la anualidad
anterior (1.6), no obstante, no se demuestra que dicha desvalorizacién hubiere sido como
consecuencia de la construccion del muro y de su ocupacion del espacio publico, maxime
cuando se demuestra que el mismo habia sido construido antes del afio 2006 (fecha en la
cual se radico la accién popular) por lo que no podria predicarse esta desvalorizacién a una
situacion que ya estaba consolidada desde mucho tiempo atrds como lo era la construccion
del muro en espacio publico y que se encontraba en tramite para su demolicion.

En lo que tiene que ver con el no incremento del precio de los inmuebles, respecto de los
demas predios de la ciudad y del sector que si han incrementado un 10% en el avalud
catastral, el demandante no allega pruebas que demuestren esta situacion, y con las cuales
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se pueda determinar que no se incrementd este porcentaje a los predios del demandante
como consecuencia de la construccién del muro y su no demolicion a tiempo.

En segundo lugar, sobre el no poder arrendar los predios, tampoco se allega prueba que
demuestre que debido a la construccion del muro y su demora en su demolicidn fue la causa
por la cual no pudo arrendar estos inmuebles, ademas, no se puede pasar por alto que
cuando el demandante adquirio los predios afios 2009 y 2010 ( 1.1, 1.2 y 1.3) ya existia el
muro que ocupaba espacio publico, es decir, el demandante tenia plena conocimiento de
que sus predios colindaban con este muro, el cual se encontraba en proceso de demolicidn
como consecuencia de una accion popular (1.8) en otras palabras, el demandante conocia
de la problematica que se presentaba en el sector como consecuencia de este muro y aun
asi decidio comprar los inmuebles.

Finalmente, no es cierto, como lo afirma el apelante en sus alegatos, de que el perito auxiliar
Victor M. Pinzén concluyd que se presentaron dafios en el sub lite, pues antes por el
contrario, el perito refiere a que necesita establecer ciertas circunstancias facticas para
poder determinar si se presentaba o no dafos, no obstante, al no allegarse las pruebas
requeridas no emitié dictamen alguno. (1.15)

Entonces, el demandante no logré acreditar el dafo cierto en el sub lite, carga que le
correspondia conforme a lo dispuesto en el articulo 177 CPC hoy 167 CGP.

Por consiguiente, y debido a que ni siquiera se acreditd el primero de los elementos de
responsabilidad del Estado, no hay lugar a proseguir con el estudio de los demas como lo
pretende el apelante en su recurso, y debe concluirse que no hay lugar a declarar la
responsabilidad de las demandadas.

En este orden de ideas, la Sala confirmara la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado 64 Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogotd mediante la cual se negaron
las pretensiones de la demanda, por los argumentos que anteceden.

4. Costas Procesales.

En atencién a que el articulo 171 del Cddigo Contencioso Administrativo contempla la
condena en costas Unicamente para la parte vencida en el proceso, considera la Sala que
en el presente caso no procede tal condena, al no existir prueba que la justifique.

En mérito de lo expuesto, la Subseccién “C” del de la Seccion Tercera del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 17 de julio de 2018 por el Juzgado 64
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C., por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en segunda instancia.
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TERCERO: DEVOLVER el expediente a su Despacho de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE

<

N

JOSE ELVER MUNO RRERA

Magistrado

MARIA CRISTINA QUINTERO FACUNDO FERNANDO IREGUI CAMELO
Magistrada Magistrado



