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Asunto: FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Surtido el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede la Sala a proferir sentencia de primera instancia dentro de la presente accion,
conforme con los siguientes:

Il. ANTECEDENTES

LEYDY JOHANA CARRILLO GUERRERO, en calidad de victima directa y en
representacion de su hijo menor KEVIN DAVID JIMENEZ CARRILLO, ROSALBA
GUERRERO CABALLERO, en calidad de madre de la victima directa, y LUIS
HERNANDO CARRILLO GUERRERO, en calidad de hermano de la victima directa,
interpusieron demanda en ejercicio de la accién de reparacién directa contra la Nacién
— Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacién, con el fin de obtener la reparacion del
dafio que alegan causado con la privacién injusta de la libertad de Leydy Johana Carrillo
Guerrero.

2.1.

Pretensiones.

“PRIMERA: que se declare que LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y
la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL son responsables por
los perjuicios ocasionados a LEYDY JOHANNA CARRILLO GUERRERO, ROSALBA
GUERRERO CABALLERO, KEVIN DAVID JIMENEZ CARRILLO, LUIS HERNANDO
CARRILLO GUERRERO, como consecuencia de LA PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD de la que fue objeto la sefiora LEYDY JOHANNA CARRILLO GUERRERO
al proferirse medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva,
posteriormente revocada al interior de la investigacion penal precluida por atipicidad de
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la conducta frente al tipo penal de actos sexuales con menores de 14 afios por el que
a ésta se le investigd y sancion6 durante mas de cinco meses.

SEGUNDA: como consecuencia de la declaracién anterior se condene a LA NACION
- FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL al pago de la totalidad de los perjuicios ocasionados a
la sefiora LEYDY JOHANNA CARRILLO GUERRERO, los cuales serdn objeto de
prueba en el proceso.

2.1 Por concepto de lucro cesante mas sus intereses o actualizacién. Las pretensiones
econdmicas se concretan en la suma mencionada anteriormente o en las sumas
mayores 0 menores que resulten probadas en el proceso, mediante el correspondiente
dictamen pericial.

2.2. Por el concepto de perjuicio moral subjetivado el monto maximo establecido por
la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Honorable Consejo de Estado para el
efecto.

2.3. Por concepto de dafio a la vida de relacion el monto méaximo establecido por la
jurisprudencia de la Seccién Tercera del Honorable Consejo de Estado para el efecto.

2.4. Que se condene a los demandados al pago de los intereses moratorios a la tasa
méaxima permitida por la ley sobre las sumas mencionadas.

Subsidiariamente solicito se indexen las sumas ya mencionadas

TERCERA: Como consecuencia de la declaracion pretendida en el numeral primero
se condene a LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION - RAMA
JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA
DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL al pago de la totalidad de los perjuicios
ocasionados a la sefiora ROSALBA GUERRERO CABALLERO especialmente los
siguientes:

3.1 Por concepto de perjuicio moral subjetivado proveniente de la privacion injusta de
la libertad de su hija la sefiora LEYDY JOHANA CARRILLO GUERRERO el monto
maximo establecido por la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Honorable Consejo
de Estado para el efecto.

3.2 Por concepto de dafio a la vida de relacion proveniente de la privacion injusta de la
libertad de su hija la sefiora LEYDY JOHANA CARRILLO GUERRERO el monto
méximo establecido por la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Honorable Consejo
de Estado para el efecto.

CUARTA: Como consecuencia de la declaracién pretendida en el numeral primero se
condene a LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy la NACION - RAMA
JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA
DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL al pago de la totalidad de los perjuicios
ocasionados al menor KEVIN DAVID JIMENEZ GUERRERO especialmente los
siguientes:

Por concepto de perjuicio moral subjetivado proveniente de la privacion injusta de la
libertad de su progenitora la sefiora LEYDY JOHANA CARRILLO GUERRERO el
monto maximo establecido por la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Honorable
Consejo de Estado para el efecto.
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QUINTA: Como consecuencia de la declaracion pretendida en el numeral primero se
condene a. LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION - RAMA
JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA
DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL al pago de la totalidad de los perjuicios
ocasionados al joven LUIS HERNANDO CARRILLO especialmente los siguientes:

Por concepto de perjuicio moral subjetivado proveniente de la privacion injusta de la
libertad de su hermana la sefiora LEYDY JOHANA CARRILLO GUERRERO el monto
méximo establecido por la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Honorable Consejo
de Estado para el efecto.

SEXTA: Que se tenga en cuenta 10 dispuesto en el ultimo inciso del articulo 176,177
y 178 del Codigo Contencioso Administrativo.

SEPTIMA: Que se condene en costas a la parte demandada”.
La parte demandante present6 pretensiones subsidiarias similares a las ya expuestas,
pero esta vez fundamentadas en la declaratoria de responsabilidad extracontractual a
titulo de error judicial materializado en la decision que impuso la medida de
aseguramiento en contra de Leydy Johanna Catrrillo Guerrero.

A su vez, realiz6 un estimativo de perjuicios reclamados que a continuacion se resume:

Dafio emergente Salarios y prestaciones $20.000.000
Gastos por privacion de | $50.000.000
la libertad
Honorarios profesionales | $15.000.000
del abogado que asumié
su defensa penal
Honorarios de Psicéloga | $5.000.000
Lucro cesante “Tomando como base la | $25.000.0000
fecha del acaecimiento
del hecho hasta la fecha
de la sentencia”

Interés causado hasta | $375.000
septiembre de 2009
Interés desde octubre de | $786.800
2009 hasta enero de
2010

Perjuicios morales | Por lo que sufrio la familia | $20.000.000
de la privada de Ila

libertad, quien les
proporcionaba ayuda
economica
Subjetivos y/o | $500.000.000
Subjetivados en 10.000
gramos oro
Indemnizacion Por los ascensos en el | $33.838.2000
futura cargo laboral e

incrementos econdmicos
gue dejo de obtener
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2.2. Hechos.

Como hechos que fundamentan las pretensiones, el apoderado de la parte demandante
sefalo:

- La sefiora Leydy Johana Carrillo Guerrero se desempefiaba como docente en el Jardin
Infantil “Mis Semillitas”, desde el 2 de febrero de 20009.

- La Unidad Judicial Municipal de Silvania y Tibacuy dicté orden de captura en su contra,
gue se hizo efectiva el 30 de abril de 2009, fecha en la que tuvo lugar la audiencia de
legalizacion de captura, formulacion de imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento, por la presunta comision de actos sexuales con menores de 14 afios.

- EI 5 de septiembre de 2009, el Juzgado Penal del Circuito de Fusagasuga profirio fallo
absolutorio y revocéd la medida de aseguramiento, al considerar que las pruebas
periciales y testimoniales arrojaban duda razonable respecto de la responsabilidad
penal de la imputada, de modo que permaneci6 privada de la libertad aproximadamente
6 meses.

2.3. De los argumentos de la parte actora.

El apoderado de los demandantes sefialé que la providencia que impuso la medida
restrictiva de la libertad no estuvo precedida de un andlisis probatorio, ni atendié los
argumentos de la defensa de la procesada, por lo que su motivacién fue subjetiva y
producto de la especulacion

Manifestd que la responsabilidad extracontractual de las demandadas les es atribuible
a titulo de privacion injusta de la libertad o error judicial, para lo cual resalta que de los
elementos valorados por la Fiscalia no podia deducirse el dolo del tipo penal imputado
a la sefora Carrillo Guerrero y puso de presente “...el silencio que se guardo frente al
levantamiento de la medida de aseguramiento y la preclusion de la investigacion”.

Adujo que la sefiora Leydy Johana Carrillo Guerrero sufrié perjuicios (i) derivados del
dafio a la vida de relacion, porque la privacion de su libertad le impidié6 compartir su
embarazo y el nacimiento de su primer hijo con su familia; (ii) patrimoniales por la
pérdida de su empleo y la reduccién de su ahorros, y (iii) morales, por el desprestigio
profesional, afectacion a su buen nombre, tristeza y congoja soportadas. De igual
manera, alego que los perjuicios descritos se extendieron a los restantes demandantes,
en calidad de hijo, madre y hermano de la afectada directa.

. TRAMITE PROCESAL
La demanda se presento el 30 de noviembre de 2011, ante la Secretaria de la Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, correspondiéndole por reparto al

Despacho del Magistrado Ramiro de Jesus Pazos Guerrero (fl. 34, c. 1).

Mediante auto de 24 de febrero de 2012, la demanda fue inadmitida, con el fin de que
los demandantes aportaran copias de sus registros civiles de nacimiento (fl. 35, c. 1).
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Mediante auto de 23 de marzo de 2012, la demanda fue admitida en contra de la Nacion
— Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion, disponiéndose notificar a las partes,
diligencias de las que obra constancia a folios 44 y 45 del cuaderno principal

3.1. De las contestaciones de la demanda.
3.1.1. Nacion - Fiscalia General de la Nacion (fls. 50 a 63, c. 1).

El apoderado de la Fiscalia General de la Nacién se opuso a las pretensiones de la
demanda y manifest6 que los hechos sefialados en la misma deben probarse.

Como sustento de la oposicion, sefialo que la investigacion penal se realiz6 en ejercicio
de las funciones sefialadas en el articulo 250 de la Constitucion Politica y la medida de
aseguramiento fue impuesta de conformidad con lo previsto en el articulo 306 de la Ley
906 de 2004, al cumplirse con los requisitos exigidos.

DestacO que para solicitar la imposicion de la medida de aseguramiento no era
necesario un grado de certeza sobre la responsabilidad penal de la sindicada, grado de
conviccion exigido para la sentencia penal condenatoria.

A sujuicio, la responsabilidad extracontractual no es atribuible a su representada a titulo
de privacion injusta de la libertad, error judicial o defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, entre otras razones, porque no es predicable de manera
automatica de la revocatoria de la medida de aseguramiento, respecto de la que no esta
demostrado su cardcter injusto a partir de las pruebas aportadas al proceso.

Propuso las excepciones de (i) falta de legitimacion en la causa por pasiva y (ii)
actuacién excluyente de un tercero, sustentadas en que la decision de imposicion de la
medida de aseguramiento fue dictada por un Juez de Control de Garantias, de acuerdo
con lo previsto en la Ley 906 de 2004.

3.1.2. Nacion - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial (fls.
64 a 68, c. 1).

El apoderado de la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion se
opuso a las pretensiones de la demanda.

Sefald que las actuaciones del Juzgado con Funcion de Control de Garantias
estuvieron respaldadas por los elementos materiales probatorios, lo dispuesto en los
articulos 239 y 240 del Cédigo Penal, 308, 310, 312 y 313 de la Ley 906 de 2004.

Considerd que la medida de aseguramiento se impuso una vez superado el test de
razonabilidad, proporcionalidad, ponderacion y cumplimiento de los fines legales y
constitucionales, teniendo en cuenta que se trataba de un delito con alto impacto social.

Sefald que la definicién en torno a la responsabilidad penal correspondia al Juez de
Conocimiento en el debate publico y oral de la etapa de juzgamiento, y que la sentencia
absolutoria a favor de la sefiora Leydy Johana Carrillo Guerrero no era suficiente para
convertir en injusta la privacion de la libertad que soporto.
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Propuso la excepcién de ausencia de nexo causal.
3.2. Alegatos de conclusion

Surtidas las notificaciones, recibidas las contestaciones de la demanda y, por ende,
constituida la relacion juridica procesal, a través de auto de 27 de julio de 2012 se
decretaron pruebas (fls. 84 y 85, c. 1).

El 22 de noviembre de 2013, fue dictado auto que declar6 el desistimiento de
testimonios decretados y corrié traslado para alegar. Sin embargo, esta decision fue
revocada, con el fin de que poner en conocimiento de las partes el despacho comisorio
adelantado por el Juzgado Segundo Municipal de Fusagasuga a través del cual se
dispuso recaudar las pruebas testimoniales (fls. 139y 210, c.1).

Luego, mediante el auto de 23 de mayo de 2014 se corrio traslado para alegar (fl. 216,
c. 1). Sin embargo, a través de auto de 26 de septiembre de 2014, fueron decretadas
pruebas de oficio: (i) copia auténtica, completa y legible del expediente correspondiente
al proceso penal No. interno 2009 — 0101 y (ii) copia de la historia clinica de la menor
que se presentd como victima en el proceso penal (fl. 261, c. 1);

Luego, continud el impulso del recaudo de las pruebas de oficio, y mediante auto de 18
de agosto de 2015 el proceso fue remitido a la Seccidon Tercera — Subseccion “C” (fl.
301, c. 1).

Mediante auto de 8 de septiembre de 2015, nuevamente se corrio traslado para alegar;
no obstante fue dejado sin efectos a través del auto de 24 de noviembre de 2015, con
el fin de que se recaudaran la totalidad de pruebas requeridas en el auto de 26 de
septiembre de 2014 (fl. 365, c. 1).

Posteriormente, fue impulsado el recaudo de las pruebas documentales faltantes,
incorporandose al expediente la historia clinica de la menor y copias auténticas de parte
del proceso penal, que fueron suministradas por la apoderada de los demandantes al
Juzgado Penal del Circuito de Facatativa, teniendo en cuenta que el expediente se
encontraba extraviado. Las copias se acomparfaron del siguiente informe de la
Secretaria de dicho Juzgado:

“INFORME SECRETARIAL. Fusagasuga, Cundinamarca, 31 de mayo de 2017.- Al
Despacho del sefior Juez ingres6 el proceso radicado al nudmero
252906108010200980172 Nro. 2009 — 101, adelantado en contra de la sefiora
LEIDY JOHANA CARRILLO GUERRERO, informando que la apoderada
reiteradamente ha solicitado copia integral y auténtica de todo el proceso, el que se
traspapel6 dadas las varias salidas del archivo y los varios trasteos que ha afrontado
el Juzgado y el hecho de la carga laboral que ha dado lugar a que tengamos cuatro
lugares de archivo, procediéndose a la reconstruccion del mismo, con la apoderada,
doctora HELEN JOHANNA ARIZA CRUZ quien el dia de hoy alleg6 las piezas
faltantes y se procedio a la verificacion de actas y decisiones con el historial del libro
radicador, constatandose en su integridad que son fotocopias auténtica y conforman
en su totalidad el expediente que culminé con sentencia absolutoria”

Finalmente, a través de auto de 3 de mayo de 2018, se coloc6 en conocimiento de las
partes las copias del proceso penal, y el 31 de mayo de 2018, se dispuso dar traslado
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a las mismas para que presentaran sus alegaciones finales y al Ministerio Pablico para
que rindiera concepto (fl. 397, c. 1).

3.2.1. Alegatos de la parte demandante

El apoderado de la parte demandante, a través de escrito visible de folios 173 a 180 del
cuaderno 1, presentd sus alegaciones finales, sefialando, entre otros argumentos, que
la actuacion de la Fiscalia fue precipitada, innecesaria e injustificada, porque nunca
estuvo comprometida la integridad de la presunta victima de la conducta penal.

Sefal6 que no aplica el eximente de responsabilidad de acto excluyente de un tercero,
porque la Fiscalia actué por cuenta propia, pues debia verificar la credibilidad de las
pruebas antes de presentarlas al Juez de Control de Garantias.

Sostuvo que las pruebas presentadas en el proceso penal daban cuenta de la inocencia
de la sefiora Carrillo Guerrero; particularmente, de acuerdo con los dictamenes
médicos, no estaba demostrado que el eritema en la region vaginal y anal diagnosticado
a la menor, tuviera como causa actos libidinosos sobre sus partes intimas.

Si bien estos argumentos fueron presentados cuando se corrio traslado para alegar por
primera vez, posteriormente, la apoderada solicité que fueran tenidos en cuenta, por lo
cual, en garantia de su derecho de defensa, se tienen en cuenta aunque no fueron
presentados luego de dictado el auto que cerré el debate probatorio, tras haberse
dictado auto de pruebas de oficio.

3.2.2. Alegatos de la Nacion — Rama Judicial

El apoderado de la Nacion — Rama Judicial sefialé que para imponer la medida de
aseguramiento, el Juzgado tuvo en cuenta la denuncia presentada por los padres de la
menor de tres afos, presuntamente victima del acto sexual abusivo, quienes
mantuvieron la acusacion hasta la etapa de juicio oral, asi como las conclusiones de la
consulta médico legal.

Argumenté que la medida era necesaria por tratarse de un delito contra una menor de
edad, cuya pena minima excedia en grado sumo a los 4 afios, punible que no permitia
favorecer con beneficios 0 subrogados penales a la procesada, atendiendo la
prohibicién legal de que trata el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006.

Resalté que al Juez con Funcion de Control de Garantias no le era posible anticipar que
en etapa de juicio oral no se obtendrian las pruebas necesarias para superar la duda
razonable en torno a la responsabilidad penal de la imputada.

Destaco el principio del interés superior de la nifiez y las presunciones de riesgo, la
necesidad de activar todos los recursos necesarios para salvaguardar sus derechos, el
contexto de la violencia y el abuso de menores en Colombia, la tendencia ascendente
de dar mayor credibilidad a las declaraciones de los menores de edad, con el fin de
reforzar los deberes de proteccion, teniendo en cuenta que por las circunstancias en
gue se cometen los actos de abuso sexual, la victima es por excelencia el testigo Unico.
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Entre las razones de defensa, incluyd que estaba probado (i) el hecho de un tercero, en
cabeza de los padres de la menor que instauraron la denuncia en contra de la sefiora
Carrillo Guerrero, y (ii) la culpa exclusiva de la victima, debido a los comportamientos
inadecuados de la sefiora Carrillo Guerrero, tales como sentar a la nifia en sus piernas
y practicar juegos inapropiados.

3.2.3. Alegatos Fiscalia General de la Nacion

El apoderado judicial de la Fiscalia General de la Nacion presenté alegatos de
conclusion, a través de escrito visible de folios 428 a 438 del cuaderno 1, en el que
reiter6 los argumentos de la contestacion de la demanda y sefialé que no estaba
probada la responsabilidad de su representada por inexistencia de falla en el servicio y
ausencia del nexo causal.

Agreg0 que las actuaciones de la Fiscalia se enmarcaron en el desarrollo del principio
pro infans y tuvieron en cuenta lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006.

Ademas, alego la configuracion del eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de
la victima, por estimar que el comportamiento de la docente fue inapropiado, tal y como
lo reveld la entrevista de la menor realizada por el médico legista.

3.2.4. Concepto del Ministerio Publico.

El Representante del Ministerio Publico, guardo silencio durante el término conferido en
el auto que cerr6 el debate probatorio. Sin embargo, antes de que se dictara el auto que
decret6 las pruebas de oficio, la Procuradora Doce Judicial 1l Administrativa habia
aportado al proceso concepto favorable a las pretensiones, apoyado en que bastaba la
sentencia absolutoria en favor de la procesada para que se configurara la privacion
injusta de la libertad, aunque la misma hubiese sido resultado de la aplicacion del
principio in dubio pro reo. Agregd que era innecesario determinar si la medida de
aseguramiento estaba o no ajustada a derecho, porgue no se estaba objetando su
legalidad (folios 356 a 364, cuaderno 1).

IV. CONSIDERACIONES
4.1. PRESUPUESTOS PROCESALES DE LA ACCION
4.1.1. Jurisdiccién y competencia

El articulo 82 del Codigo Contencioso Administrativo consagra el criterio organico para
establecer que la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo debe conocer de los
litigios de las entidades publicas, por lo que basta verificar que la naturaleza de una de
las partes sea publica, como lo es la Fiscalia General de la Nacion y la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, para que se tramite la controversia ante esta
jurisdiccion.

Por la naturaleza del asunto, esta Sala de Decision es competente para conocer del
proceso, teniendo en cuenta que de acuerdo con lo previsto en el articulo 73 de la Ley
270 de 1996 y lo sefalado por el H. Consejo de Estado en auto de 9 de septiembre de
2008, en primera instancia, los Tribunales Administrativos conocen de las acciones de
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reparacion directa relacionadas con el ejercicio de la administracion de justicia (por error
judicial, privacion injusta de la libertad o defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia) y el H. Consejo de Estado conoce en segunda instancia. En razén de lo
anterior, no es necesario considerar los factores territorial y de cuantia en el proceso®.

4.1.2. De la procedencia de la accion

A través de la pretension de reparacion directa se busca que sean reparados todos los
dafios causados por una entidad estatal; esta accion encuentra su base juridica en el
articulo 90 de la Constitucion Politica, el cual establece que el estado debera responder
por el dafio antijuridico que cause.

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del C.C.A, cualquier persona
interesada podra demandar directamente la reparaciéon del dafio cuando la causa sea
un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o
permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquier otro motivo. En
este caso, la demandante solicita la reparacion del dafio irrogado por las demandadas,
a su juicio, por habérsele privado injustamente de su libertad, razén por la cual la accion
de reparacién de directa es procedente.

4.1.3 De la caducidad

En general, la accion judicial se extingue por caducidad cuando vence el término
previsto en la ley para demandar ante los jueces la satisfaccidon de una determinada
pretension.

En el numeral 8 del articulo 136 del C.C.A., esta previsto que la accién de reparacion
directa puede interponerse en un término de dos afios, contados a partir del dia
siguiente a la ocurrencia del hecho, omisién, operaciébn administrativa u ocupacion
temporal o permanente causante del dafio.

Cuando el perjuicio se deriva de la privacion injusta de la libertad, el conocimiento del
dafo se evidencia una vez se tiene la plena certeza acerca de la ilegalidad, la injusticia
o la falta de fundamento de la medida restrictiva correspondiente, es decir, desde el
momento en que el sindicado recupera su libertad o quede ejecutoriada la providencia
judicial que lo declara absuelto o dispone la preclusion de la investigacion?,
dependiendo de qué sea lo Ultimo que ocurra.

En el sub judice, la sefiora Leydy Johana Carrillo Guerrero recuperé su libertad el 7 de
septiembre de 2009 (fl. 4, c. 4 de pruebas), pero solo hasta el momento en el que quedo
ejecutoriada la providencia judicial mediante la cual se declar6 la preclusion de la
investigacién, la demandante tuvo certeza sobre la injusticia de la medida privativa de
la libertad. En el plenario no hay constancia de la fecha de ejecutoria de dicha

1 Esta regla de competencia es aplicable, debido a que la demanda se instauro en vigencia del Cédigo
Contencioso Administrativo, pues el articulo 73 de la Ley 270 de 1996 fue derogado por el articulo 309
de la Ley 1437 de 2011.
2 Para ampliar sobre la caducidad de la accion de reparacion directa en casos de privacion injusta de la
libertad, véase Consejo de Estado sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera - Subseccion
“A” Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON Bogota, D.C., sentencia de nueve (9) de julio de dos
mil catorce (2014). Radicacion niumero: 25000-23-26-000-2005-00189-01(38438).
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providencia, sin embargo, si contdramos el término de caducidad desde la sentencia
absolutoria emitida el 29 de septiembre de 2009, teniendo en cuenta que segun
constancia de la Secretaria del Juzgado Penal del Circuito de Fusagasugéa, con ésta
terminé el proceso?, a la fecha de radicacion de la solicitud de audiencia de conciliacién
(29 de agosto de 2011), faltaba un mes y un dia para el vencimiento de dicho término,
la audiencia de conciliacion extrajudicial tuvo lugar el 16 de noviembre de 2011% vy la
demanda se interpuso oportunamente el 30 de noviembre de 2011, por lo cual no resulta
necesario establecer la fecha de ejecutoria para inferir que la demanda fue interpuesta
en término.

4.1.4. De la legitimacion en la causa

En este caso, el dafio irrogado es la privacion de la libertad a la sefiora Leydy Johana
Carrillo Guerrero y la causa petendi es que tal medida se impuso injustamente o por
medio de providencia incursa en error judicial.

Los demandantes estan legitimados en la causa por activa, debido a que la sefiora
Leydy Johana Carrillo Guerrero es la directa afectada por haber sido privada de la
libertad, y los restantes demandantes acttan en calidad de hijo, madre y hermano de la
directa afectada, tal y como se acreditd con los registros civiles de nacimiento que a
continuacion se describen:

- Registro Civil de Nacimiento de Kevin David Jiménez Carrillo, de acuerdo con el cual
nacié el 20 de diciembre de 2009 y es hijo de Leydy Johana Carrillo Guerrero®.

- Registro Civil de Nacimiento de Leydy Johana Carrillo Guerrero, con la anotacion de
que la madre es Rosalba Guerrero Caballero®.

- Registro Civil de Nacimiento de Luis Hernando Carrillo Guerrero, con la anotacion de
que la madre es Rosalba Guerrero Caballero’.

La Nacion - Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion estan legitimadas
formalmente en la causa por pasiva, porque fueron vinculadas por los demandantes;
ademas se vislumbra una relacién entre el cumplimiento de sus funciones y el que se
presenta como hecho generador del dafio por el cual exigen la reparacion. Asi, bajo el
Sistema Penal Acusatorio, dispuesto en la Ley 906 de 2004, la Fiscalia General es el
ente acusador, encargado de la investigacion penal y de presentar la solicitud de
imposicion de medida de aseguramiento, para lo cual expone sus argumentos y el
respaldo probatorio de los mismos, actuaciones que pueden incidir en la privacion de
la libertad del procesado.

La Fiscalia General de la Nacion solicita ante el Juez de Control de Garantias la
imposicion de la medida de aseguramiento, con fundamento en el material probatorio
recaudado, para que éste, con base en los argumentos y la evidencia probatoria
presentada, decida sobre la procedencia de la medida privativa de la libertad.
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En este orden de ideas, esta claro que la Fiscalia General de la Nacion y la Nacion —
Rama Judicial participan de forma determinante en el tramite que conlleva a la privacion
de la libertad del procesado penalmente, por lo que estan legitimadas en la causa por
pasiva y debe examinarse la incidencia causal de sus actuaciones y omisiones, para
establecer si son responsables del dafio cuya reparacion reclaman los demandantes.

4.2. PROBLEMA JURIDICO.

i. La Sala debe establecer si la privacion de la libertad que soporto la sefiora Leydy
Johana Carrillo Guerrero, impuesta en el proceso penal adelantado en su contra por la
presunta comision del delito de acto sexual abusivo con menor de 14 afos, fue injusta
y es responsabilidad de la Nacion — Rama Judicial y/o de la Fiscalia General de la
Nacion, teniendo en cuenta que culminé con sentencia absolutoria por no haberse
superado la duda razonable respecto de la materialidad de la conducta y la
responsabilidad penal de la acusada.

En este analisis, corresponde examinar si estan configurados los eximentes de
responsabilidad de hecho exclusivo y determinante de un tercero o culpa exclusiva de
la victima.

ii. De manera subsidiaria, procede establecer si las demandadas son responsables de
la privacion de la libertad de la sefiora Leydy Johana Carrillo Guerrero, porque la
decision que impuso la medida de aseguramiento incurrié en error judicial.

iii. En caso de que se declare la responsabilidad de las demandadas, la Sala debera
establecer si hay lugar a reconocer la indemnizacion de perjuicios pretendida por los
demandantes.

4.3. TESIS

i. Procede declarar la responsabilidad extracontractual de la Nacion — Rama Judicial
por la privacion injusta de la libertad de la sefiora Leydy Johana Carrillo Guerrero,
debido a que si bien la imposicion de la medida de aseguramiento no fue irrazonable,
arbitraria o desproporcionada, teniendo en cuenta los elementos probatorios que le
fueron presentados al Juez de Control de Garantias y las previsiones legales cuando
se trata de delitos sexuales en contra de menores de edad, en la etapa de acusacion y
juzgamiento, las pruebas no alcanzaban el grado de probabilidad y certeza sobre la
materialidad de la conducta punible y la responsabilidad de la acusada, de modo que
en la sentencia absolutoria quedd evidenciado que no estaba en la obligacion de
soportar la privacion de la libertad a la que fue sometida.

En consecuencia, el dafio es atribuible a la Nacion — Rama Judicial en aplicacién del
titulo objetivo de imputacion de privacion injusta de la libertad; sin embargo, es
imputable a la Nacion — Fiscalia General a titulo de falla en el servicio, puesto que
guedaron evidenciadas falencias en el ejercicio de sus deberes de acusar e investigar,
al formular la acusacién y en etapa de juicio oral, que incidieron en que sefiora Leydy
Carrillo Guerrero permaneciera privada de la libertad.

No hay lugar a declarar probado el eximente de responsabilidad de hecho exclusivo de
un tercero, por cuenta de las declaraciones de los familiares de la menor, puesto que la
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antijuridicidad del daflo se puso de presente en etapa de juicio oral a partir de la
valoracion en conjunto de las pruebas y su contradiccion, con independencia de la
legalidad y fundamentacion de la medida de aseguramiento y, en todo caso, tanto la
Fiscalia como los Jueces que conocieron el proceso tenian plena autonomia e
independencia para asignar el valor suasorio a dichas declaraciones.

Tampoco estd configurado el eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de la
victima, al no demostrarse que la sefiora Leydy Johana Carrillo Guerrero tuviera un
comportamiento impropio o alejado de los deberes de conducta con los menores de
edad, del cual sea predicable la culpa o el dolo con arreglo a las disposiciones en
materia civil.

ii. Al prosperar parcialmente las pretensiones principales, no hay lugar a estudiar las de
caracter subsidiario presentadas por los demandantes.

iii. En cuanto a los perjuicios indemnizables, procede su reconocimiento de acuerdo
con lo probado y en los términos dispuestos por la jurisprudencia aplicable.

4.4. DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

El articulo 90 de la Constitucion Politica estatuye la clausula general de responsabilidad
contractual y extracontractual del Estado, de acuerdo con la cual, acogio la teoria del
dafio antijuridico, entendiéndolo no como “aquel que es producto de una actividad ilicita
del Estado, sino como el ‘perjuicio’ que es provocado a una persona que no tiene el
deber juridico de soportarlo™®, siempre y cuando exista titulo de imputacién, por accion
u omisién de una autoridad publica®.

En otras palabras, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado, se
deben cumplir dos presupuestos basicos, a saber, que el dafio sea antijuridico, y que
este sea imputable al Estado. Una vez definido que se esta frente a una obligacion del
Estado, debe establecerse el titulo a través del cual se atribuye el dafio causado, ya
sea la falla del servicio, o el riesgo creado o la ruptura del principio de igualdad de las
personas frente a las cargas publicas.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado ha desarrollado el concepto de los tres
regimenes de responsabilidad expuestos supra, sobre los cuales, la Corte
Constitucional, en la Sentencia SU-072 de 2018 establecio lo siguiente:

“(i) La falla del servicio. Este titulo de imputacion ha sido entendido tradicionalmente
como el equivoco, nulo o tardio funcionamiento del servicio publico; sin embargo, la
comprension que se le ha dado al régimen de falla del servicio a partir de la expedicion
de la Constitucion de 1991, ha variado, para ser considerada como la violacion de una
obligacion a cargo del Estado , lo cual apareja que su naturaleza sea subjetiva, pues
implica un reproche abstracto de la conducta estatal, sin el andlisis de la culpa o el dolo
en la conducta particular del agente estatal.

8 Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero
° Ibidem: “Son dos las condiciones indispensables para la procedencia de la declaracién de la
responsabilidad patrimonial con cargo del Estado y demas personas juridicas de derecho publico, a
saber: el dafo antijuridico y la imputabilidad del afio a alguna de ellas”
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Ahora bien, la Corte entiende que este régimen no puede ser explicado al margen del
concepto de dafio antijuridico y con ello se introduce una modificacion de tal nocién,
en tanto el fundamento de la responsabilidad no es la calificacion de la conducta de la
administracion, sino del dafio que ella causa, es decir, si cualquier actuar publico
produce un perjuicio en quien lo padece, y no estaba obligado a soportarlo.

La comprension que esta Corporacion tiene de la falla del servicio que se encuentra
inmersa en el articulo 90 de la Constitucién, permite estimar que la misma se
presentara sin consideracion exclusiva a una causa ilicita y, en tal virtud, también podra
considerarse la existencia de un dafio antijuridico a partir de una causa licita, con lo
cual se allana el camino para la introduccién de los otros dos regimenes que se
mencionaran a continuacion.

(i) El riesgo excepcional. Este titulo de imputacion se aplica cuando el Estado ejecuta
una actividad licita riesgosa o manipula elementos peligrosos, verbigracia, el uso de
armas de fuego o la conduccidn de vehiculos, y en ejercicio de dicha ejecucion produce
dafos a terceros, quienes, de cara a la solicitud de indemnizacion, deben acreditar la
produccién de un dafio antijuridico y la relacién de causalidad entre este y la accion u
omisién de la entidad publica demandada , lo que sugiere que este régimen de
imputacion, al no exigir el examen de la conducta del agente estatal se inscribe en un
sistema de responsabilidad, objetivo.

(iii) El dafio especial. Esta tipologia de responsabilidad opera cuando el Estado, en
ejercicio de una actividad legitima, desequilibra las cargas publicas que deben soportar
los administrados. Su naturaleza es objetiva comoquiera que para su materializacion
no exige que el acto estatal haya sido ilegal, lo cual, necesariamente, excluye la
posibilidad de efectuar sefialamientos de orden subjetivo.

De este régimen la jurisprudencia del Consejo de Estado predica un mayor juicio de
equidad, en tanto el mismo tiene como finalidad reparar el sacrificio que un ciudadano
ha debido soportar en pro del bienestar general. Por su parte, la Corte ha considerado
que en tales casos ‘la sociedad esta obligada a indemnizar el dafio excepcional o
anormal ocurrido como consecuencia de la actividad licita del Estado, toda vez que
romperia con el principio de equidad que dicha actividad perjudicare sélo a algunos
individuos”

4.5. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD.

La responsabilidad por privacion injusta de la libertad implica la reparacién del dafio que
causa la vulneracion del derecho a la libertad, cuando al procesado se le priva de su
pleno goce y ejercicio; por tal razon, el fundamento constitucional, ademas de la
clausula de responsabilidad consagrada en el articulo 90 de la Constitucién Politica, se
encuentra en el articulo 28 ibidem y en los articulos 7° de la Convencidbn Americana
sobre Derechos Humanos y 9° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Por su parte, el fundamento legal de la responsabilidad del Estado por privacion injusta
de la libertad se encuentra en los articulos 65y 68 de la Ley 270 de 1996, los cuales
preceptian:

“ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por
la accion o la omision de sus agentes judiciales. En los términos del inciso anterior
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el Estado respondera por el defectuoso funcionamiento de la administracién de
jJusticia, por el error jurisdiccional y por la privacion injusta de la libertad”.

“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacion de perjuicios”.

La H. Corte Constitucional, a través de la sentencia C-037 de 1996, condicioné la
exequibilidad del articulo 68 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia,
sefalando que debe entenderse el término “injustamente” como una actuacion
desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, en este sentido, para que
exista responsabilidad del Estado la privacién de la libertad debe ser contraria al
derecho, irrazonable y arbitraria, por lo cual, su declaratoria debe obedecer a un analisis
razonable y proporcionado de las circunstancias en que se ha producido la imposicion
de la medida restrictiva de la libertad.

Sin embargo, el H. Consejo de Estado considerd que la prevision del articulo 68 de la
Ley 270 y el pronunciamiento de la H. Corte Constitucional, no impiden que, en virtud
de lo consagrado en el articulo 90 de la Constitucion Politica, se impute responsabilidad
al Estado por privar de la libertad a quien no incurrié en conducta punible, pese a que
la actuacion haya sido legal, porque en este caso el sujeto no tiene la obligacion de
soportar el dafio irrogado y la responsabilidad se declara por la ruptura del principio de
las cargas publicas™®.

Con fundamento en los pronunciamientos jurisprudenciales resefiados, hasta hace
poco, la posicion predominante en el H. Consejo de Estado era que como regla general,
cuando el dafio cuya reparacion se persigue es la privacion injusta de la libertad, el
régimen de imputacién de responsabilidad del Estado es de caracter objetivo por dafio
especialtl, en tanto que no se valoraba la actuacién subjetiva de la autoridad judicial y
Unicamente se requeria acreditar: (i) la existencia de la medida restrictiva de la libertad;
(ii) la existencia de una providencia judicial en la que se declar6 la inocencia del
sindicado, porque el hecho por el cual se le proces6 no existio, él no lo cometio, no
constituia una conducta punible o en aplicacion del principio in dubio pro reo, y (iii) la
ausencia de causal de exoneracion de responsabilidad, tal como el hecho exclusivo y
determinante de la victima, fuerza mayor o el hecho exclusivo de un tercero.

Recientemente, en Sentencia de Unificacion 072 de 5 de julio de 2018, la H. Corte
Constitucional cuestionoé la indefectible aplicacion de un titulo de imputacion objetivo,
cuando quien fue privado de la libertad obtiene la absolucién en aplicacion del principio
de in dubio pro reo, toda vez que tal actuacién pretermite lo dispuesto en la sentencia
C- 037 de 1996, en cuanto a que debe mediar un analisis del que se concluya que la
detencion preventiva fue inapropiada, irrazonable, desproporcionada o arbitraria.

Posteriormente, en Sentencia de Unificacion de 15 de agosto de 2018, el H. Consejo
de Estado modificd su jurisprudencia en relacion con el régimen de responsabilidad o

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 29 de
enero de 2016, Rad. No. 2006-01469-01(38952), C.P. Ramiro de Jesus Pasos Guerrero.

11 Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena, Sentencia
de unificacion de 17 de octubre de 2013, Rad. No. 1996-07459-01(23354), M.P. Mauricio Fajardo
Gomez.
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el titulo juridico de imputacion aplicable a los casos en los cuales se reclama la
reparacion de dafios irrogados con ocasion de la privacion de la libertad de una persona
a la que, posteriormente, se le revoca dicha medida'?.

No obstante, la sentencia de unificacién del Consejo de Estado del 15 de agosto de
2018, proferida dentro del proceso tramitado bajo el nimero de radicado No. 2011-
00235-01 (46947) fue dejada sin efectos a través de la sentencia de tutela del 15 de
noviembre de 2019, dentro del radicado No. 11001-03-15-000-2019-00169-01
Demandante: Martha Lucia Rios Cortés y otros Demandado: Consejo de Estado -
Seccion Tercera, ordenando a la demandada que en el término de 30 dias, profiriera un
fallo de reemplazo en el que, al resolver el caso concreto y teniendo en cuenta las
consideraciones que sustentan la decision de tutela, se valorara la culpa de la victima
sin violar la presuncién de inocencia de la accionante.

Por lo anterior, no se dara aplicacion a la sentencia de unificacion del 15 de agosto de
2018, sin embargo, conforme a los hechos probados en la demanda se realizara el
respectivo juicio de imputacion que corresponda conforme a los postulados enunciados,
y siguiendo lo dispuesto por la Corte Constitucional en Sentencia SU 072 de 5 de julio
de 2018.

4.6. DE LAS PRUEBAS Y LOS HECHOS PROBADOS

Con fundamento en el material probatorio validamente recaudado, la Sala destaca las
siguientes pruebas y hechos probados relevantes para resolver el problema juridico:

e De acuerdo con la Historia Clinica de la menor D.G.P., quien fue presentada
como victima en el proceso penal seguido en contra de la sefiora Leydy Catrrillo
Guerrero, el 16 de abril 2009 la menor fue recibida en consulta médica, con
motivo: “paciente con episodio de sangrado vaginal (...) menor refiere que fue
manipulada por la profesora”, describe: “...paciente en buen estado general (...)
region genital con eritema (...) himen integro no signos de violencia”, la impresion
diagnéstica fue “1. Trauma genital. 2. Abuso sexual??”, el diagndstico definitivo
fue “1. Trauma genital. 2. Acceso carnal. 3. Abuso sexual”’, acompaiado de la
anotacion “Paciente quien es traida sin denuncia por abuso sexual, se examina
paciente sin signos de acceso carnal no se toman muestras (sigue parte ilegible)
se indica proceso de denuncia y examen de medicina legal™3.

e La Fiscalia General de la Nacion solicité la audiencia de legalizacion de captura,
formulacion de la imputacion e imposicion de la medida de aseguramiento en
contra de Leydy Johana Carrillo Guerrero el 29 de abril de 2009,

e EIl 30 de abril de 2009 fue realizada la audiencia de legalizacién de captura,
formulacién de la imputaciéon e imposicion de la medida de aseguramiento. En el
acta de la diligencia, suscrito por el Secretario Audiencia Sistema Penal
Acusatorio de la Unidad Judicial Municipal de Silvania y Tibacuy con Funcién de
Control de Garantias, fue consignado lo siguiente:

12 Consejo de Estado, Sentencia de unificacion de 15 de agosto de 2018, Exp. No. 46.947.
13F. 308, c. 1
1 Fls. 341y 342, c. 4fi.
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“3- MEDIDA DE ASEGURAMIENTO: Solicita la Fiscalia se imponga medida de
aseguramiento privativa de la libertad en establecimiento de reclusion, consagrada
en el Cddigo de Procedimiento Penal numeral 1 literal A del articulo 307 a la sefiora
LEYDY JOHANA CARRILLO GUERRERO, identificada con cédula de ciudadania
(...). Refiere como sustento de su solicitud, los elementos materiales probatorios,
evidencia fisica e informacion legalmente obtenida, con que cuenta la Fiscalia, el
cumplirse en el presente con los requisitos de caracter subjetivo consagrados en el
numeral 2 del articulo 308, el que se desarrolla en el articulo 310 y 311 del Codigo
de Procedimiento Penal y como requisito subjetivo el numeral 2 del articulo 313 del
Cddigo de Procedimiento Penal. El apoderado de la victima se adhiere a lo solicitado
por la Fiscalia. EI Defensor manifiesta que la imputada no constituye peligro para la
victima ni para la comunidad, por lo tanto pide que no se acceda a lo solicitado por
la Fiscalia. EI Despacho considera que se cumple tanto con los requisitos de
caracter subjetivo como objetivo consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal,
y atendiendo la modalidad y gravedad del hecho punible, resultando adicionalmente
esta medida proporcional, necesaria, adecuada y razonable por lo que accede a lo
solicitado por la Fiscalia, en consecuencia procede a imponer medida de
aseguramiento con detencion preventiva en establecimiento de reclusion...”

e EI 30 de abril de 2009, hacia las 7:30 p.m., fue expedida Boleta de detencion No.
19/09 en contra de Leydy Carrillo Guerrero, por imposicion de la medida de
aseguramiento en audiencia preliminar de la misma fecha, bajo la presunta
comision de actos sexuales con menor de 14 afios?®,

e Segun constancia expedida por el INPEC, la sefiora Leydy Johana Carrillo
Guerrero ingresé a la Reclusion Nacional de Mujeres el 1 de mayo de 2009,
sindicada de acto sexual con menor de 14 afios y obtuvo su libertad el 7 de
septiembre de 2009 en virtud sentencia absolutoria, mediante la boleta No.
1079%7.

e Segun certificado de libertad del INPEC, expedido el 7 de septiembre de 2009,
la sefiora Carrillo Guerrero permanecio privada de la libertad desde el 1° de mayo
de 200918,

e Obra escrito de acusacion de 29 de mayo de 2009 en contra de la sefiora Carrillo
por el delito establecido en el articulo 209 del Cédigo Penal "actos sexuales con
menor de catorce afios" con circunstancias de agravacion del art. 211 numeral 2
del mismo Cadigo, en el que la Fiscalia presenta como hechos juridicamente
relevantes los siguientes:

“EL DIA 17-04-08 EN LA CALLE 16 A No. 13-40, LA MENOR (...), DE TRES ANOS
DE EDAD, A LAS 19:45 HORAS APROXIMADAMENTE, SUBIO AL BANO Y
LLAMO A SU ABUELA, QUIEN AL ACUDIR AL LLAMADO OBSERVO SANGRE EN
LA PARTE GENITAL DE LA MENOR Y EN EL BANO.

15 Fls. 45y 46, c. 4 de pruebas.
16 Fl. 152,c. 6
17FI. 4, c. 4 de pruebas
18 F. 55, c. 4.
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AL TRASLADAR A LA MENOR AL MEDICO DEL HOSPITAL SAN RAFAEL
ENCUENTRA TRAUMA GENITAL, Y POSTERIORMENTE EL MEDICO LEGISTA
ENCUENTRA EN LA VAGINAY EN LA REGION PERIANAL ERITEMA, AL IGUAL
QUE FISURAS EN LA REGION ANAL, CONSIDERANDOSE MANIOBRAS A NIVEL
GENITAL Y ANAL, SIN SIGNOS DE PENETRACION.

EL MEDICO LEGISTA COMO NOTA DE INTERES INFORMA QUE LLAMA LA
ATENCION QUE LA MENOR COMENTA QUE EL EXAMEN MEDICO REALIZADO
EL DIA DE LA VALORACION Y EL ANTERIOR ANTE EL MEDICO ERA MUY
PARECIDO A COSAS QUE HACE LA PROFESORA DE ELLA.

DURANTE ENTREVISTA DE LA MENOR CON EL PSICOLOGO DE BIENESTAR
FAMILIAR DE FUSAGASUGA, EN LA RESPECTIVA VALORACION
PSICOLOGICA, DICE QUE SU PROFESORA LEIDY, LA DEJO SOLA EN EL
SALON DE CLASES, MIENTRAS LOS NINOS JUGABAN EN EL PARQUE,
REPORTA JUGAR AL CABALLITO CON LA PROFESORA, SENALANDO
MEDIANTE DIBUJOS LAS PARTES GENITALES QUE LE TOCABA CON LAS
MANOS LA PROFESORA REFIRIENDOSE EN PALABRAS DE LA NINA “LA
CUCA”".

LA MENOR VICTIMA ESTUDIA EN EL JARDIN INFANTIL SEMILLITAS Y LA
UNICA LEYDY QUE LABORA EN LA INSTITUCION ES LEYDY JOHANA
CARRILLO GUERRERO, QUIEN ES IDENTIFICADA PLENAMENTE, Y SE LE
SOLICITA LA CORRESPONDIENTE ORDEN DE CAPTURA POR PARTE DE UN
JUEZ DE CONTROL DE GARANTIAS, LEGALIZADA EL 30-04-09 Y FORMULADA LA
IMPUTACION POR EL DELITO DE ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE
ANOS AGRAVADOS SIN ACEPTAR LOS MISMOS. SE IMPUSO MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO INTRAMURAL”

Las pruebas testimoniales en que sustenté la acusacion y que solicitd se tuvieran
en cuenta, fueron los testimonios de los investigadores de la SIJIN, la abuela y
los padres de la menor presuntamente abusada, la médica que la recibié en
consulta, el médico que realizé el examen de medicina legal, el psicologo del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, y las profesoras del Jardin Semillitas.

Como pruebas documentales, adujo:

“1- INFORME EJECUTIVO 28-04-09

2- DENUNCIA DEL 17-04-09

3- REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO DE LA MENOR VICTIMA.

4- ENTREVISTA DE AMANDA BELTRAN RODRIGUEZ.

5- INFORME TECNICO MEDICO LEGAL SEXOLOGICO DE LA MENOR.
6- AMPLIACION DE DICTAMEN MDICO LEGAL.

7- VALORACION PSICOLOGICA DE LA MENOR

8- ENTREVISTA EMILIA RIVERA CLAVIJO.

9- FOTOCOPIA DE LA TARJETA DE PREPARACION DE LA CEDULA DE LA
IMPUTADA.

10 - INFORME DE CAPTURA Y ACTA DE DERECHOS DEL CAPTURADO.
11 - ACTA DE.INSPECCION A LUGARES DEL 30-04-09

12 - ALBUM FOTOGRAFICO DE LUGARES.

13 - ENTREVISTA DE BIBIAN CAROLINA CERQUERA BELTRAN.
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14 - ENTREVISTA DE LIZETH JAKELINE BACHILLER SANDOVAL

15 - COPIA DE HISTORIA CLINICA DE ATENCION EN URGENCIAS DEL
HOSPITAL DE FUSGASUGA.

16 - ENTREVISTA DE RAUL OCTAVIO PACHON NUNEZ.

17 - ENTREVISTA DE ESPERANZA MORENO BERMUDEZ.

18 - ENTREVISTA DE MARTHA JEANETH LABRADOR ORTIZ”".

e Consta Despacho Comisorio No. 010 de 5 de septiembre de 2009, en el que el
Juez Penal del Circuito de Fusagasugé comisiono al Coordinador del Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogota para que tramitara
la libertad incondicional e inmediata de Leydy Johana Carrillo Guerrero, con
fundamento en el anuncio del sentido del fallo absolutorio, emitido en la misma
fechat®.

e Fue aportada Boleta de libertad No. 1079 de 7 de septiembre de 2009, a favor
de la sefiora Leydy Carrillo Guerrero®°.

e Obra ecografia del 6 de octubre de 2009, realizada en el Hospital San Rafael de
Fusagasuga a la sefiora Leydy Johana Catrrillo, en la que se concluyé que tenia
26.4 semanas de embarazo?'.

e Segun folios de la historia clinica de Leydy Carrillo, tuvo un control prenatal de
24 de noviembre de 2009 con las siguientes conclusiones “ganancia de peso (...)
retardo de crecimiento intrauterino (...) cefalea/vértigo (...) ardor epigastrico,
pirosis (...) edema progresivo de MMIIS desde hace mas o menos 20 dias,
sensacion de hormigueo, dolor de pies y piernas durante caminata (...) DX
Embarazo de 34 sem, FUV, Sind. anémico’?2.

e EI 29 de septiembre de 2009, el Juzgado Penal del Circuito de Fusagasuga emitié
sentencia absolutoria de primera instancia, dentro del proceso penal adelantado
en contra de Leydy Johana Carrillo Guerrero, por la presunta comision del delito
de actos sexuales con menor de 14 afos, al considerar que no fue desvirtuada
la presuncion de inocencia y que las pruebas arrojaban dudas que debian
resolverse a favor de la sindicada en aplicacion del principio de in dubio pro reo,
por ende, dispuso revocar la medida de aseguramiento impuesta?3.

Los hechos fueron resumidos con la transcripcion de la descripcion realizada por
la Fiscalia General de la Nacion en el escrito de acusacion, con la Unica
aclaracion de que habian ocurrido en el afio 2009.

Los argumentos de la Fiscalia General de la Nacion en etapa de juicio oral fueron
sintetizados en la forma que sigue:

“Inicia manifestando que en desarrollo del juicio oral se logré6 comprobar que el dia 16
de abril del presente afio, la menor victima D.G.P.C., fue manipulada en su &rea genital

19F|. 168, c. 4
20F|. 36,c. 6
2L Fl. 7, c. 4 de pruebas
22F|, 25,c.4
23 Fls. 27 a 43, c. 4.
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situacion que determiné eritema en las regiones vaginal y perianal, que los hechos
ocurrieron en el interior del Jardin Infantil "Mis Semillitas", siendo la aqui acusada quien
lleva a la menor al sitio donde se guardan las colchonetas, a un lado de la cocina, para
luego de despojarlo de su ropa interior le produjo tocamientos en la zona de la vagina.

Sefala que lo anterior se probaba con lo expuesto por los testigos Alfredo Acosta
Barboso, Amanda Beltran Rodriguez, Raul Octavio Pachén Nufiez, Vivian Carolina
Cerquera, Flor Helena Arias Diaz, Isaac Camilo Garcia Torres, Yim Alexander Avila,
Esperanza Moreno Bermudez y Martha Yaneth Labrador Ortiz, de los que hizo relato
de cada uno de ellos, expresando que esos son de absoluta credibilidad; Indic6 que de
acuerdo a las manifestaciones realizadas por la nifia, dadas a los médicos, sus
familiares y al psicélogo del I.C.B.F., se tiene una referencia de que era la profesora
Leydi quien le hacia los tocamientos a ella.

Sefala que lo informado por los profesionales que hablaron acerca del relato de la
menor reflejaron una fiel copia de lo reportado por ella, por lo que debe darselas
credibilidad.

Manifesté que los peritos traidos por la defensa, trajeron su punto de vista, siendo lo
cierto que ellos no realizaron valoracion a la menor. En cuanto al dicho de los demés
testigos traidos por la defensa manifest6 que dieron a entender que en ninglan
momento la profesora Leydi tuvo la oportunidad para llevar a la nifia al area donde
estaban las colchonetas, pero existe un referente segun el cual se demuestra que los
nifilos no siempre estan con su grupo, este cuando son dados a otro profesor para que
realice las entregas a los padres de familia. Sefiala que se presenté un momento en el
cual salieron unos nifios al parque y ella quedoé sola, que fue buscado por Leydi Johana
para realizar la actividad criminal.

Por lo anterior solicita la condena de la aqui enjuiciada.”

Las consideraciones de la sentencia de primera instancia son las siguientes:

“Ahora bien, para continuar con la valoracién probatoria y en punto de la materialidad
de la conducta, se tomara como punto de partida el testimonio de la sefiora Amanda
Beltran Rodriguez, abuela de la menor, el que el que se aunara al de los médicos que
valoraron a la infante, para efectos de establecer o no la materialidad de la conducta
investigada.

Asi entonces, la sefiora Beltran Rodriguez, relata que el 16 de abril pasadas las 6 de
la tarde, cuando se encontraba en compafiia de su compafiero y su nieta, ésta se dirigié
hacia el bafio y estando alli la llam6é indicandole que habia sangre, por lo que se dirigié
al lugar, agregando lo siguiente:

"cuando yo llego, encuentro la taza del bafio, como cuando uno tiene diarrea, habia
explotado, estaba con sangre por todas partes, yo la cogi, la levante, la limpie, la llevé
a la cama, no se queria dejar ver, entonces yo le dije, mami tl tienes que mostrarme
de donde sale tanta sangre... cuando yo llego al hospital y la doctora me mira la nifia,
la doctora lo Unico que me dice, pues yo le cuento y eso, la doctora dice, llévela mafiana
a la Fiscalia, para que la manden a Medicina Legal”

Como se ve, de la atestacion de la sefiora Beltran Rodriguez es, de donde se origina
la investigacion que condujo a la acusacion de lo joven Carrillo Guerrero, teniéndose
que, por el relato que hace sefiora, es que la médica que valora inicialmente a lo
menor, le recomienda dar a conocer ante la Fiscalia los hechos sabidos.
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Ahora, en punto de lo mismo, se trajo la declaracion los médicos que valoraron a la
menor, ellos Flor Helena Arias, quien le prestara la asistencia inicial e Isaac Camilo
Garcia Torres, quien realizara lo valoracion sexologica.

En cuanto al dicho de la inicialmente mencionada, refiri6 que examiné a lo nifia D.G.P.,
relatando que el motivo de la consulta fue el de sangrado por la cola, segun le refiri6 la
abuela de la nifia, encontrando como enfermedad, sangrado vaginal no claro, sin
ninguna otro sintomatologia; asi mismo evidencid, en regién genital, eritema perineal
e himen integro, sin signos de violencia sexual; ante cuestionamiento del sefior
defensor la médico manifesté que no encontré evidencias de sangrado y que lo Unico
hallado fue el eritema.

De otro lado, el médico Garcia Torres, expuso que realizd valoracion a D.G.P.C.,
exponiendo que luego del examen, hallé eritemas, tanto en zona vaginal -paredes
internas de la vagina, esto es en la zona mas interior de ese 6rgano-, como en zona
anal -alrededor del ano-, explicando que los eritemas son una inflamacion
superficial de la piel, caracterizados por manchas rojas y esos podian originarse
por muchos factores, tales como golpes, procesos urinarios infecciosos,
contacto fisico, roses, traumas, quemaduras de primer grado y por materia fecal
en procesos diarreicos, agregando que, en el caso de la menor no se encontré
sospecha de proceso infeccioso, adicionando, igualmente, que los signos visibles
de una infeccion urinaria son muy escasos.

El sefor Fiscal preguntd al galeno si existia la posibilidad de que un paciente de 3 0 4
afios, que presente eritema, pudiere ocasionar sangrado posterior, 6 o 7 horas
después, a lo que sefial6 el perito que por la congestién sanguinea que existe en la
zona vaginal se daba la posibilidad de sangrado, que por lo general suele ser
inmediato, pero puede ocurrir que se dé posteriormente; al sefior defensor le indico
gue en los eritemas se podian dar micro escoriaciones, casi que invisibles al ojo
humano, siendo por alli por donde se produce un sangrado.

Sea este el momento para recordar que la fiscalia acus6 a la aqui enjuiciada de haber
manipulado a la menor en su zona genital, situaciéon que conllevo, dijo, a eritemas en
las regiones vaginal y perineal. Entrando a analizar lo referido por los declarantes, el
dicho de la sefiora Beltran, no es concluyente respecto de la materialidad del
hecho a juzgar. Véase que la declarante, una vez hace presencia en el bafio, dice
haber encontrado la taza, como cuando se tiene diarrea, que habia sangre por todas
partes, que habia explotado.

Teniendo en cuenta que la alarma de la sefiora Beltran, tuvo como origen el sangrado
abundante que avistd en su nieta surge evidente el interrogante, de si ¢Sera que
aquéllos tocamientos acusados por el ente investigador, pudieron haber generado el
sangrado abundante, observado por la abuela?. La respuesta al cuestionamiento
anterior, sin lugar a dudas, es NO.

Del saber se tiene que con simples tocamientos en el area genital pudieran,
eventualmente, llegar a presentarse u originarse minimas lesiones a ese nivel, mas no
se ha establecido, ni podra establecerse, que de esos roses o caricias, en aquélla zona,
se puedan llegar a presentar traumas que conlleven a lesiones que traigan consigo
sangrados exagerados como el descrito por la abuela de la menor y mucho menos
varias horas después de que se hubieran efectuado.

De los testimonios médicos traidos por la Fiscalia, se ha de entrar a establecer, que
ninguno de ellos evidencié signo o trama alguno el cual conduzca a determinar que
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aguélla gran cantidad de sangre que la abuela de la supuesta victima avisto, fuese el
resultado de maniobras de tipo libidinoso ejecutadas sobre las partes intimas de
aquella.

Si bien es cierto el médico Garcia Torres, refirid que por via de los eritemas podria
presentarse sangrado, este también indicé que esas pérdidas de sangre se producian
via micro-escoriaciones las cuales eran casi que invisibles al ojo humano.

Del relato del galeno, no parece razonado llegar a establecer que la sangre vista
por la sefora Beltran obedezca a los eritemas por el observados, como se
entiende lo infiri6 el sefior el representante de la Fiscalia; asi mismo, se aleja de toda
razonabilidad el gue se le haya ejecutado alguna manipulacién, en las horas de
la_mafiana que hasta en horas de la noche se halla generado el denunciado

sangrado.

Ahora bien, al no parecer l6gico que el fluido sanguineo procediera de las eritemas
hallados por los galenos, habra de preguntarse, cual el origen de la sangre que
encontrd la citada sefiora.

Para dilucidar lo anterior, téngase presente, que si bien los médicos relataron no haber
observado sintomatologia que llevara a suponer la existencia de alguna enfermedad
en la menor, lo cierto es que estos centraron su atencion en la realizacién de
examenes fisicos, encaminados al establecimiento de |la posible ocurrencia de
maniobras de tipo libidinoso, ello influenciado, para el caso de la doctora Arias,
por lainformacién qgue le diera la sefiora Amando Beltran, abuela de la menor, v
para el caso del médico Garcia, por la solicitud, exclusiva, de valoracion de tipo
sexolégico emanada de la Fiscalia, sin que se hubieren detenido o encaminado,
entonces, arealizar otros examenes tendientes a escudrifiar la verdadera causa-
de lavisita inicial, cual fue el sangrado profuso avistado por la abuela en la zona
genital de la pequefia.

Adentrandonos en el estudio de los eritemas hallados, debemos decir que este tipo de
lesiones, como lo determinaran los peritos en especial el Doctor Garcia, pueden ser
el resultado de multiples factores, no siendo el Unico la manipulacion sexual;
tales causas, entre otras, por materia fecal en estados diarreicos, asi como
también, por procesos urinarios infecciosos.

De lo anterior ha de destacarse, como se establecid atras, que no se realizé un
estudio complementario que llevara a determinar o descartara que en la menor
estuviera cursando algun tipo de enfermedad, la cual pudiere ser el origen del
sangrado, por lo que se generala dudade si aguellos eritemas se produjeron por
un posible padecimiento fisico que afectara ala menor o por la manipulacion de
tipo sexual gue acusara la Fiscalia.

En cuanto a estas lesiones, el perito traido por la bancada de la defensa, doctor Rubén
Dario Angulo Gonzélez, manifestd que los eritemas se podian producir por diversas
causas, entre esas colitis, diarrea, estrefiimiento y que no era exclusivo de maniobras
sexuales, menos cuando se trataba de morbosidad, pues para acariciar a una persona
con esos fines, no es necesario hacérsele dafio, a no ser dijo, que para el tal fin sea
ejercida violencia.

Ahora bien, del andlisis sexoldgico se extrae que a la menor le fueron hallados eritemas
en las paredes internas de la vagina, de lo que se entiende que necesario debid haber
sido que la acusada haya penetrado a la pequefia, con sus dedos o cualquiera otro
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elemento, para llegar hasta esa parte oculta de la vagina, situacion ésta que en ningan
momento, como se vera mas adelante, la nifa refirio.

Asi mismo, como lo refiriera el abogado de la defensa, se, hallé eritema en la region
perianal, pero la menor, de igual modo, nunca indicé que se le haya manipulado dicha
parte de su cuerpo.

Asi entonces, estamos ante dudarazonable en cuanto alaocurrenciade los actos
descritos y acusados por el ente investigador, pues como gueda claro no se
demostré de manera certera e incontrovertible la materialidad de la conducta.

Como si fuera poco lo anterior, respecto de lo responsabilidad de la encausada, se
tiene una serie de elementos que llevan a establecer la incertidumbre a ese respecto.

Para encaminarnos al estudio de responsabilidad, retomamos el dicho de la sefiora
Beltran Rodriguez, que como se dijo atras es el punto de partida, del cual se originé la
controversia. En ese orden de ideas se tiene lo siguiente:

"yo le dije, mami con quien estuviste jugando, quien te tocd, quien te molesto, entonces
la nifia me dice, la profe, entonces le dije, la profe en donde, dijo en el salén y como
asi que en el salon, mami donde estaban los otros nifios, entonces la nifia me dice, en
el parque y le dije porque tl no sales a jugar con los nifios y me dijo ella no me deja, le
dije y qué te hizo la profe, entonces me dijo que le habia hecho cosquillas...nos
llevaron a Medicina Legal y el médico la mir6 y cuando la mir6 le pregunt6 que quién
mas le habia hecho eso y entonces la nifia dijo, otra vez, la profe, el médico le pregunta
que quién es la profe y ella nos dice que es Leydi... la directora nos pidié que fuéramos
al Colegio y que llevaramos a la nifia ... la nifia fue y nos llevé a un cuarto que hay de
colchonetas, puso una colchoneta y acost6 en el suelo, nos mostro el sitio donde la
profesora la habia acostado... le pregunté a G. qué dénde era que hacia los ejercicios
con la profe. FISCALIA: Por qué hace referencia a ejercicios. DECLARANTE: Porque
yo no tuve ofra palabra con que interpretar...la nifia va a una piecita que hay al pie de
una concina... la nifia colocé la colchoneta y se acosté y nos mostré que hacia con la
profe, levanto las piernas__FISCALIA: La nifia hace alguna sefializacion de partes de
su cuerpo. DECLARANTE: Si claro, ella dice que le hace cosquillas en la cabeza, que
le hace cosquillas en las piernas, que le hace cosquillas en los pies, en la parte del
térax o abdomen y también dice que le coge la parte genital. FISCALIA: Esto lo hace
alli en ese cuarto que usted nos menciona, les cuenta de esa situaciéon. DECLARANTE:
No, ella nos cuenta es cuando estamos con el psicélogo, ella hace eso, al llegar alla,
ella simplemente se acuesta y sube las piernas”

Dijo quelanifiareconoci6 alaacusada por unas hojas de vida gue estaban sobre
un escritorio de la Fiscalia y por unas fotografias que habia en un computador

del colegio.

Declararon el sefior Raul Octavio Pachon Nufiez y la sefiora Vivian Carolina Cerquera
Beltran, padres de lo menor, quienes dan a conocer algunas de las mismas
referidas por la sefiora Amanda Beltran.

EL Doctor Yim Alexander Avila, psicélogo del ICBF, mencion6 que realiz6 valoracion
psicoldgica a la menor, que en desarrollo de esa, la nifia le indicé que jugaba con la
profesora, a la cual identific6 como _Leydi, expuso que la nifia le mostré que los
juegos consistian en que, estando acostada, su profesora le levantaba las
piernas, y gue eso ocurria en el salén.

22




Radicado25000 — 23 — 26 — 000 — 2011 — 01310 - 01

Demandante: LEYDY JOHANA CARRILLO GUERRERO Y OTROS

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Sentencia de primera instancia

Indica que a la nifia se le preguntd quién le tocaba su cuerpo, a lo que contestdé gue
la profesora Leidy respondiendo que hacian ejercicios en la colchonetay qgue le
hacia cosquillas en su area genital.

Sefald en el reporte psicoldgico, que a la nifia la dejaban en el salén sola y los nifios
se quedaban jugando en el parque, mientras ella hacia ejercicios; manifesté que al
mostrarle unos dibujos alanifia, ellaindicé las partes que le habian sido tocadas,
dirigiéndose a la parte femenina, sefialando la vagina, de las valoraciones que
realizara a la menor concluyé gue existia un posible abuso sexual.

Evaluando las atestaciones plasmadas, obsérvese que en su relato la abuela de la nifia
informa que mientras se encontraban en medio de la valoracién sexoldgica, la cual
efectud el Doctor Camilo Garcia, este le pregunté alamenor gue guién mas le habia
hecho o que el él le hacia, recibiendo como contestacién de la menor, la profe y
que al prequntarsele quién es la profe la nifia le dice Leydi.

Avistese que en el curso del interrogatorio efectuado al citado médico, se le indago si
la nifia habia referido el nombre de la persona que le habia efectuado tocamientos, a
lo que contestd que no recordaba cual el (sic) nombre que diera la nifia.

Con lo anterior, no se puede predicar, que la menor le haya comentado al médico quien
le efectud unos probables tocamientos, o si fue la profesora Leydi, tal y como lo afirma
la abuela de la nifia. Sin embargo de haber sido asi, es extrafio que el galeno, no 1o
plasmara en su informe pericial, pero_ ademdas en caso _de gque ciertamente se
hubiese dado esos tocamientos, nada indica que fueran libidinosos.

(--)

Ahora bien, este despacho en la generalidad de las veces, en tratandose de delitos de
esta indole, ha fundado su decisién condenatoria en los relatos de los infantes, pues
su fluidez o naturalidad son la mas clara prueba para la demostracion de la verdad,
claridad y llaneza que no se perciben en los relatos de la nifia DGPC, entendiéndose
gue las conclusiones a las que arribaron, quienes acusaron las conductas abusivas se
originaron en inferencias de las situaciones narradas por |la menor, mas no por
atestacién propia y auténtica de aquella.

(--)

Recordemos que el sefior Fiscal, en sus alegatos indicé que los hechos ocurrieron en
el sitio donde se guardan las colchonetas, el cual quedaba a lado de la cocina, lugar
en el que después de despojarla de su ropa interior le produjo tocamientos en la zona
de la vagina.

Este juzgador percibe que existe clara divergencia entre lo dicho por |la menor a
sus interlocutores v lo deducido por el sefior Fiscal, lo cual no puede ser tomado
como cierto, ya que la menor siempre habld, segun los relatos plasmados, que ella se
encontraba al interior de un salén, del cual sus compafieritos salian para irse al parque
a jugar y ella se quedaba alli haciendo ejercicios, sin que haya referido a persona
alguna que haya sido despojada de sus prendas intimas.

Se pregunta este Juez, sera entonces que la acusada se dirigia con el grupo de
compainieritos de DG, 22 en total hacia aquél pequefio cuarto — asi se refirio al lugar
donde estaban las colchonetas, el investigador de la Fiscalia, una vez alli procedia a
evacuar a los demas nifios llevandolos al parque, para luego regresar al sitio, donde
se hallaba la nifia, a la cual no dejaba salir, pues le realizaba actos lujuriosos.
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Las conclusiones a las que arribé el sefor Fiscal no encuadran dentro de las
referencias hechas por la nifa.

Véase que la abuela le pregunta a la menor, dénde es que hace los ejercicios, ante
esto la nifia se dirigié al mencionado lugar tomé una colchoneta y mostré la actividad.

De lo ejecutado por la nifia surge claro que ella relaciona las colchonetas con
actividades fisicas como aerdébicos, por ejemplo, que sabido es para ese fin, son
utilizados esos elementos en las instituciones educativas y ante la pregunta de donde
es gue hace ejercicios se fue al lugar donde se hallaban esas y quiso demostrar qué
actividad desarrollaba sobre ellas.

Lo anterior puede corroborarse con el hecho de que en el momento de su
demostracion, lo Unico que dijo hacer, era levantar sus piernas, sin mas, lo cual le refirié
igualmente al psicélogo, quien cont6 que D.G., le menciond que los juegos con la profe,
consistian en que estando acostada, aquélla le levantaba las piernas; esto es, boca
arriba —segun se vio de la demostracion que hiciera el perito ante este tallador-, con su
espalda en el piso y sus piernas levantadas, formando una especie de ele, actividad
gue la menor le comunic6 ocurria en el salén.

Coligiendo, no existen razones objetivas que conduzcan u aprobar el entendimiento
del sefor Fiscal, en cuanto a que la ocurrencia de los acusados actos libidinosos
ocurrieron (sic) en el cuarto sefalado.

Otro aspecto que se debe desdibujar, por cuanto no existié manifestacion alguna
gue se encaminara a ese entendimiento, es el mencionado por el sefior
representante de la Fiscalia, cuando expone que una vez en el sitio donde se
guardan las colchonetas la acusada procedid a despojar de su ropa interior a la
nifia para ejercer los tocamientos, situacion ésta, se insiste, es inexistente, ya
gue la nifia, ni nadie refirid, siquiera, algo cercano a ello.

Ademads, es preciso dilucidar, si a la nifia le fueron realizados tocamientos de caracter
libidinoso o los roses que pudieren haber existido con su area genital obedecieron a
actos alejados de intencidn morbosa, intencion esta que se hace necesaria para la
configuracién del abuso sexual.

Al evocar el testimonio de la abuela encontramos que ante una pregunta efectuada por
la Fiscalia, conté que la nifia habia expuesto, en presencia del psicélogo, que la
profesora le tocaba y hacia cosquillas en los pies, en el térax, en el abdomeny en area
genital. Sin embargo el perito referido, en ninglin momento expuso lo atestado por esta
sefiora, manifestando, Unicamente, que a la nifia le habia sido tocada su zona genital,
pues aquélla, al mostrarle unos dibujos, indicé las partes que le habian sido tocadas,
mostrando solamente la vagina, |o_cual permite sefialar que las apreciaciones del
perito dejaron de valorar aspectos relevantes, lo que aunado a la ausencia de
"papeles de trabajo", es decir de las prequntas efectuadas a la menor, las
anotaciones consignadas en desarrollo de las entrevistas, etc., o generan en
este fallador certidumbre sobre el acierto de las conclusiones.

Prueba de la dubitacién avistada en _este profesional, es la que se evidencio,
cuando en un momento de su alocucién expuso que el lenquaje de la menor era
fluido y muy sequro, paraluego, al ser requerido por el apoderado de |la defensa,
para gue leyera un aparte del informe presentado; indicar, de acuerdo a esa
lectura, lo siguiente: "su actitud es pasiva, con pensamiento 16gico y lenguaje
poco fluido, por debajo de la edad", contradiciendo asi, su dicho inicial.
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Son las inconsistencias del peritaje aportado por la fiscalia, evidenciadas en las
contradicciones del informe técnico previo con la experticia rendida en juicio, ya
mencionadas, la ausencia de algunos elementos de conocimiento que permitan
conocer la forma como _se efectud la valoracién, tales como las preguntas
formuladas, las anotaciones previas, etc, v sin lugar a dudas el porqué,
habiéndose mencionado por la nifia tocamientos en partes del cuerpo diferentes
alazonavaginal, ninguna explicacion se ofrece sobre el particular ni se leindagd
sobre el hallazgo médico legal en |la zona perianal las gue restan certidumbre a
la conclusién de la posible manipulaciéon sexual.

Otro aspecto fundamental, es que la menor D.G.P.C., pertenecia a un grupo diferente
del dirigido por Leydi Johana Carrillo, ya que esta dirigia el grado Pre-Jardin A, y la
menor se encontraba en el grado Jardin, dirigido por la profesora Lizeth Bachiller, y no
se demostré por el ente acusador _que ciertamente la acusada haya tenido
contacto fisico con la infante el dia de los acontecimientos, ni cambios en su
comportamiento, producto de la agresion sexual de la cual fue supuestamente
victima.

Para finalizar, téngase en cuenta, que bajo la gravedad de juramento, todas y cada una
de las personas que de una u otra manera tuvieron contacto, el dia de los supuestos
hechos, con la menor y con Leydi Johana, profesoras y directora de lo institucién
educativa, manifestaron haber observado nada anormal en el comportamiento de la
enjuiciada, ni en la menor, expresando gue aguéllas, en ningun momento
estuvieron o fueron vistas juntas.

Por ultimo, la acusada Leydi Johana Carrillo Guerrero, manifestd que no tuvo contacto
alguno con la menor en la data referida por la Fiscalia, describiendo todas y cada una
de las actividades que realizara aquél dia con su grupo de alumnos de Pre-jardin A.

Asi entonces, este el material probatorio recepcionado en el juicio oral, del cual se
advierte, como se manifestara atras, que sobre la existencia del hecho punible, corno
de la responsabilidad de la acusada, existe duda, y ante esta incertidumbre mal podria
edificarse un fallo de condena”.

e Al proceso de reparacién directa, fue incorporado un dictamen pericial, conforme
al cual los perjuicios materiales sufridos por los demandantes fueron los
siguientes?:

- Dafo emergente $38.396.388, por conceptos de abogado, préstamo,
investigador, video beam, médico y psicologa.

- Lucro cesante $1.258.178, correspondiente a los salarios que dejé de recibir
la sefiora Carrillo Guerrero desde el momento en que fue privada de la libertad
hasta que fue reincorporada a su empleo.

Del dictamen pericial se corrio traslado a las partes mediante el auto de 8 de
febrero de 2013%.

e La parte demandante aportd copia de los recibos de pagos realizados por la
sefiora Rosalba Guerrero al abogado Juan Carlos Parga, por concepto de

24 Cuaderno 3
25F|. 107,c.1
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honorarios en la defensa de Leydy Johana Carrillo, ademas, este profesional del
derecho registra como defensor en las actuaciones del proceso penal?®:

Fecha de recibo de caja Monto de recibo de caja
10/07/2009 $1.500.000

05/2009 $1.000.000

07/2009 $500.000

e La parte demandante allegd comprobantes de egreso de pagos efectuados por
Rosalba Guerrero a Edison Miguel Osorio Mayorga, por concepto de labores
investigativas para el abogado defensor Juan Parga?®’:

Fecha de comprobante de egreso Valor comprobante de egreso
24/07/2009 $150.000
12/06/2009 $200.000

e La parte demandante aportd copia del recibo del pago realizado por la sefiora
Rosalba Guerrero a la Psicéloga Andrea Guerrero Zapata, por concepto de
asesoria Psicojuridica, de fecha 5 de septiembre de 2009, por valor de
$2.500.000%,

e Obra constancia de pago al perito médico Rubén Dario Angulo Gonzalez por la
sefiora Rosalba Guerrero, por concepto de honorarios por asesoria y asistencia
a la Audiencia Publica dentro del proceso penal en contra de Leydy Carrillo, de
2 de septiembre de 2009, por valor de $3.500.0002°,

e Fue aportada certificacion del crédito de la sefiora Rosalba Guerrero Caballero
con el Banco de Bogota de 23 de noviembre de 2009, saldo por $4.986.509°C,

e Obra copia de letra de cambio tomada por la sefiora Rosalba Guerrero Caballero
el 10 de junio de 2009, por valor de $3.000.0003,

e Obra copia de letra de Cambio tomada por la sefiora Rosalba Guerrero Caballero
el 1 de agosto de 2009, por valor de $2.000.000%2,

e Obra recibo de pago efectuado por la sefiora Rosalba Guerrero Caballero, por
concepto de alquiler de video, de 27 de agosto de 2009, por valor de $100.00033.

e La parte demandante allegd constancia conforme a la cual la sefiora Rosalba
Guerrero Caballero y su nucleo familiar viven en arrendamiento desde el 23 de

%6 Fls. 8a 10, c. 4.
2TFIs. 11y 12,c. 4
28 F|. 13,c.4
29 Fl.14,c. 4
30 FI.15, c. 4.
31Fl. 16,c. 4
32K 17,c.4
33F.18,c.4
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diciembre de 2007 y a la fecha de la emision de la constancia (25 de noviembre
de 2009), con un canon mensual de $250.0003%4.

e Obra letra de cambio tomada por la sefiora Rosalba Guerrero, de 22 de febrero
de 2010, por valor de $1.000.000%.

e Segun certificacion laboral de 15 de febrero de 2010, la sefiora Leydy Carrillo
Guerrero laboré como docente vinculada a través de contrato de prestacion de
servicios, entre el 2 de febrero hasta el 29 de abril (no precisa afio), luego
reingreso el 8 de septiembre de 2009, con la siguiente remuneracionsé:

Afio 2007 ($180.000)
Afio 2008 ($200.000)
Afio 2009 ($300.000)
Afio 2010 ($450.000)

4.7. CASO CONCRETO
4.7.1. El dafio.

Esta probada la existencia del dafio causado a los demandantes, consistente en la
privacion de la libertad de la sefiora Leydy Johana Carrillo Guerreo, entre el 1° de mayo
y el 7 de septiembre de 2009, como consecuencia de la investigacion penal por la
presunta comision del delito de acto sexual con menor de 14 afios, en la que le fue
impuesta medida de aseguramiento privativa de la libertad.

4.7.2. Laimputacion del dafio.

En contexto de las Sentencias C-037 de 1996 y SU-072 de 2018 de la Corte
Constitucional, corresponde analizar cudl es el titulo de imputacion aplicable conforme
a las especificidades del caso, partiendo del examen de una eventual falla en el servicio
por la imposicion de una medida privativa de la libertad irrazonable, desproporcional o
arbitraria. En este sentido, el Consejo de Estado ha expuesto lo siguiente:

“Esta Sala, atendiendo a lo afirmado por la Corte Constitucional en sentencias C-
037 de 1996 y SU-072 de 201834 estima que la metodologia adecuada para
abordar el estudio de responsabilidad en los casos de privacion injusta de la libertad
debe hacerse de la siguiente manera: 1. En primer lugar, se identifica la existencia
del dafio, esto es, debe estar probada la privacion de la libertad del accionante; 2.
En segundo lugar, se analiza la legalidad de la medida de privacion de la libertad
bajo una Gptica subjetiva, esto es, se estudia si esta se ajustd o no (falla del servicio)
a los parametros dados por el ordenamiento constitucional y legal para decretar la
restriccion de la libertad, tanto en sus motivos de derecho como de hecho; 3. En
tercer lugar, y solo en el caso de no probarse la existencia de una falla en el servicio,
la responsabilidad se analiza bajo un régimen objetivo (dafio especial). 4. En cuarto
lugar, en el caso de que se considere que hay lugar a declarar la responsabilidad
estatal, ya fuere bajo un régimen de falla o uno objetivo, se procede a verificar a qué
entidad debe imputarse el dafio antijuridico; 5. Aparte de lo anterior, en todos los
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casos, debe realizarse el analisis de la culpa de la victima como causal excluyente
de responsabilidad; 6. Finalmente, en caso de condena, se procede a liquidar los
perjuicios™’

En cuanto a la solicitud y procedencia de la medida de aseguramiento, el articulo 287
de la ley 906 de 2004 prevé que: “El fiscal hara la imputacion factica cuando de los
elementos materiales probatorios, evidencia fisica o de la informacion legalmente
obtenida, se pueda inferir razonablemente que el imputado es autor o participe del
delito que se investiga. De ser procedente, en los términos de este codigo, el fiscal
podra solicitar ante el juez de control de garantias la imposicion de la medida de
aseguramiento que corresponda’.

El fiscal solicitard al Juez de Control de Garantias imponer medida de aseguramiento,
indicando la persona, el delito, los_elementos de conocimiento_necesarios para
sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluaran en audiencia permitiendo
a la defensa la controversia pertinente. Escuchados los argumentos del fiscal, el
ministerio publico, la victima o su apoderado y la defensa, el juez emitira su decision
(articulo 306).

Las medidas de aseguramiento privativas de la libertad solo podran imponerse cuando
quien las solicita pruebe, ante el Juez de Control de Garantias, que las no privativas de
la libertad resultan insuficientes para garantizar el cumplimiento de los fines de la
medida de aseguramiento (paragrafo 2° del articulo 307).

El articulo 308 prevé que el juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General
de la Nacion o de su delegado, decretara la medida de aseguramiento cuando de los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de
la_informacién_obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente gue el
imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre
gue se cumpla alguno de los siguientes supuestos: Peligro para la sociedad o la victima,
riesgo de no comparecencia o riesgo de obstruccion a la justicia y que se acredite el
cumplimiento del requisito referido a la naturaleza del delito.

Ahora bien, la valoracion probatoria que hace el Juez de Control de Garantias no esté
dirigida a definir con certidumbre la responsabilidad penal del procesado; para decidir
sobre la procedencia de la medida restrictiva de la libertad, basta con acreditar
suficientemente que el sindicado pudo cometer la conducta delictiva, inferencia
razonable a la que esta obligada la Fiscalia General de la Nacion al solicitar la detencion
preventiva, y el Juez de Control de Garantias al acceder a dicha medida.

La medida de aseguramiento privativa de la libertad no puede calificarse como
inadecuada cuando el Juez atiende a los requisitos legales, formales y sustanciales
para su imposicion, es decir, establece que la misma es necesaria y proporcional vy,
principalmente, a partir de lo informado por el ente acusador sobre la investigacién
penal v la evidencia con la cual lo_relaciona, infiere razonablemente la
probabilidad de autoria o participacion del procesado _en la conducta delictiva
objeto de la accion penal.

87 CONSEJO DE ESTADO, Sentencia de 4 de junio de 2020, Radicacion nimero: 50.278, C.P.:
RAMIRO PAZOS GUERRERO.
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a) Razonabilidad -prima facie- de la imposicién de la medida de
aseguramiento

Esté probado que la sefiora Leydy Johana Carrillo Guerrero fue privada de la libertad y
se le imput6 el delito de actos sexuales con menor de 14 afos, en aplicacion del Sistema
Penal Acusatorio de la Ley 906 de 2004.

Pese a los esfuerzos por obtener la copia de todo el proceso penal adelantado en contra
de Leydy Carrillo Guerrero, al expediente no fue allegado el audio la audiencia de
legalizacion de captura, formulacién de la imputacion e imposicion de la medida de
aseguramiento. No obstante, a partir de lo probado, puede colegirse que entre los
elementos probatorios determinantes cuando se produjo la detencidn, se encontraba la
declaracion de la abuela de la menor presentada como victima del delito, el diagnéstico
de la doctora que la recibio inicialmente en consulta médica, el examen médico legal y
la entrevista del psicologo del ICBF.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 308 de la Ley 906 de 2004, entre los requisitos
subjetivos para la imposicién de la medida de aseguramiento esta el de que pueda
inferirse razonablemente la responsabilidad penal del procesado. En este caso, los
elementos probatorios tal y como fueron presentados ante Juez de Control de Garantia
daban cuenta de opiniones médicas que sugerian que la menor habia sido sometida a
actos sexuales abusivos y declaraciones en virtud de las cuales la menor habia
senalado que la profesora “Leydy” del jardin infantil al que asistia, habia practicado
juegos que implicaban la manipulacion de sus genitales, de modo que las pruebas
presentadas satisfacian el grado de razonabilidad necesaria frente a la posible autoria
de la conducta punible por la sindicada y en ese momento no era posible surtir la
contradiccion y valoracion que permitia el juicio oral.

Al respecto, conviene destacar que la prueba indiciaria adquiere relevancia cuando se
trata de delitos sexuales contra menores, tal y como lo ha sefialado la Corte
Constitucional:

“Cuando se trata de la investigacion de delitos sexuales contra menores, adquiere
ademas relevancia la prueba indiciaria. En efecto, dadas las circunstancias en las
gue estas infracciones suelen producirse, con victima y autor solos en un espacio
sustraido a la observacion por parte de testigos, debe procederse en muchos casos
a una prueba de indicios en la que adquiere una relevancia muy especial la
declaracién de la victima. Considera la Sala que, en los casos en los cuales sean
menores las victimas de la violencia sexual, estos principios adquieren una mayor
relevancia y aplicacion, es decir, la declaracion de la victima constituye una prueba
esencial en estos casos y como tal tiene un enorme valor probatorio al momento de
ser analizadas en conjunto con las demas que reposan en el expediente. No le
corresponde al menor agredido demostrar la ocurrencia del hecho sino al
Estado, aun mas en situaciones donde por razones culturales alguno de los padres
considera como algo “normal” el gjercicio de la violencia sexual contra los nifios o
alguno de ellos considera ser titular de una especie de “derecho” sobre el cuerpo

del menor®®.

38 Corte Constitucional, Sentencia T — 554 DE 2003.
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De acuerdo con la declaracién de la abuela, la menor habia presentado sangrado
después de llegar del jardin infantil y, ante sus preguntas, habia contestado que la
profesora “Leydy” habia tocado sus genitales, ademas la habia reconocido en
fotografias; a esta declaracion se sumaron los dictamenes médicos conforme a los
cuales los eritemas que presentaba la nifia podian haber sido causados por actos
sexuales vy, finalmente, se conté con una valoracion que, por ser realizada por un
profesional de la psicologia que entrevistd a la menor, respaldaba de manera técnica
las afirmaciones hechas en el sentido de que la profesora “Leydy” habia tocado sus
genitales.

Dada la complejidad de la situacién expuesta y el compromiso de los derechos de la
menor, asi como las conclusiones de los profesionales de la salud presentadas al Juez
de Control de Garantias, podia inferirse razonablemente la autoria del delito por parte
de la sefiora Leydy Carrillo Guerrero.

Ahora bien, aunque los elementos probatorios presentados fueron suficientes para
imponer la medida de aseguramiento, no asi para declarar su responsabilidad penal.
Sobre el particular, la Corte Constitucional ha sostenido que los elementos de
conocimiento de los que trata el articulo 306 de la Ley 906 de 2004 no tienen la finalidad
de establecer la responsabilidad del imputado, sino la procedencia de una medida de
aseguramiento que incide en los derechos del imputado®.

Aunado a lo expuesto, estaban dadas las condiciones objetivas para la imposicion de
la medida de aseguramiento de detencion preventiva, porque para delito imputado de
actos sexuales con menor de 14 afos, el articulo 209 del Cédigo Penal establecia una
pena de prisién de nueve (9) a trece (13) afios*?; ademas, el articulo 199 del Cédigo de
la Infancia y la Adolescencia (Ley 1098 de 2006), limit6 como Unica medida de
aseguramiento procedente cuando se trate de delitos contra la libertad, integridad y
formacién sexuales cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, la detencién en
establecimiento de reclusion.

En general, en cuanto a los criterios de necesidad y proporcionalidad de la medida de
aseguramiento, las caracteristicas de caso colocaban de manifiesto la gravedad de la
conducta punible investigada, y el interés de proteger los derechos de los menores de
edad, teniendo en cuenta que la procesada se desempefiaba en un jardin infantil.

En este sentido, para el momento de la imposicion de la medida de aseguramiento
privativa de la libertad, el articulo 310 de la Ley 906 de 2004 establecia que para estimar
si la libertad del imputado resultaba peligrosa para la seguridad de la comunidad, era

39 Corte Constitucional, sentencia C-1154 de 2005.

40 Ley 906 de 2004, articulo 313. Satisfechos los requisitos sefialados en el articulo 308, procedera la
detencién preventiva en establecimiento carcelario, en los siguientes casos:

(...)

2. En los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena prevista por la ley sea o exceda
de cuatro (4) afios.
30




Radicado25000 — 23 — 26 — 000 — 2011 — 01310 - 01

Demandante: LEYDY JOHANA CARRILLO GUERRERO Y OTROS

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Sentencia de primera instancia

suficiente reparar en la gravedad y modalidad de la conducta punible y, adicionalmente,
la continuacién de la actividad delictiva®*.

En consecuencia, la imposicion de la medida de aseguramiento de detencion en
establecimiento carcelario, estuvo sustentada en los elementos probatorios obtenidos
hasta ese momento de la investigacion, de los cuales se inferia razonablemente la
responsabilidad de la imputada, y a las disposiciones legales aplicables que exigian
valorar la naturaleza y gravedad de la conducta delictiva y los derechos de la menor de
edad que se presentaba como victima.

b) Ruptura de la igualdad frente a las cargas publicas

Si bien, no se advierte una falla al momento de la imposicion de la medida de
aseguramiento y, por ende, no procede declarar la responsabilidad extracontractual de
las demandadas por la arbitrariedad, desproporcién o irrazonabilidad de esta decision,
de acuerdo con lo expuesto en la sentencia absolutoria, la Sala advierte que la sefora
Leydy Carrillo Guerrero no estaba obligada a soportar la privacién de su libertad.

Aunque la sentencia absolutoria a favor de la procesada Leydy Carrillo Guerrero se
sustentd en el principio de in dubio pro reo, porque el Juez Penal advirtié que las dudas
eran no solo sobre su responsabilidad penal, sino sobre la materialidad de la conducta
y, ademas, en etapas posteriores del proceso penal, el debate probatorio arrojé que las
pruebas inicialmente presentadas no eran contundentes respecto a que la menor
hubiese sufrido abuso sexual, ni que la acusada hubiese estado implicada en conductas
sexuales inapropiadas sobre la menor.

La Sala reitera que el Juez Penal del Circuito de Fusagasuga fundamentd la decision
absolutoria en la duda sobre la materialidad de la conducta punible y la responsabilidad
penal de la procesada. Sin embargo, tales conclusiones se obtuvieron a partir de la
valoracion de las pruebas inicialmente aportadas, confrontadas con las declaraciones
traidas al juicio oral, asi como las presentadas por la defensa de la procesada.

En este sentido, fue determinante:

i. Que los eritemas diagnosticados a la menor podian ser producto de causas
distintas a la manipulacion sexual y que los dictamenes médicos presentados
al tiempo de la formulacion de la imputacién y la imposicion de la medida de
aseguramiento no descartaron que pudieran asociarse a una patologia, a
partir de la practica de otros exdmenes médicos.

ii. Que la acusacién no se construyo a partir de la versién directa de la menor,
sino de lo interpretado por su abuela, sus padres y los profesionales de la
salud que la atendieron, declaraciones que no eran concluyentes de un abuso

41 Con lareforma de la Ley 1453 de 2011, el articulo 310 de la Ley 906 de 2004 preveia que para estimar
si la libertad del imputado representa un peligro futuro para la seguridad de la comunidad, ademas de la
gravedad y modalidad de la conducta punible y la pena imponible, el juez debia valorar, entre otras, la
circunstancia de que el punible fuera abuso sexual con menor de 14 afios.
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sexual, puesto que no evidenciaban que la acusada hubiese realizado
tocamientos lujuriosos a la menor.

iii. Que en todo caso, el Fiscal sustentaba la acusacion sin tener en cuenta lo
narrado en las declaraciones respecto del lugar donde habria ocurrido el
abuso, puesto que no existia fundamento probatorio para concluir que habia
sido en el cuarto del jardin infantil destinado a guardar los implementos
deportivos; asi como tampoco para afirmar que la nifia habia sido despojada
de su ropa, pues sobre esto nada estaba probado.

iv. Que no pudo establecerse en qué oportunidad la sefiora Carrillo Guerrero
habia cometido el abuso por el cual se le sindicaba, pues las declaraciones
recibidas fueron unanimes en cuanto a que nunca permanecié sola con la
menor, y la procesada habia declarado qué habia estado haciendo en cada
momento con su grupo de alumnos durante toda la jornada el dia de los
presuntos hechos.

v. Que los dictimenes médico - legales y la valoracion psicolégica practicada
a la menor carecian de contundencia, coherencia y soporte de las
conclusiones sobre la comision de presunto abuso sexual contra la pequefia.

Los argumentos a partir de los cuales el Juez Penal dict6 la sentencia absolutoria, por
concluir que no estaba probada la responsabilidad de la acusada mas alla de toda duda
razonable, son manifiestos de una balanza que estaba mas inclinada a su inocencia,
por el escaso rigor de las valoraciones médicas, legales y psiquiatricas y la superficial
investigacién adelantada por la Fiscalia, que para la etapa de la acusacion estaba
obligada a presentar elementos probatorios a partir de los cuales pudiera deducirse la
autoria de la procesada con probabilidad de verdad y, en general, a presentar una
adecuada teoria del caso en el juicio oral.

Al respecto, la Ley 906 de 2004 establece que el fiscal presentara el escrito de
acusacion ante el juez competente para adelantar el juicio cuando de los elementos
materiales probatorios, evidencia fisica o informacién legalmente obtenida, se
pueda afirmar, con probabilidad de verdad, que la conducta delictiva existio y que el
imputado es su autor o participe.

De lo expuesto se concluye que la Fiscalia tiene la carga de definicién, recaudo,
valoracion y persuasion probatoria para desvirtuar ante el juez la presuncion de
inocencia del procesado, y es con base en las pruebas recaudadas durante la fase de
investigaciéon y los argumentos que presenta ante los Jueces de la Republica, que éstos
toman las decisiones concernientes a la libertad del procesado y, en ultimas, a su
responsabilidad en el delito investigado en el proceso penal, por lo cual, el sentido de
dichas decisiones se fundamenta en el trabajo probatorio, analitico y argumentativo que
el ente investigador desarrolla en virtud de la competencia legal y constitucional que
ostenta.

Por el contrario, el Fiscal no realizo indagaciones distintas sobre las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en las que hubiese podido darse el acto sexual abusivo, ni
investigaciones tendientes a establecer la responsabilidad de la acusada, y tal como lo
expreso el Juez Penal, presenté argumentaciones que desconocieron lo advertido por
los elementos probatorios recaudados en el proceso, lo cual coloco de presente la
escasa 0 apresurada valoracion realizada sobre los mismos.
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Ahora bien, en contexto del Sistema Penal Acusatorio establecido en la Ley 906 de
2004, la Fiscalia General de la Nacion tenia la funcion de investigar y acusar, de modo
gue las omisiones evidenciadas al momento de presentar los argumentos y satisfacer
el grado probabilidad de verdad requerido para la formulacion de la acusacion y la
continuacion del juicio oral en virtud del cual la sefiora Leydy Carrillo Guerrero
permanecio privada de la libertad, conduce a que también deba imputéarsele el dafio que
le fuera causado a los demandantes, pero en este caso a titulo de falla en el servicio,
porque no ejerce facultad jurisdiccional con arreglo a la cual pueda aducirse el titulo de
imputacion de privacion injusta de la libertad.

Es claro, entonces, que la facultad de privar de la libertad al sindicado es del Juez de
Control de Garantias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 297 de la Ley 906
de 2004, pero mantener la medida de aseguramiento depende esencialmente del
trabajo de investigacion que realiza la Fiscalia, de los argumentos que exponga en
las audiencias respectivas y, fundamentalmente, de las pruebas que presenta ante el
juez.

En estos términos, la Sala concluye que procede declarar la responsabilidad
extracontractual de la Nacién — Rama Judicial por la privaciéon injusta de la libertad de
la sefiora Leydy Johana Carrillo Guerrero, debido a que si bien la imposicién de la
medida de aseguramiento no fue irrazonable, arbitraria o desproporcionada, teniendo
en cuenta los elementos probatorios que le fueron presentados al Juez de Control de
Garantias y las previsiones legales cuando se trata de delitos sexuales en contra de
menores de edad, en etapa de acusacion y juzgamiento, las pruebas no alcanzaban
para edificar el grado de probabilidad y certeza sobre la materialidad de la conducta
punible y la responsabilidad de la acusada, de modo que en la sentencia absolutoria
guedo evidenciado que no estaba en la obligacion de soportar la privacion de la libertad
a la que fue sometida.

En consecuencia, el dafio es atribuible a la Nacion — Rama Judicial en aplicacion del
titulo objetivo de imputacion de privacidon injusta de la libertad; sin embargo, es
imputable a la Nacién — Fiscalia General a titulo de falla en el servicio, puesto que
guedaron evidenciadas falencias en el ejercicio de sus deberes de investigar y de
acusar, al formular la acusacién y en etapa de juicio oral, que incidieron en que sefiora
Leydy Carrillo Guerrero permaneciera privada de la libertad.

No hay lugar a declarar probado el eximente de responsabilidad de hecho exclusivo de
un tercero, por cuenta de las declaraciones de los familiares de la menor, puesto que la
antijuridicidad del dafio se puso de presente en etapa de juicio oral a partir de la
valoracion en conjunto de las pruebas y su contradiccion, con independencia de la
legalidad y fundamentacion de la medida de aseguramiento y, en todo caso, tanto la
Fiscalia como los Jueces que conocieron el proceso tenian plena autonomia e
independencia para asignar el valor suasorio a dichas declaraciones.

Tampoco esta configurado el eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de la
victima, al no demostrarse que la sefiora Leydy Johana Carrillo Guerrero tuviera un
comportamiento impropio, reprochable o alejado de los deberes de conducta con los
menores de edad, del cual sea predicable la culpa o el dolo con arreglo a las
disposiciones en materia civil.
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Las actuaciones de Fiscalia General de la Nacion y de la Rama Judicial convergieron
en la restriccion de la libertad del demandante y por tal razén, la atribucion de la
responsabilidad debe hacerse de manera conjunta, por concausalidad, tanto a la Rama
Judicial como a la Fiscalia.

En otros casos en los que se ha probado la corresponsabilidad de la Rama Judicial y la
Fiscalia General de la Nacién, la Sala ha acogido el criterio aplicado en el
pronunciamiento jurisprudencial del H. Consejo de Estado de 29 de agosto de 2016, en
cuanto a que le asiste mayor responsabilidad a la Rama Judicial en la privacion injusta
de la libertad del demandante, porque es la competente para proferir la decision
definitiva de imposicion de la medida de aseguramiento de detencién preventiva y de
preclusidon de la investigacion, asignando a la Rama Judicial un 60% y a la Fiscalia
General de la Nacién un 40%%2.

4.8. De laindemnizacion de perjuicios

En la demanda, se solicit6 el reconocimiento de perjuicios morales, materiales en las
modalidades dafio emergente y lucro cesante, y derivados del dafio a la vida de
relacion.

4.8.1. Perjuicios morales

La jurisprudencia del H. Consejo de Estado, ha considerado que se presume que la
privacion injusta de la libertad genera una afliccion moral al detenido, presuncién que
se extiende a las personas mas cercanas con las cuales mantiene un vinculo de afecto
y convivencia, que se afecta por su ausencia y la falta de apoyo*3.

En el sub lite, se acredit6 el lazo de consanguinidad entre la sefiora Leydy Johana
Carrillo Guerrero, directa afectada de la privacion injusta de la libertad, su hijo Kevin
David Jiménez Carrillo, su madre Rosalba Guerrero Caballero, y su hermano Luis
Hernando Carrillo Guerrero, lo que obliga a ordenar la reparacion de los perjuicios
inmateriales que la privacion injusta de la libertad les genero.

Sobre el quantum de los perjuicios morales en los casos de privacion injusta de la
libertad, en sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2013, el H. Consejo de Estado
considerd que el criterio para su estimacion es el arbitrio iuris; sin embargo, sefialo
algunos criterios o referentes objetivos que deben tenerse en cuenta:

“Con todo y, de nuevo, sin perjuicio de las particularidades de cada caso concreto, la
Sala, para efectos de determinar el monto de los perjuicios morales en los eventos de
privacion injusta de la libertad, estima necesario tener en cuenta, tal como lo ha hecho
de manera reiterada e invariable, algunos de los presupuestos o criterios que sirven de
referente objetivo a la determinacion de su arbitrio, con el fin de eliminar al maximo
apreciaciones eminentemente subjetivos y garantizar asi, de manera efectiva, el
Principio Constitucional y a la vez Derecho Fundamental a la igualdad (articulos 13y
209 C.P.), prop@sito para cuya consecucion se han utilizado, entre otros: i) el tiempo
durante el cual se extendio la privacién de la libertad; ii) las condiciones en las cuales

42 Consejo de Estado, C.P. Danilo Rojas Betancourth, sentencia de 29 de agosto de 2016, Rad. No. 2009-00011-01(41594).

43 véase Consejo de Estado, sentencia de 14 de marzo de 2002, exp. No. 12.076, M.P. German Rodriguez Villamizar; sentencia
de 24 de enero de 2011, exp. No. 18.190, M.P. Olga Mélida Valle de de la Hoz; sentencia de 13 de febrero de 2013, exp. No.
24.296, M.P. Mauricio Fajardo Gémez-, sentencia 24 de julio de 2013, exp. No. 27289, M.P. Enrique Gil Botero y sentencia de
3 de mayo de 2013, exp. No. 29.876, M.P. Danilo Rojas Betancourth.
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se hizo efectiva la privacién de la libertad, esto es, si se cumplié a través de reclusion
en centro carcelario o detencién domiciliaria; iii) la gravedad del delito por el cual fue
investigado y/o acusado el sindicado; iv) la posicion y prestigio social de quien fue
privado de la libertad.

Ahora bien, sin que de manera alguna implique un parametro inmodificable que deba
aplicarse en todos los casos, puesto que se insiste en la necesidad de que en cada
proceso se valoren las circunstancias particulares que emergen del respectivo
expediente, a manera de sugerencia y como parametro que pueda orientar la decision
del juez en estos eventos, la Sala formula las siguientes reglas que sirven como guia
en la tasacion del perjuicio moral de la victima directa en escenarios de privacién injusta
de la libertad: i) en los casos en que la privacion sea superior a 18 meses, se reconozca
la suma de 100 SMMLYV,; ii) cuando supere los 12 meses y sea inferior a 18 meses, el
monto de 90 SMMLYV; iii) si excedi6 los 9 meses y fue inferior a 12 meses, se sugiere
el reconocimiento de 80 SMMLYV, iv) si fue mayor a 6 meses, pero no rebasé 9 meses
hay lugar a fijar como indemnizacion la suma equivalente a 70 SMMLYV, v) de igual
forma, en tanto la privacion sea superior a 3 meses pero no sea mayor a 6 meses, el
valor por concepto de este perjuicio corresponderia a 50 SMMLYV, vi) si la medida
supera 1 mes pero es inferior a 3 meses, se insinda el reconocimiento de 35 SMMLYV,
y vii) finalmente, si la detencion no supera un mes, la reparacion se podréa tasar en el
equivalente a 15 SMMLYV, todo ello para la victima directa —se insiste—y para cada uno
de sus mas cercanos o intimos allegados™*

Posteriormente, en sentencia de unificacion de 28 de agosto de 20144, el H. Consejo
de Estado reiter6 lo sefialado en la sentencia precitada y establecio pardmetros de
indemnizacion para la tasacion del perjuicio moral en los casos de privacion injusta de
la libertad en establecimiento carcelario, tal y como se resumen en el cuadro que sigue:

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Reglas para liquidar el Victima directa, cényuge |Parientes en el 2° [ Parientes en el 3°| Parientes en el Terceros
o ) o0 companero (a) 4°de
perjuicio moral derivado de la . de de consanguinidad
permanente y parientes en y afines hasta el
privacion injusta de la libertad | el 1° de consanguinidad | consanguinidad | consanguinidad 2° damnificados
Término de privacion injusta 50% del 35% del 25% del 15% del
Porcentaje de la | Porcentaje de la [Porcentaje de la| Porcentaje de la
en meses Victima directa | Victimadirecta | Victima directa | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 e inferior a 18 90 45 315 22,5 13,5
Superior a 9 e inferior a 12 80 40 28 20 12
Superior a 6 e inferior a 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superior a 3 e inferior a 6 50 25 17,5 12,5 75
Superior a 1 e inferior a3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
Igual e inferior a 1 15 7,5 5,25 3,75 2,25

De acuerdo con lo expuesto, en atencidon a que la sefiora Leydy Johana Carrillo
Guerrero permanecio privada de la libertad desde 1 de mayo hasta el 7 de septiembre
de 2009, esto es, por un término superior a 3 e inferior a 6 meses (4 meses y 6 dias),
debe reconoceérsele cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

4 Consejo de Estado, sentencia de 28 de agosto de 2013, exp. 25022, M.P. Enrique Gil Botero.
4 Consejo de Estado, sentencia de 28 de agosto de 2014, exp. 36.149, : Hernan Andrade Rincén (E).
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De igual manera, se dispondra el reconocimiento de 50 SMLMV, para su hijo Kevin
David Jiménez Carrillo; 50 SMLMV para su madre Rosalba Guerrero Caballero; y 25
SMLMYV para su hermano Luis Hernando Carrillo Guerrero.

4.8.2. Perjuicios materiales

Si bien se present6 un dictamen pericial para el reconocimiento de perjuicios materiales,
la Sala aplicaré lo dispuesto en la Sentencia de 18 de julio de 2019 del Consejo de
Estado, a través de la cual se unificaron los criterios en materia de reconocimiento y
liquidacion de perjuicios materiales por dafio emergente y lucro cesante en los casos
de privacion injusta de la libertad?®.

4.8.2.1. En la modalidad de dafio emergente.
El Consejo de Estado unificé su jurisprudencia en torno al reconocimiento de perjuicios
materiales en la modalidad de dafio emergente, por el pago de honorarios

profesionales, asi:

“Respecto del dafio emergente derivado del pago de honorarios profesionales

i) Se reconoce el dafio emergente por pago de honorarios profesionales Gnicamente
en favor del demandante que lo haya solicitado como pretension indemnizatoria de
la demanda y pruebe que fue quien efectu6 ese pago.

ii) Se reconoce si se prueba que el abogado que recibi6é el pago por concepto de
honorarios profesionales fungié en el asunto penal como apoderado del afectado
directo con la medida de aseguramiento.

iii) La factura —o documento equivalente (articulos 615 y 617 del Estatuto
Tributario)- acompafiada de la prueba de su pago, expedidos ambos por el
abogado que asumié la defensa penal del afectado directo con la medida de
aseguramiento, serd la prueba idénea del pago por concepto de honorarios
profesionales.

iv) La indemnizacion del dafio emergente correspondiente al pago de honorarios
profesionales se hara por el valor registrado en la factura o documento equivalente
(articulos 615 y 617 del Estatuto Tributario) y en la prueba del pago. De no coincidir
los valores consignados en la factura o documento equivalente y en la prueba del
pago, se reconocera por este concepto el menor de tales valores”,

En general, los demandantes solicitaron el reconocimiento de perjuicios que estuvieran
probados, de acuerdo con los parametros jurisprudenciales; sin embargo, en la
delimitacion particular de las pretensiones para cada uno, para ninguno se solicito el
reconocimiento de perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente, aunque
se incluyeron en la estimacion de la cuantia.

De este modo, realizando una interpretacion favorable de lo pretendido en la demanda,
corresponderia reconocer los perjuicios probados en la modalidad de dafio emergente
al demandante respecto de quien estén probados.

46 Seccibn Tercera, , M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, Exp. 44572.
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De acuerdo con las pruebas aportadas, quien presuntamente realizé erogaciones
relacionadas con la privacion de la libertad a la que fue sometida Leydy Johana Carrillo
Guerrero fue su madre, la sefiora Rosalba Guerrero Caballero, por lo que a ella se le
reconoceria el monto probado de los perjuicios materiales en la modalidad de dafio
emergente.

No obstante, no estan probados los pagos realizados por concepto de honorarios
profesionales debido a que solo se aporté constancia de los pagos, pero no factura o
documento equivalente de los servicios prestados por abogado Juan Carlos Parga, la
psicéloga Andrea Guerrero Zapata y el perito médico Rubén Dario Angulo Gonzalez.

A su vez, respecto del gasto por alquiler de video beam no est4 demostrado que haya
sido necesario para los fines del proceso penal; respecto de los créditos adquiridos por
la sefiora Rosalba Guerrero Caballero, no hay evidencia de su inversion en necesidades
derivadas del proceso penal y, de ser asi, deberian reflejarse en los gastos acreditados;
en cuanto a lo pagado por concepto de labores investigativas para el abogado defensor
Juan Parga, no esta probada la realizacién de dicha gestion, ni se presento factura del
servicio; finalmente, en cuanto a lo pagado por arrendamiento, corresponde a gastos
para su subsistencia no derivados del dafio de la privaciéon de la libertad de la sefiora
Leydy Carrillo Guerrero.

De acuerdo con lo expuesto, no hay lugar al reconocimiento de perjuicios materiales en
la modalidad de dafio emergente.

4.8.2.2. En la modalidad de lucro cesante

Respecto del reconocimiento de perjuicios por lucro cesante, el Consejo de Estado
sostiene en su jurisprudencia de unificacion actual lo siguiente:

“Se reconoce el lucro cesante en favor de la persona privada injustamente de la
libertad, siempre que se solicite de manera expresa por la parte demandante, de modo
que no procedera ningln reconocimiento oficioso al respecto.

Para hacer tal reconocimiento debe haber prueba suficiente que acredite que, con
ocasion de la detencién, la persona afectada con la medida de aseguramiento
dejé de percibir sus ingresos o perdié una posibilidad cierta de percibirlos.
Cuando quien se haya visto privado injustamente de su libertad haya sido una ama de
casa o0 la persona encargada del cuidado del hogar, tendra derecho a que se le
indemnice el lucro cesante, conforme a los términos y condiciones consignados en la
sentencia de unificaciéon del 27 de junio de 2017, proferida dentro del proceso con
radicacion 50001-23-31-000-2000-372-01 (33.945).

i)La liguidacidon del lucro cesante, que —se insiste- deberd solicitarse en la
demanda-, comprendera el valor de los ingresos ciertos que, de no haberse
producido la privacion de la libertad, hubiera percibido la victima durante el tiempo
gue duré la detencién y, ademas, podra comprender, si —se insiste también- se
solicita en la demanda, el valor de los ingresos que se acredite suficientemente
que hubiera percibido la victima después de recuperar su libertad y que se
frustraron con ocasion de la pérdida de ésta.

1)) El ingreso base para la liquidacion seré el que se pruebe de manera
fehaciente que percibia el afectado directo con la medida de aseguramiento.
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iii) De no probarse el ingreso, pero si el desempefio de una actividad
productiva licita, la liquidacién se hara con sustento en el salario minimo legal
vigente al momento de la sentencia que ponga fin al proceso de reparacion
directa. Igual se hard en el caso del ama de casa o de la persona encargada del
cuidado del hogar, conforme a los términos y condiciones consignados en la sentencia
de unificaciéon del 27 de junio de 2017, proferida dentro del proceso con radicacion
50001-23-31-000-2000-372-01 (33.945).

iv) El ingreso base para la liquidacion del lucro cesante se incrementaré en
un 25% por concepto de prestaciones sociales, so6lo si: a) se pide como pretension
de la demanda y b) se acredita suficientemente la existencia de una relacién
laboral subordinada al tiempo de la detencién”.

En cuanto al reconocimiento de los perjuicios materiales por lucro cesante, en la
demanda se solicita el reconocimiento de salarios dejados de recibir por la sefiora Leydy
Carrillo Guerrero, desde que estuvo privada de la libertad hasta la “fecha de la
sentencia”y como indemnizacion futura, lo que dejo de recibir por ascensos laborales.

La Sala estima que Unicamente procede reconocer como perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante, los salarios que dejé de recibir la sefiora Leydy Carrillo
Guerrero, mientras estuvo privada de la libertad (entre el 1 de mayo y el 7 de septiembre
de 2009), teniendo en cuenta la certificacion laboral de 15 de febrero de 2010, en la que
consta la sefiora Leydy Carrillo Guerrero labor6 como docente vinculada a través de
contrato de prestacion de servicios hasta el 29 de abril de 2009 y, luego, reingreso el 8
de septiembre de 2009, con una remuneracion de $300.000 para el afio 20094,

Procede actualizar el monto de la remuneracion, aplicando la siguiente férmula
matematica empleada para ello por esta corporacion:

Ra = Rh indice final / indice inicial

Donde (Rh) esigual a la renta histérica, esto es, la remuneracion que recibia la sefiora
Leydy Carrillo Guerrero para el afio 2009 ($300.000) multiplicada por la cifra que
resulte de dividir el indice de precios al consumidor del mes anterior al de esta
sentencia por el indice de precios al consumidor vigente en el mes en que fue privada
de la libertad.

indice final — agosto/2020 (104,96)
Ra = $300.000 -------=m==mmmmmmmmcsese s

Indice inicial — mayo/2009 (71,39)
Ra: $441.070
Sobre el tiempo que se tomara como base para el reconocimiento del perjuicio material,
por concepto de lucro cesante, se tendra en cuenta el de reclusion, 129 dias (4.24
meses).

Se hace necesario aplicar la formula para el calculo del lucro cesante consolidado.

47 F|. 23, ¢c. 4.
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S=Ra (1+i)"-1
[
Donde:

S = Es la indemnizacion a obtener.

Ra = Ingreso base de liquidacién sobre el cual se liquidara el lucro cesante consolidado:
$441.070

i= Interés puro o técnico: 0,004867.

n= Numero de meses que comprende el periodo de la indemnizacion: 4.24 meses.

Reemplazando tenemos:

S =$441.070 (1 + 0,004867)424 — 1
0,004867

S =$1.884.935

El total de la indemnizacién por concepto de perjuicios materiales atribuible a la Fiscalia
General de la Nacion, en la modalidad de lucro cesante es de $1.884.935.

4.8.3. Perjuicios derivados del dafio a la vida de relacién

El H. Consejo de Estado entendid el dafio a la vida de relacion como un perjuicio
inmaterial autbnomo al moral que se produce por afectaciones que inciden de manera
negativa sobre la vida exterior de las personas, posteriormente denominé a dicho
perjuicio como de alteracion grave a las condiciones de existencia, caracterizada como
grave, drastica y extraordinaria; sin embargo, la categoria desaparecio y la Corporacion
definié que los perjuicios extrapatrimoniales comprenden (i) los perjuicios morales, que
afectan la esfera interna y espiritual del individuo; (ii) los derivados del dafio a la salud
y (iii) los derivados del dafio a otros bienes y derechos convencional y legalmente
protegidos®,

La Sala advierte que en el caso de autos no se evidencia un perjuicio adicional a la
salud o sobre un bien, derecho o interés susceptible de ser indemnizado, pues lo
alegado por la demandante consistente en la angustia, tristeza y dolor de no compartir
su embarazo con su familia, queda comprendido en los perjuicios morales, ademas, no
esta probado que la privacion de la libertad haya impactado negativamente en su estado
de gravidez.

Por lo expuesto, no se accedera al reconocimiento de perjuicios distintos a los morales
y materiales que se sefalaron.

48 Sobre la tipologia de los perjuicios extrapatrimoniales véase las Sentencias del H. Consejo de
Estado, Expedientes Nos. 11482, 2001-00029-01, 32.988, 19.031 y 38.222 y especialmente las
sentencias de unificacion de 28 de agosto de 2014, exp. No. 36460 y 32.988.
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4.9. COSTAS

No habra lugar a condenar en costas, por cuanto de conformidad con el articulo 55 de
la Ley 446 de 1998, en concordancia con el articulo 171 del Codigo Contencioso
Administrativo, no se observa que las partes hayan actuado con temeridad o mala fe en
las actuaciones procesales.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION TERCERA, SUBSECCION “C”, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsables a la
Nacion — Fiscalia General de la Nacién y a la Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial por la privacion injusta de la libertad de Leydy Carrillo Guerrero.
A la Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, le corresponde
sufragar el 60% de la condenay a la Fiscalia General de la Nacion el 40%; no obstante,
en atencion a que la responsabilidad es solidaria, la entidad que cancele el valor total
de la deuda podra repetir contra la que no lo haya hecho por el valor que a ésta dltima
corresponda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: QONDENAR ala NACION — RAMA JUDICIAL y ala FISCALIA GENERAL
DE LA NACION al pago de los siguientes perjuicios, derivados de la privacion injusta
de la libertad de Leydy Carrillo Guerrero:

- Materiales a titulo de lucro cesante para la victima directa, Leydy Carrillo Guerrero,
por valor de UN MILLON OCHOCIENTOS OCHENTA'Y CUATRO MIL NOVECIENTOS
TREINTA Y CINCO PESOS ($1.884.935).

- Morales a cada uno de los demandantes, como se relaciona a continuacion:

S.M.L.M.V. POR

NOMBRE Calidad PERJUICIOS MORALES
Leydy Carrillo Guerrero Victima directa 50
Rosalba Guerrera Madre de la victima directa 50
Caballero
Kevin Dawq Jimenez Hijo de la victima directa 50
Carrillo
Luis Hernando Carrillo Hermano de la victima
. 25
Guerrero directa

TERCERO: NIEGUENSE las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: DAR CUMPLIMIENTO a lo dispuesto en la sentencia, dentro de los términos
previstos en los articulos 176 y 177 del C.C.A.
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SEXTO: Por Secretaria, expidanse las copias de que trata el articulo 114 del Cdédigo
General del Proceso.

SEPTIMO: En caso de no ser apelada la presente providencia, ARCHIVAR el expediente,
previas anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Aprobado en sesion de la fecha. Sala No. 107)

FERNANDO IREGUI CAMELO
Magistrado

MUNOZ BARRERA  MARIA CRISTINA QUINTERO FACUNDO
gistrado Magistrada
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