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l. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora
contra la providencia del 30 de abril de 2019, que decidi6 el incidente de
liquidacion de perjuicios promovido dentro del presente proceso, con fundamento
en la condena en abstracto impuesta a través de sentencia de segunda instancia
del 25 de abril de 2018.

. ANTECEDENTES
2.1. Delacondenaen abstracto

Mediante Sentencia de 8 de mayo de 2017, la Juez Sesenta y Dos (62)
Administrativa del Circuito de Bogota negé las pretensiones de la demanda de
reparacion por la pérdida de la vista del sefior Angel Guillermo Barreto.

En segunda instancia, a través de Sentencia del 25 de abril de 2018, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca revocé la decision apelada y, en su lugar, declaré
administrativamente responsable a la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional — Hospital Central de la Policia Nacional, por la pérdida de oportunidad
del demandante, de un 90% de la probabilidad de conservar la vista, tras sufrir un
desprendimiento de retina con ruptura, e impuso la siguiente condena:

“TERCERO: CONDENAR en abstracto a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL — HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA
NACIONAL, a pagar a ANGEL GUILLERMO BARRETO CIFUENTES, los
perjuicios por el dafio autonomo de la pérdida de oportunidad de que
conservara su vision y los morales derivados de dicho dafio, en la cuantia que
se establezca mediante liquidacion incidental, conforme a lo previsto en los
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articulos 172y 178 del C.C.A. y 129 C.G.P. y a lo expuesto en la parte motiva
de la providencia.

CUARTO: NEGAR las demés pretensiones de la demanda.
De la condena en abstracto proferida en la sentencia, la Corporacion especifico:

“Teniendo en cuenta que el dafio imputable al Hospital Central de la Policia
Nacional es la pérdida de la oportunidad del demandante de recuperar la vision,
debe establecerse el porcentaje de dicha pérdida, en relacién con la posibilidad
gue tenia de mantenerla de habérsele practicado la intervencion quirdrgica
oportunamente, y aplicar dicho porcentaje a la indemnizacibn que
corresponderia si se imputara la pérdida de la vision como dafio antijuridico.

Tal y como se expuso, para establecer el porcentaje de la pérdida de
oportunidad debe acudirse a la estadistica, teniendo en cuenta los medios
cientificos y tecnoldgicos; pero cuando no exista una prueba técnica para
establecerlo, es posible acudir al principio de equidad, los precedentes del H.
Consejo de Estado en casos similares, las reglas de la experienciay la literatura
médica, a fin de que la reparacién sea integral, en relacién con la perdida de la
oportunidad como dafio autbnomo.

En este caso, el porcentaje de pérdida de oportunidad se estima en un 90%,
teniendo en cuenta que el testigo técnico Javier Reynaldo Becerra Ortiz sefialé
que “El tipo de complicacion presentado obedece directamente al
procedimiento realizado y la propia patologia de base, sin importar el tiempo
del acto quirurgico, se cree que un 6% al 10% de todos los pacientes operados
de retina pueden presentar este tipo de complicaciones”, por lo que el riesgo
de presentar una complicacién como la que produjo la pérdida total irreversible
de la visién del demandante puede estimarse en un 10% y el porcentaje de
recuperacion se mantenia en un 90%, de haberse realizado la cirugia
oportunamente.

(..

Sin embargo como el dafio cuya reparacion se ordenard es la pérdida de
oportunidad de conservar la vision del demandante y no la ceguera, debe
tenerse en cuenta que el reconocimiento de este dafio es compatible con los
perjuicios morales no asi con los materiales y con los derivados por dafio a la
salud y tal y como se ha sefialado por el H. Consejo de Estado.

(..

La Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, respecto de la indemnizacién por concepto de dafio moral y dafio a la
salud en caso de lesiones personales, fija como referente en la liquidacion la
valoraciéon de la gravedad o levedad de la lesién reportada por la victima. Su
manejo se ha dividido en seis (6) rangos, para los cuales ha asignado un monto
indemnizatorio en salarios minimos. La gravedad o levedad de la lesién y los
correspondientes niveles se terminan de conformidad con lo probado en el
proceso.

(..

Por lo anterior, se condenaran abstracto para que se adelante un dictamen
pericial en el que se determine el porcentaje de gravedad de la lesion.
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Para el reconocimiento de los perjuicios morales se tomara el monto de salarios
gue corresponderia al demandante si el dafio imputable fuera la ceguera,
multiplicado por el porcentaje que se estim6 como pérdida de su oportunidad
de mantener la visién, el resultado de esta operacion es el monto a reconocer
por los perjuicios morales por el dafio autbnomo de pérdida de oportunidad.

Los perjuicios por el dafio autdbnomo de la pérdida de la oportunidad, se
reconoceran tomando el monto de los salarios que corresponde al demandante
por el dafio a la salud si el dafio imputable a la ceguera, multiplicado por el
porcentaje que se estimé como pérdida de oportunidad de mantener la vision.

El 2 de octubre de 2018, el Juzgado 62 Administrativo del Circuito de Bogot4,
profirié auto de “obedézcase y cumplase” a lo dispuesto por el superior.

2.2. Del incidente de liquidacion de perjuicios y su tramite en primera
instancia.

- El 24 de julio de 2018, el apoderado del sefior Angel Guillermo Barreto Cifuentes
presentod solicitud de incidente de liquidacion de perjuicios, para lo cual trascribio
parte del contenido de la sentencia de 25 de abril de 2018 y aport6 el célculo de la
indemnizacion, a partir de la estimacion del 90% sobre los ingresos mensuales de
demandante, mas las prestaciones sociales, por el periodo comprendido entre la
fecha en que se produjo la lesién en su salud y la fecha probable de su vida
($377.536.157). No aport6 pruebas distintas a la copia de la sentencia del 25 de
abril de 2018.

- El 23 de octubre de 2018, el Juzgado 62 Administrativo admitio el incidente de
liquidacion de perjuicios y corrid traslado a la contraparte.

- EI 30 de octubre de 2018, el apoderado de la Policia Nacional descorrio el traslado
del incidente de liquidacién de perjuicios. Argumentdé que no estaba probada la
existencia de un dafio autbnomo derivado de la pérdida de la oportunidad, pese a
lo considerado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de
segunda instancia.

- El 29 de enero de 2019, el Juzgado 62 Administrativo declaré no prospero el
incidente de liquidacion de perjuicios. Argumentd que la parte actora no demostro
el monto de los perjuicios ocasionados y solicitados, al no allegar el dictamen
pericial a partir del cual determinar el porcentaje de gravedad de la lesion.

- El 14 de febrero de 2019, el apoderado de la parte demandante present6 escrito
en el que anuncié el aporte de un dictamen pericial. Al respecto, sefialo:

“Me permito allegar dictamen pericial en el que se determine el porcentaje de
gravedad de la lesion, expedido por el Dr. Gustavo Angarita Pallares, Médico
Oftalmologo Cirujano indica “...La pérdida de vision derecha es del 100%, no
recuperable...”




Radicado: 11001-33-31-033-2012-00027-02

Demandante: ANGEL GUILLERMO BARRETO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL — HOSPITAL CENTRAL DE LA PONAL
Apelacién - incidente de liquidacion de perjuicios.

Igualmente solicito al Despacho se sirva decretar de oficio el dictamen
atendiendo que se decreta los perjuicios por el dafio autbnomo de la pérdida
de oportunidad de conservar su vision y los morales de dicho dafio, segun el
art. 48, 49 y 90 de la Constitucién Politica”

Con el escrito, aportd copia de la estimacion de la indemnizacion, por valor de
$771.924.307, y una certificacion del Doctor Gustavo Angarita Pallares, en el que
se presenta como Médico Cirujano, “Enfermedades y Cirugia de los ojos”, de 12 de
febrero de 2019, cuya Ultima parte no se alcanza a leer en la copia que fue remitida
para el tramite de segunda instancia, pero que fue trascrita en la decision apelada:

DR. GUSTAVO ANGARITA PALLARES ]
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- El 19 de febrero de 2019, la Juez 62 Administrativa profirié6 auto mediante el cual
(i) dej6 sin valor y sin efecto el auto del 29 de enero de 2019 que resolvio el incidente
de liquidacion de perjuicios de condena en abstracto, (ii) dispuso tener en cuenta
los documentos presentados con el incidente de liquidacion de perjuicios y (iii) tuvo
como extemporaneo “el dictamen pericial allegado por la parte actora el 14 de
febrero de 2019”. Como sustento de la decision, la Juez sefalo:
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“‘Revisado el expediente se encuentra que mediante providencia del 29 de
enero de 2019, el Despacho resolvio incidente de liquidacion de perjuicios de
condena en abstracto, el cual fue anotado en el Sistema Siglo XXI, no obstante
éste no se insertd en el estado electronico de conformidad con lo ordenado en
el articulo 321 del Codigo de Procedimiento Civil.

(..)

Vencido el término del traslado, advierte el Despacho que ni la parte
demandante, ni la Policia Nacional solicité pruebas, por lo que esta falladora
no considera necesario ordenar de oficio la practica de ningn medio probatorio

(...).

Finalmente, se observa que mediante memorial radicado el 14 de febrero de
2019 el apoderado de la parte actora complementé el incidente de perjuicios
allegando dictamen pericial, empero de conformidad con el articulo 172 del
Cddigo Contencioso Administrativo, el término dispuesto en este precepto
normativo se cumplié el dia 25 de enero de 2019, por tanto se tendra por
extemporaneo el memorial y anexos incorporados por el apoderado
demandante”

- El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion en contra del auto de 19 de febrero de 2019, sefal6 que
habia solicitado el dictamen en el escrito del 24 de julio de 2018, porgue habia
transcrito lo siguiente: “...Por lo anterior se condenara en abstracto para que se
adelante un dictamen pericial en el que se determine el porcentaje de gravedad de
la lesion...”.

- Mediante auto de 26 de marzo de 2019, el Juzgado 62 Administrativo revoco el
numeral tercero del auto del 19 de febrero de 2019, dispuso tener como prueba el
dictamen pericial y las documentales que se allegaron el 14 de febrero de 2019 por
la parte actora, y dio traslado de las mismas a la parte demandada. Al respecto,
sefialo:

“Por lo que, con el objeto de dar tramite al recurso, se hace alusién al memorial
con fecha del 24 de julio de 2018, en el que se solicit6 la practica de un dictamen
pericial y se allegaron unas pruebas documentales. Por consiguiente, acorde
con lo dispuesto mediante auto de 19 de febrero de 2019 y con el procedimiento
contemplado en el Cdodigo de Procedimiento Civil, el despacho esta en la
facultad de decretar aquellas que considere necesarias en el evento en que se
soliciten y asi mismo, de ordenarlas de oficio.

En sentido, analizando lo solicitado mediante memorial radicado del 26 de
febrero de 2019, se tendra en cuenta la documental allegada como se
manifestd mediante auto del 19 de febrero de 2019 en su numeral segundo e
igualmente, se tendra en cuenta el dictamen pericial y las pruebas allegadas
por la parte demandante mediante memorial del 14 de febrero de 2019,
recurriendo EL NUMERAL TERCERO, del auto del 19 de febrero de 2019,
emitido por este Juzgado”

- El 30 de abril de 2019, el Juzgado 62 Administrativo resolvio el incidente de
liquidacion de perjuicios, fijando la suma de setenta y dos punto cinco (72.5)
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salarios minimos legales mensuales vigentes, tanto para la condena en abstracto a
titulo de dafio autdbnomo por pérdida de la oportunidad, como por concepto de
perjuicios morales. Las consideraciones principales de la decision fueron las
siguientes:

“En tal sentido, a la parte demandante le correspondia probar, en términos
porcentuales, la gravedad de la afectacion a la salud del sefior Barreto Cifuentes,
es decir, el grado de incapacidad que la lesién le provoca. Sobre el particular,
como es decir, el grado de incapacidad que la lesion le provoca. Sobre el
particular, como Unica prueba traida al presente tramite incidental se encuentra
el resultado de la valoracién realizada por el médico Gustavo Angarita Pallares,
quien concluyo:

“Certifico que el examen de Angel G. Barreto Cifuentes, de 79 afios, con c.c.
4261162, quien dice haber tenido desprendimiento de retina derecha con
posterior cirugia 3-4 meses después, reporta:

A.V: D: N.PL
I: 20/200
A.V. Corregida: D: No mejora,
I: 20/80.Exotropia derecha de 20 primas
Céamara anterior profunda con pupila leucocoria con sinequias totales.
Opacidad cristalino izgq. Grado Ill, T.O.: 10 mmmg /4 mm
D: Impracticable por proliferacion vitreo retiniana
I: Macula desprendida:
DX: - Amaurosis derecha
- Exotropia derecha
- Catarata senil izq.
- Miopia simple izq.
La pérdida de vision derecha es de 100% no recuperable.

(..

En este orden de ideas, dado que la informacion suministrada con la
documental aportada por la parte demandante no da cuenta sino de aquello
que ya estaba probado, es decir, que la victima perdi6 la capacidad visual total
en uno de sus o0jos, para determinar la gravedad de la afectacién, el Despacho
daré aplicacion al principio de equidad y a lo dispuesto en el Decreto 094 de
1989, por tratarse de un agente retirado de la Policia Nacional.

Entonces, comoquiera que el numeral 6-055 de la citada norma dispone un
indice de 15 para la pérdida total de la vision de un ojo sin deformidad y
advirtiendo que el reclamante tiene mas de 65 afios, de acuerdo a la tabla que
fija los porcentajes para la valuacion de incapacidades laborales, la pérdida de
capacidad laboral por la ceguera parcial del sefior Angel Guillermo Barreto
Cifuentes es de 51%, correspondiéndole como indemnizacién por dafio a la
salud el equivalente 80.04 salarios minimos legales mensuales vigentes, en
proporcion a lo jurisprudencialmente fijado.

Sin embargo como no se condena por la ceguera sino por la pérdida de
oportunidad en cuanto a la recuperacion de la afeccion, el Despacho liquidara
por el 90% de la referida suma, esto es, 72.5 salarios minimos legales
mensuales vigentes”.
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- Frente a la anterior decision, el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso apelacion, el cual fue concedido mediante auto del 4 de junio de 2019.

- Mediante el auto de 22 de agosto de 2020, fue admitido el recurso de apelacion,
y a través de auto de 28 de febrero de 2020 se corrio traslado para alegar de
conclusion a las partes y al Ministerio Publico para presentar concepto.

Las partes y el Ministerio Publico guardaron silencio.
lll. RECURSO DE APELACION

La parte demandante aduce que la liquidacion efectuada por el A - quo no cumplio
con lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en segunda
instancia, por las siguientes razones:

a. El desconocimiento del caracter prevalente y vinculante del precedente
judicial, violando el debido proceso al no decretar el dictamen pericial
necesario para determinar el porcentaje de gravedad de la lesién, al no
correr traslado del dictamen a la parte demandada y al no solicitar aclarar,
modificar o adicionar el dictamen para que se ajustara al requerimiento del
Ad quem.

b. La aplicacién del principio de equidad dispuesto en el Decreto 094 de 1989,
por tratarse de un agente retirado de la Policia Nacional, lo cual no fue objeto
de debate en la sentencia que impuso la condena en abstracto, desbordando
lo dispuesto tanto en su parte motiva como resolutiva.

Con fundamento en lo anterior, solicitd: “REVOCAR el auto de fecha 30 de abril de
2019 y se de cumplimiento a la sentencia de fecha 25 de abril de 2018 proferido
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccion
C”.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. PROBLEMA JURIDICO

Conforme a los términos de la apelacién promovida por la parte demandante contra
la providencia que decidi6 incidente de liquidacion de la condena dentro del proceso
de la referencia, la Sala se ocupara de resolver los siguientes problemas juridicos:

(i) Determinar sila Juez de primera instancia incurrié en una violacion al debido
proceso, al no solicitar al auxiliar de la justicia aclarar, modificar o adicionar
el dictamen pericial, para establecer la gravedad de la afectacion de salud
del demandante y, por el contrario, aplicar lo dispuesto en el Decreto 094 de
1989, por tratarse de un agente retirado de la Policia Nacional, al amparo
del principio de equidad.




Radicado: 11001-33-31-033-2012-00027-02

Demandante: ANGEL GUILLERMO BARRETO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL — HOSPITAL CENTRAL DE LA PONAL
Apelacién - incidente de liquidacion de perjuicios.

(i) Establecer si la liquidacién efectuada por la Juez de primera instancia, se
encuentra acorde con la sentencia de segunda instancia proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

4.2. TESIS

La tesis de la Sala es que la Juez de primera instancia no incurrié en una violacién
al debido proceso, sino que su actuar propendio por hacer efectivo el principio de
reparacion integral, al estimar la condena a partir de parametros objetivos y de una
disposicion legal, ante la ausencia de pruebas distintas sobre un porcentaje de
gravedad de la lesion. Sin embargo, la liquidacion de perjuicios realizada debe ser
reajustada en razon a que no se reconocio la cantidad indicada de salarios minimos
correspondientes al parametro de gravedad de la lesion del sefior Angel Guillermo
Barreto, acorde con la jurisprudencia del Consejo de Estado.

4.3. CASO CONCRETO

Para resolver los problemas juridicos planteados la Sala abordara la siguiente
tematica: (i) Carga de la prueba frente a la informacion requerida para la liquidacion
de perjuicios; (ii) Aplicacién del principio de equidad para la liquidacion de la
condena; y (iii) Reliquidacion de la condena conforme a los parametros sefialados
en Sentencia de 25 de abril de 2018 y en aplicacion del precedente jurisprudencial
del Consejo de Estado.

4.3.1. Carga de la prueba frente a la informacion requerida para la liquidacion
de perjuicios.

El Cadigo General del Proceso establece en su articulo 167 lo siguiente:

“Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

El Consejo de Estado se ha pronunciado sobre esta carga procesal de las partes,
asi:

“Como facilmente puede advertirse, el aspecto en ultimas mas trascendente de
las reglas de la carga de la prueba se concreta en las consecuencias gue se
derivan de su no satisfaccién, esto es, del no ejercicio de los derechos a la
aportacién o solicitud de practica de pruebas o a la formulacién de alegaciones
dentro del proceso, si se tiene en cuenta que la finalidad de éste, para las
partes, es la estimacién o desestimacion de la(s) pretension(es) formulada(s) y
que, por ello, dentro de él se lleve a cabo una instruccion encaminada a
proporcionar al juzgador los elementos necesarios para que pueda efectuar la
comparacion entre los fundamentos de tal(es) pretension(es) y el ordenamiento
juridico. Y el de las consecuencias del incumplimiento de la carga de probar o
de alegar es el aspecto mas relevante, habida cuenta de que la parte que desee
obtener un resultado favorable a sus pretensiones necesitard probar y alegar
todo aquello gue sea util y pertinente para la defensa de su posicion.

Las reglas de la carga de la prueba sirven para establecer cual de las partes
tendra que soportar el resultado desfavorable derivado de una actividad
probatoria o de la falta de alegacion o de una alegacion incompleta, pues
aungue el juez no disponga de todos los hechos cuyo conocimiento hubiera
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resultado necesario para fallar en uno u otro sentido, la_prohibicién de «non
liquet» le obliga a resolver, en todo caso.

Es entonces cuando las reglas de la carga de la prueba le indicardn en cabeza
de cual de las partes recaia la obligacién de haber acreditado un determinado
hecho y, por consiguiente, a quién correspondera adscribir, en la sentencia, las
consecuencias desfavorables derivadas de su no demostracién, pues dichas
reglas, precisamente, permiten al fallador cumplir con su funcién de resolver el
litigio cuando falta la prueba, sin tener que abstenerse de dirimir, de fondo, la
cuestion, para no contrariar, con un pronunciamiento inhibitorio, los principios
de economia procesal y de eficacia de la funcion jurisdiccional (...)" (resaltado
fuera del original).

En términos precisos, el articulo 129 del Cédigo General del Proceso prevé que
quien promueva un incidente debera expresar lo que pide, los hechos en que se
funday las pruebas gue pretenda hacer valer.

Por ende, sobre la parte actora recae la carga de probar los elementos necesarios
para proferir la liquidacion en concreto, sin perjuicio de que a partir del debate
probatorio que se surta en el tramite del incidente y como consecuencia de la
valoracion de las pruebas en conjunto por parte del Juez, resulte posible realizar la
estimacion.

4.3.2. Aplicacion del principio de equidad para la liquidacion de la condena.

La parte actora considera que la Juez de primera instancia no podia liquidar la
condena acudiendo al principio de equidad y apoyandose en el Decreto 094 de
1989, porque en la Sentencia de 25 de abril de 2017 se dispuso que el porcentaje
de gravedad de la lesiéon sufrida por el sefior Barreto seria estimado a partir de un
dictamen pericial, por lo tanto, correspondia solicitar la aclaracion, correccion o
modificacion del dictamen pericial rendido por el médico oftalmdlogo cirujano
Gustavo Angarita Pallares. A su vez, en el recurso de apelacion se alude a la falta
de traslado del “dictamen pericial” a la parte demandada.

En primer término, la Sala advierte que en auto de 26 de marzo de 2019, la Juez
62 Administrativa del Circuito Judicial de Bogota dispuso correr traslado de las
pruebas allegadas por la parte actora, sin que cumplido el término dispuesto, las
partes presentaran escrito alguno.

Ahora bien, aunque tanto la parte actora como la Juez de primera instancia
consideraron gue la certificacion del médico oftalmélogo cirujano Gustavo Angarita
Pallares era un dictamen pericial y asi fue valorado en la providencia apelada, esta
no reune las caracteristicas de dicho medio probatorio y no pasa de ser una prueba
documental, puesto que el articulo 219 del CPACA exige que el experticio
contenga, como minimo, las siguientes declaraciones e informaciones:

e Los expertos deberan manifestar bajo juramento, que se entiende prestado
por la firma del mismo, que no se encuentran incursos en las causales de
impedimento para actuar como peritos en el respectivo proceso;

1 CONSEJO DE ESTADO, sentencia de 25 de julio de 2016, C.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, Rad. No. 2003-00306-01(33894).
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que aceptan el régimen juridico de responsabilidad como auxiliares de la

justicia;

e (ue tienen los conocimientos necesarios para rendir el dictamen, indicando
tas razones técnicas, de idoneidad y experiencia que sustenten dicha
afirmacion;

e que han actuado leal y fielmente en el desempefio de su labor, con
objetividad e imparcialidad, tomando en consideracién tanto lo que pueda
favorecer como lo que sea susceptible de causar perjuicio a cualquiera de
las partes.

e Sefialaran los documentos con base en los cuales rinden su dictamen y de

no obrar en el expediente, de ser posible, los allegaran como anexo de este

y el juramento comprendera la afirmacion de que todos los fundamentos del

mismo son ciertos y fueron verificados personalmente por el perito.

Con todo, quien aporto la prueba fue la parte actora y sobre ella reposaba la carga
de la prueba de los elementos de certeza para establecer el porcentaje de gravedad
de la lesion sufrida por el sefior Angel Barreto, de modo que no es aceptable atribuir
las carencias de la actividad probatoria desarrollada por la parte, a la Juez de
primera instancia, y considerar que ella oficiosamente debia solicitar su aclaracion,
modificacion y correccion, mas aun si el medio probatorio no se trataba de un
dictamen pericial, sino una certificacién con caracter de prueba documental.

La Juez de primera instancia consider6 que las conclusiones del médico Gustavo
Angarita Pallares no aportaban nada distinto a lo probado en el proceso de
reparacion directa, atinente a “la ceqguera parcial o pérdida absoluta de la vision del
sefior Angel Barreto”, por lo que de las mismas no era posible establecer en qué
magnitud habia perdido la capacidad laboral, razon por la cual procedia a aplicar el
principio de equidad y lo dispuesto en el Decreto 094 de 1989, por tratarse de un
agente retirado de la Policia Nacional.

Al respecto, el apelante manifiesta que la Juez de primera instancia incurrié en una
violacion al debido proceso por la aplicacion del anterior principio, desconociendo
lo dispuesto en la parte motiva y resolutiva de la sentencia de segunda instancia;
sin embargo, en dicha instancia procesal, este Tribunal cit6 la sentencia de 24 de
octubre de 2013 del Consejo de Estado en la cual se indica:

“De otro lado, ante la ausencia de elementos y criterios técnicos o cientificos
en la determinacion del porcentaje que representa la oportunidad perdida frente
al dafio padecido, el juez debera recurrir a la equidad, en los términos del
articulo 16 de la ley 446 de 1998, para sopesar los medios de conviccion que
obren en el proceso y, a partir de alli, establecer el valor aproximado a que
asciende el costo de aquella, valor este que servira para adoptar la liquidacion
de perjuicios correspondiente %,

Lo anterior es ratificado por esta Corporacion, al indicar que:

“Tal y como se expuso, para establecer el porcentaje de la pérdida de
oportunidad debe acudirse a la estadistica, teniendo en cuenta los medios
cientificos y tecnoldgicos; pero cuando no exista una prueba técnica para
establecerlo, es posible acudir al principio de equidad, los precedentes del H.

2 CONSEJO DE ESTADO, sentencia de 24 de octubre de 2013, M.P. Enrique Gil Botero, Rad. No.
1995-11195-01(25869).
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Consejo de Estado en casos similares, las reglas de la experienciay la literatura
médica, a fin de que la reparacién sea integral, en relacién con la perdida de la
oportunidad como dafio auténomo’.

Siendo asi, el A quo actu6é conforme a lo dispuesto jurisprudencialmente por el
Consejo de Estado y por este Tribunal, sin incurrir en el desconocimiento del
precedente vertical, ni en una violacion del debido proceso por la aplicacion del
principio de equidad y ante la ausencia de un expreso porcentaje de pérdida de la
capacidad laboral, se valié de un instrumento legal y de la experticia incorporada al
proceso, para determinarlo.

Si bien en la sentencia que impuso la condena en abstracto, se opt6 por la practica
de un tramite de liquidacion para establecer parametros objetivos que arrojaran un
porcentaje de gravedad de la lesién con respaldo en el dictamen de un experto y
surtido el debate entre las partes del proceso, tal y como ocurrié al sefalar el
porcentaje de la pérdida de la oportunidad, el criterio de equidad era valido para
realizar la cuantificacion de los perjuicios, partiendo de lo que se probara en el
proceso. El dictamen pericial fue considerado como una herramienta Util, pero no
significa una tarifa legal que excluyera la utilizacion de otros medios probatorios y
criterios juridicos.

La interpretacién de la Juez, lejos de atentar contra el derecho fundamental al
debido proceso, propendié por la garantia de reparacion integral, con una
alternativa valida que permitiera liquidar la condena en abstracto.

Aceptar la tesis propuesta por la parte actora, implicaria negar la liquidacion en
concreto de los perjuicios, puesto que teniendo la carga de la prueba, no presento
un dictamen pericial con la suficiencia para establecer un porcentaje de gravedad
de la lesion.

Finalmente, la Sala destaca que el Consejo de Estado ha sefalado que son
multiples las variables valoradas para establecer el porcentaje de gravedad de una
lesion en la salud. Asi, en Sentencia del 14 de septiembre de 2011, con ponencia
del Consejero Enrique Gil Botero, sefialo:

- La pérdida o _anormalidad de la estructura o funcién psicoldgica,
fisiolégica o anatémica (temporal o permanente)

- La anomalia, defecto o pérdida producida en_un_miembro, 6rgano,
tejido u otra estructura corporal o mental.

- La exteriorizacién de un estado patolégico que refleje perturbaciones al nivel
de un o6rgano.

- Lareversibilidad o irreversibilidad de la patologia.

- La restriccion o ausencia de la capacidad para realizar una actividad
normal o rutinaria.

- Excesos en el desempefio y comportamiento dentro de una actividad normal
0 rutinaria.

- Las limitaciones o impedimentos para el desempefio de un rol
determinado.

- Los factores sociales, culturales u ocupacionales.

- La edad.

3 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA, SUBSECCION C.
Sentencia de 25 de abril de 2018. M.P. Fernando Iregui Camelo, Rad. 2012-00027-02
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- El sexo.

- Las que tengan relacion con la afectacion de bienes placenteros, ludicos y
agradables de la victima.

- Las demas que se acrediten dentro del proceso™.

La Juez de primera instancia valoro el tipo de lesion y la edad del demandante, y
utilizé los indices de pérdida de la capacidad laboral dispuestos en el Decreto 094
de 1989, de modo que acudio a parametros objetivos para establecer el porcentaje
de gravedad, al amparo del principio de equidad, para materializar la reparacion
integral.

4.3.3. Reliquidacion de la condena conforme a los parametros sefialados en
Sentencia de 25 de abril de 2018.

En atencidn a que, en general, la parte actora sefialé que la liquidacion de perjuicios
no fue efectuada conforme a lo dispuesto en la Sentencia del 25 de abril de 2018,
corresponde examinar si esta ajustada a lo alli dispuesto:

“Para el reconocimiento de los perjuicios morales se tomara el monto de
salarios que corresponderia al demandante si el dafio imputable fuera la
ceguera, multiplicado por el porcentaje que se estimdé como pérdida de su
oportunidad de mantener la vision, el resultado de esta operacion es el monto
a reconocer por los perjuicios morales por el dafio autbnomo de pérdida de
oportunidad.

Los perjuicios por el dafio autonomo de la pérdida de la oportunidad, se
reconoceran tomando el monto de los salarios que corresponde al demandante
por el dafio a la salud si el dafio imputable a la ceguera, multiplicado por el
porcentaje que se estim6 como pérdida de oportunidad de mantener la vision”.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado, en Sentencia del 28 de agosto de 2014,
bajo ponencia de la Magistrada Olga Mélida Valle de la Hoz, fij6 las reglas o
parametros a seguir en la indemnizacion de dafio a la salud, mismos que han sido
fijados para la indemnizacion de perjuicios morales, de la siguiente manera:

GRAVEDAD DE LA LESION Nivel 1: Victima directa y
relaciones afectivas
conyugales y paterno filiales

Igual o superior al 50% 100 SMMLV
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40 SMMLV
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMMLV
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLV

De ahi que, en consideracion al porcentaje de gravedad de la lesion del
CINCUENTA Y UNO POR CIENTO (51,00%), establecido a partir de lo dispuesto
en el numeral 6-055 del Decreto 094 de 1989, tomando como parametro la pérdida
de capacidad laboral del sefior Angel Guillermo Barreto Cifuentes, la Sala no
encuentra justificacion para reducir el monto sefialado en la sentencia de unificacion

4 Cita dentro de cita. “Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 14 de septiembre de
2011, Rads. 19031 y 38222, MP. Enrique Gil Botero”.
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del Consejo de Estado, cuando la gravedad de la lesion padecida por el
demandante es igual o superior al 50%.

De las caracteristicas de la lesidon por ceguera parcial, la descripcion de la lesion,
las secuelas dejadas por la misma y el porcentaje de pérdida de la capacidad
laboral estimado por la Juez de primera instancia, la Sala evidencia la gravedad en
la integridad psicofisica del demandante y la inexistencia de elementos que
justifiqguen una disminucién del monto establecido en el precedente jurisprudencial,
a partir de los cuales sefialar que la estimacion es desmedida o desproporcionada.

Por dltimo, la l6gica de minimos y maximos fue definida para los respectivos rangos
en que se clasifica la gravedad de la lesiébn, pero no para los montos
indemnizatorios, que estan definidos por una cantidad Unica en salarios minimos.
Asi, a las lesiones que presentan una gravedad que oscilan dentro de un
determinado rango, correspondera en principio una misma indemnizacion, sin
importar si ellas se encuentran mas cerca del minimo o del maximo del respectivo
rango; por ello, si la lesion comporta una pérdida de capacidad laboral del 51%, se
ubica dentro del rango de gravedad de entre el 50% y el 100%, al cual se ha fijado
un monto de 100 SMLMV.

Teniendo en cuenta las reglas fijadas por el Consejo de Estado, cuando la gravedad
de la lesion es igual o superior al 50%, la victima directa tiene derecho a una
indemnizacion de 100 SMMLYV, los cuales, al aplicar la pérdida de oportunidad, que
para el caso es de 90%, permiten evidenciar que al demandante la corresponde
recibir la suma 90 SMMLV como indemnizacion a titulo de dafio autbnomo por
pérdida de la oportunidad, y 90 SMMLV como indemnizacién por perjuicios morales.

De conformidad con lo expuesto, procede modificar el monto indemnizatorio
liquidado en primera instancia y asignar el establecido por la Sentencia de
Unificacion del Consejo de Estado sobre el particular.

En mérito de lo expuesto, la Subseccién C de la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral primero de la parte resolutiva de la providencia
del 30 de abril de 2019, proferida por el Juzgado 62 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, y en su lugar, disponer:

PRIMERO: FIJAR en la suma equivalente a noventa (90) salarios minimos
legales mensuales vigentes, el valor de la condena en abstracto impuesta a la
Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Hospital Central de la
Policia en sentencia del 25 de abril de 2018 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccion C, en favor
del sefior Angel Guillermo Barreto Cifuentes, a titulo de dafio autbnomo por
pérdida de la oportunidad.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral segundo de la parte resolutiva de la providencia

del 30 de abril de 2019, proferida por el Juzgado 62 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota y, en su lugar, disponer:
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SEGUNDO: FIJAR en la suma equivalente a noventa (90) salarios minimos
legales mensuales vigentes, el valor de la condena en abstracto impuesta a la
Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Hospital Central de la
Policia en sentencia del 25 de abril de 2018 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion C, en favor
del sefior Angel Guillermo Barreto Cifuentes, por concepto de perjuicios
morales.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas la providencia proferida el 30 de abiril
de 2019, por el Juzgado 62 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

CUARTO: En firme esta decision, devolver el expediente al Juzgado de origen, para
lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Aprobado en sesion de la fecha, Sala No. 121).

FERNANDO IREGUI CAMELO
Magistrado

Ve

i

JOSE ELVER MUNOZ BARRERA MARIA CRISTINA QUINTERO FACUNDO
Magistrado Magistrada

J.B.
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