REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION TERCERA — SUBSECCION “C”
Magistrado Ponente: FERNANDO IREGUI CAMELO
Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)

ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
(Incidente de liquidacion de perjuicios)

Radicado: 25000 — 23 - 26 — 000 — 1998 — 01825 - 01

Actor: HERNANDO ANGEL NAVARRO

Demandado: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL

Tema: INCIDENTE DE LIQUIDACION DE PERJUICIOS

Sentencia N°: SC3-10-20- 2587

Instancia: PRIMERA

Sistema: ESCRITURAL

Asunto: Sentencia incidente liguidaciéon de perjuicios

l. OBJETO DE LA DECISION

Surtido el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede la Sala de la Subseccion a decidir el incidente de liquidacion de
condena en abstracto, promovido por la parte actora.

I. ANTECEDENTES
2.1. Delacondena en abstracto.

Mediante sentencia del 3 de mayo de 2013 (fls. 220 a 239 c.6), el Consejo de Estado
revoco el fallo proferido el 15 de agosto de 2002 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, y en su lugar dispuso lo siguiente:

“PRIMERO. - DECLARESE LA NULIDAD de la Resolucion N.° 9395 del 30
de diciembre de 1997, proferida por la Secretaria de Educacion de la Alcaldia
Mayor de Bogota.

SEGUNDO. - CONDENESE en abstracto a la Alcaldia Mayor de Bogota a
pagar, a favor de Hernando Angel navarro, la indemnizacion debida por
concepto del dafio emergente correspondiente a los gastos en que incurrié en
la presentacion de la oferta dentro del proceso de seleccion “Llamamiento de
ofertas n.° 12-1997”, comprendidos en el numeral 28 de esta providencia, de
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acuerdo con al liquidacibn que haga el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, con fundamento en las bases establecidas en la parte motiva
de la presente providencia.

TERCERO. — NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda
(...)"

En la parte motiva del fallo, respecto de los perjuicios, el Consejo de Estado dispuso:

“...)
Dafio emergente

28. La Sala tiene determinado que si un proponente participa en un proceso
de seleccion lo hace bajo el supuesto de que la entidad accionada le
adjudicaria el contrato a la mejor propuesta. De manera que si se declara
desierto, sin que se reunan los presupuestos legales para ello, como sucede
en el sub examine y el juez anula, en consecuencia, esa ilegal determinacion,
el dafio causado se traduce en los perjuicios que provienen la pérdida de
oportunidad, esto es, en los gastos que demando la licitacion, erogaciones
que asumié el oferente, en igualdad de condiciones frente a todos los
proponentes, con independencia de que resultara o no favorecido en la
adjudicacién. Sumas que deberan reintegrarse debidamente actualizadas.

28.1 Ahora, como no estd acreditado en el plenario el valor de dichos
perjuicios, no existen bases suficientes para condenar en concreto por este
concepto. Se proferira, entonces, condena en abstracto.

28.2 Para efectuar la liquidacion por concepto de dafio emergente, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca tendré el monto de los gastos, que se lleguen
acreditar, en gque incurrio el consorcio para la presentacion de la oferta, en
especial respecto de los siguientes items: (i) la preparaciéon de la propuesta,
(i) compra del pliego de condiciones; (iii) compra de la pdliza de seriedad (y
sus respectivas renovaciones) y (iv) pago de fotocopias y encuadernacion.

28.3. Se actualizard dicho valor con los indices de precios al consumidor
desde la fecha de notificacion de la resolucion n.° 9305 el 30 de diciembre de
1997 hasta la expedicion del fallo, siguiendo la siguiente formula:

VP=VH x Ind. Final
Ind. Inicial

28.4. Asimismo, se reconoceran los intereses del 6% anual sobre el capital
histérico — articulo 1617 Cdédigo Civil-, en tanto no aplica los intereses del
numeral 8° del articulo 4° de la Ley 80 de 1993, que rigen las obligaciones
insolutas surgidas de los contratos estatales, pues como el actor no probd su
mejor derecho a la adjudicacion, no resulta posible sostener que tendria que
fungir como contratista.

28.5 Huelga sefialar que la condena en abstracto exige que se adelante el
incidente de liquidacion respectivo ante el a quo.

(..)
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2.2. Solicitud del incidente de liquidacion de perjuicios.

e Através de auto del 16 de agosto de 2013, esta Corporacion dispuso obedecer y
cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado. Esa providencia se notificd por
estado el 21 del mismo mes y afio (fl. 245 c.6).

e EI 18 de noviembre de 2013, el Doctor Javier Rosales Nufez, en calidad de
apoderado de la parte demandante, presentd incidente de regulacion de
perjuicios, aportando documentos, dictamen pericial y solicité se designara a un
auxiliar de la justicia especializado para la practica de dictamen pericial (fls. 1 a 6
c.7).

2.3. Tramite del incidente de liquidacion de perjuicios.

-. Mediante auto del 22 de noviembre de 2013, se corri6 traslado del incidente de
liquidacién de perjuicios presentado por el apoderado de la parte demandante. (fl. 14
c.7).

2.4. Pruebas

-. Mediante auto del 8 de abril de 2014, se decretaron y tuvieron como pruebas las
documentales relacionadas en el acapite respectivo del escrito de incidente de
liquidacion de perjuicios. Asi mismo, se corrio traslado del dictamen pericial aportado
por el apoderado de la parte demandante y se le requiri6 a la misma para que
informara la calidad del auxiliar de la justicia requerido para la practica de otro
dictamen pericial (fl. 16 ¢.7)

-. En auto del 16 de mayo de 2014 se requirié al apoderado de la parte demandante
con el fin que diera cumplimiento a lo ordenado en auto de 8 de abril de 2014 (fl. 18
c.7)

-. Por escrito del 27 de mayo de 2014, el apoderado sustituto de la parte demandante
indico que la especialidad del perito auxiliar de la justicia era el area contable (fl. 19
c.7)

-. En providencia del 22 de agosto de 2014 se designd al Auxiliar de la Justicia
Ramoén Alfredo Corrales Marin para rendir la experticia y se le fij6 como honorarios
temporales la suma de $500.000 (fl. 29 c.7). Dicho auxiliar no aceptd el
nombramiento en escrito del 22 de septiembre de 2014 (fl. 30 c.7)

-. En auto del 13 de marzo de 2015 se designd al perito contable Tiberio Nifio
Castellanos y se le fij6 como honorarios temporales la suma de $500.000 (fls. 33 y
34 ¢.7)

-. ElI 2 de julio de 2015, el perito auxiliar de la justicia Tiberino Nifio Castellanos allegé
el dictamen pericial solicitado por la parte demandante (fls. 44 a 48 c.7)
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-. En auto del 10 de julio de 2015 se corrio traslado por el termino de 3 dias del
dictamen pericial presentado por la parte demandante, a la parte demandada (fls. 49
y 50 c.7).

-. Por escrito del 17 de julio de 2015, la apoderada de la entidad demandada Bogota
D.C.- Secretaria de Educacion Distrital, descorrio el traslado del dictamen pericial,
solicitando aclaracién y complementacion al mismo (fls. 51 a 54 c¢.7)

-. En auto del 8 de septiembre de 2015, la magistrada ponente de la Subseccion C
de la Seccion Tercera de esta Corporacion avoco el conocimiento del presente
asunto, requiri6 al auxiliar de la justicia para que rindiera la aclaracion vy
complementacion al dictamen pericial por el presentado y se sefialé la suma de
$1.5000.000 como honorarios a cargo de la parte demandante (fls.69 a 71 c.7).

-. El 2 de octubre de 2015 el auxiliar de la justicia rindié la aclaracion y
complementacioén al dictamen pericial por él realizado (fls. 74 a 78 c.7).

-. En auto del 7 de marzo de 2017 se corrid traslado de la aclaracion y
complementacion al dictamen pericial rendido por el auxiliar de la justicia Tiberio Nifio
Castellanos (fl. 83 c.7)

-. El 14 de marzo de 2017, la apoderada de la entidad demandada objet6 por error
grave el dictamen pericial rendido por el auxiliar de la justicia Tiberio Nifio
Castellanos (fls. 84 a 88 ¢.7), de la cual se corrio traslado por 3 dias en auto del 9 de
agosto de 2017 (fl. 90 ¢.7)

-. En providencia del 22 de noviembre de 2018 se dispuso que la objecién por error
grave del dictamen pericial alegada por la entidad demandada se resolveria al
momento de resolver de fondo el presente incidente (fls. 96-97 c.7).

-. Por auto del 7 de febrero de 2020 se corri6 traslado a las partes para alegar de
conclusién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 210 del CCA (fl. 99 c¢.7);
término dentro del cual se pronuncio la parte demandante el 21 de febrero de 2020
(fls. 100 c.7) y la apoderada de la entidad demandada (fls. 103 a 108 c.7).

[Il. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

La Sala deberéa establecer si con las pruebas aportadas al incidente de liquidacion
de perjuicios y las practicadas durante el proceso se encuentra acreditado el
quantum de los perjuicios materiales sufridos por el sefior Hernando Angel Navarro,
consistentes en el valor del dafio emergente al participar en el proceso de selecciéon
‘Llamamiento a ofertas N° 12”, de acuerdo con los parametros sefialados en la
sentencia proferida el 3 de mayo de 2013 por el Consejo de Estado.
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IV. DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO
El Cddigo de Procedimiento Civil establece en su articulo 177 lo siguiente:

“Articulo 177. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

El Consejo de Estado se ha pronunciado sobre esta carga procesal de las partes,
asi:

“Como facilmente puede advertirse, el aspecto en ultimas mas trascendente de
las reglas de la carga de la prueba se concreta en las consecuencias que se
derivan de su no satisfaccion, esto es, del no ejercicio de los derechos a la
aportacion o solicitud de practica de pruebas o a la formulacién de alegaciones
dentro del proceso, si se tiene en cuenta que la finalidad de éste, para las
partes, es la estimacion o desestimacion de la(s) pretensién(es) formulada(s) y
gue, por ello, dentro de él se lleve a cabo una instruccion encaminada a
proporcionar al juzgador los elementos necesarios para que pueda efectuar la
comparacion entre los fundamentos de tal(es) pretension(es) y el ordenamiento
juridico. Y el de las consecuencias del incumplimiento de la carga de probar o
de alegar es el aspecto mas relevante, habida cuenta de que la parte que desee
obtener un resultado favorable a sus pretensiones necesitard probar y alegar
todo aquello que sea util y pertinente para la defensa de su posicion.

Las reglas de la carga de la prueba sirven para establecer cual de las partes
tendra que soportar el resultado desfavorable derivado de una actividad
probatoria 0 de la falta de alegacion o de una alegacion incompleta, pues
aunqgue el juez no disponga de todos los hechos cuyo conocimiento hubiera
resultado necesario para fallar en uno u otro sentido, la prohibicion de «non
liquet» le obliga a resolver, en todo caso.

Es entonces cuando las reglas de la carga de la prueba le indicaran en cabeza
de cual de las partes recaia la obligacién de haber acreditado un determinado
hecho y, por consiguiente, a quién correspondera adscribir, en la sentencia, las
consecuencias desfavorables derivadas de su no demostracion, pues dichas
reglas, precisamente, permiten al fallador cumplir con su funcion de resolver el
litigio cuando falta la prueba, sin tener que abstenerse de dirimir, de fondo, la
cuestion, para no contrariar, con un pronunciamiento inhibitorio, los principios
de economia procesal y de eficacia de la funcién jurisdiccional (...)"™* (resaltado
fuera del original).

En términos precisos, el articulo 135 ibidem prevé que a la peticidén de incidente se
acompafara prueba siquiera sumaria de los hechos a demostrar.

Por ende, sobre la parte actora recae la carga de probar los elementos necesarios
para proferir la liquidacion en concreto, sin perjuicio de que a partir del debate
probatorio que se surta en el tramite del incidente y como consecuencia de la

1 CONSEJO DE ESTADO, sentencia de 25 de julio de 2016, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
Rad. No. 2003-00306-01(33894).
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valoracion de las pruebas en conjunto por parte del Juez, resulte posible realizar la
estimacion.

4.1. PRUEBAS APORTADAS CON EL INCIDENTE

-. Observa la Sala que, con el escrito de incidente de regulacion de perjuicios la parte
demandante alleg6 un dictamen pericial realizado por el contador publico Pedro José
Bujato Polo, con el fin de liquidar los perjuicios por dafio emergente por el valor de
la péliza de seriedad que tuvo que adquirir el sefior Hernando Angel Navarro por
participar en la Oferta No. 12 de 1997.

Adicionalmente, dentro del escrito del incidente, la misma parte demandante solicitd
la practica de otro dictamen pericial, con la finalidad de liquidar los perjuicios
materiales por dafio emergente.

Es de advertir que el articulo 233 del C.P.C.?, refiere que sobre un mismo punto no
se podra decretar sino un dictamen pericial y en vista que la experticia allegada por
el auxiliar de la justicia Tiberio Nifio Castellanos fue sometida a contradiccion por
parte de la entidad demandada, se procedera a su analisis a continuacion.

4.1.1. Dictamen realizado por el Auxiliar de la Justicia Tiberio Nifio Castellanos.
a). Objeto del Dictamen

“Para efectos de dictaminar sobre lo solicitado, se procedi6 a revisar los expedientes
gue reposan en el Tribunal, para tener una base para iniciar el presente trabajo, esa
base era el valor del presupuesto oficial de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA , con
el cual se cancelaria al contratista seleccionado la labor a realizar, dicho monto
ascendia a la suma de CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000.00) valor que
reposa en los folios 24 al 28 del cuaderno principal.

De acuerdo al fallo del Consejo de Estado, para efectuar la liquidacién por concepto
del dafio emergente se deben tener en cuenta los siguientes items:

1.- La preparacion de la propuesta

2.- Compra del pliego de condiciones

3.- Compra de la pdliza de seriedad y sus respectivas renovaciones

2 “ARTICULO 233. PROCEDENCIA DE LA PERITACION. La peritacion es procedente para verificar
hechos que interesen al proceso y requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o
artisticos.

Sobre un mismo punto no se podra decretar en el curso del proceso, sino un dictamen pericial, salvo
en el incidente de objeciones al mismo, en el que podra decretarse otro. Tampoco se decretara el
dictamen cuando exista uno que verse sobre los mismos puntos, practicado fuera del proceso con
audiencia de las partes. Con todo, cuando el tribunal o el juez considere que el dictamen no es
suficiente, ordenard de oficio la practica de otro con distintos peritos, si se trata de una prueba
necesaria para su decision.

No serd menester la intervencion de peritos para avaluar bienes muebles cotizados en bolsa; su valor
se determinard por la cotizacion debidamente certificada que hayan tenido en la oportunidad
correspondiente. El juez podra ordenar que se presente nuevo certificado de la cotizacion cuando lo
estime conveniente”.

6




Radicado: 25000 — 23 — 26 — 000 — 1998 — 01825 — 01
Demandante: Hernando Angel Navarro

Demandado: Bogota D.C.

Incidente de regulacion de perjuicios

4.- Pago de fotocopias y encuadernacion.

De acuerdo al oficio presentado por al parte demandante de fecha 15 de noviembre
de 2013, donde manifiesta que en vista que ha pasado considerable tiempo de la
fecha de presentacion de la propuesta, es dificil tener los documentos que acrediten
los gastos por lo que, es funcion de este profesional (Contador Publico) avaluar
dichos gastos que se ocasionaron, de los items solicitados.

1.- LA PREPARACION DE LA PROPUESTA

Dentro de este concepto, se deben incluir muchos rubros como son la consecucion
de los documentos necesarios entre otros:

Estados financieros

Registro de proponentes
Certificados de camara de comercio
Cotizaciones

Elaboracion de documentos

Otros.

Hay que tener en cuenta que el oferente tiene que contratar con especialidad en
otras ramas para poder presentar la propuesta...

Con base al monto de la propuesta ($100.000.000,00) y con base al conocimiento
gue tengo amparado en licitaciones y propuestas realizadas, mas o menos en la
preparacion de la propuesta se gasta un 12% del presupuesto adjudicado es decir,
el valor de los gastos para este item es de DOCE MILLONES DE PESOS MCTE
($12.000.000.00).

2.- COMPRA DE PLIEGOS DE CONDICIONES
El valor de los pliegos de condiciones es variable, pero por lo general se toma el 3%
del valor del monto a contratar, que para nuestro caso es TRES MILLONES DE

PESOS MCTE ($3.000.000.00).

3.- COMPRA DE LA POLIZA DE SERIEDAD Y SUS RESPECTIVAS
RENOVACIONES

Con respecto a este concepto el demandante presentd un dictamen pericial sobre
una renovacion solamente reliquidaré desde el 30 de diciembre de 1997 hasta el 3
de mayo de 2013. Sobre un valor de $19.720.00.

4.- PAGO DE FOTOCOPIAS Y ENCUADERNACION

En cuanto a este rublo (sic) es importante tener en cuenta que es mucho lo que se
gasta para esto se asigna mas o menos el 1% del valor de la propuesta es decir, la
suma de UN MILLON DE PESOS MCTE ($1.000.000)

A continuacion, presentamos el resumen de los gastos:

CONCEPTO VALOR
PREPARACION DE LA PROPUESTA $12.000.000.00
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COMPRA  DEL PLIEGO DE $3.000.000.00
CONDICIONES

COMPRA DE LA POLIZA DE $19.720.00
SERIEDAD

PAGO DE FOTOCOPIAS Y $1.000.000.00
ENCUADERNACION

TOTAL GASTOS $16.019.720.00
(...)

LIQUIDACION DE LOS PERJUICIOS MATERIALES DEL DANO EMERGENTE.

VP=VH x IND. FINAL
IND. INICIAL

Dénde:

VP= es la renta actualizada

VH= la renta histérica

IND FINAL = IPC FINAL (fecha de liquidacién)
IND INICIAL= IPC INICIAL (Fecha de erogacion)
IPC= indice de precios al consumidor

IPC INICIAL= 44.71589

IPC FINAL= 113.47

VH=16.019.720.00

FECHA INICIAL= 30 DE DICIEMBRE DE 1997
FECHA FINAL= 3 DE MAYO DE 2013

DESARROLLO:

VP=16.019.720.00 x 113.47
44.71589

VP=16.019.720.00 x 2.5376
VP=40.651.268.00

DANO EMERGENTE ES IGUAL A $40.651.268.00

CUARENTA MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL DOSCIENTOS
SESENTA'Y OCHO PESOS MCTE.

INTERESES

De acuerdo al fallo la tasa de intereses es del 6% efectivo anual o el equivalente al
mes de 0.0048675.

Numero de dias= del 30 de diciembre de 1997 hasta el 3 de mayo de 2013 son 5.564
dias. Los dias se multiplican por el factor que se calcula mas abajo dividido por 30
dias.

Lef=( 1+ip) 1/n-1

Reemplazamos en la formula:
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Lef=16.019.720.00 x 5564 x 0.00486755057
30

Lef=14.462.097.00

TOTAL INTERESES DURANTE EL PERIODO = 14.462.097.00

SON: CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS MIL
NOVENTAY SIETE PESOS MCTE.

RESUMEN DEL DICTAMEN

CONCEPTO VALOR
DANO EMERGENTE $40.651.268.00
INTERESES $16.462.097.00
TOTAL PERJUICIOS $57.113.365.00

SON: CINCUENTA Y SIETE MILLONES CIENTO TRECE MIL TRESCIENTOS
SESENTA'Y CINCO PESOS MCTE

(...)"
b) Solicitud de Aclaracion del Dictamen Pericial

En escrito del 17 de julio de 2015, la apoderada de la entidad demandada solicit6
aclaracion y complementacion al dictamen pericial, asi:

“...)

El sefor perito para establecer el valor de los gastos en que incurrio el
demandante, toma de forma errénea como punto de partida, el presupuesto
oficial de la Secretaria de Educacion fijado como valor del monto a contratar
en el proceso de seleccion “llamamiento de ofertas No. 12-7997”

Es errénea la base de la que parte el auxiliar de la justicia, en razén a que
no tiene ningun soporte ni fundamento para demostrar su procedencia, hay
total ausencia de la fuente que le sirve de respaldo para darle credibilidad;
es decir, no menciona porqué es éste y no otra la base para determinar el
valor de cada item fijado por el H. Consejo de Estado en la sentencia ya
mencionada.

Nuevamente se equivoca el sefior perito con la inclusién de estos rubros,
pues olvida que el sefior HERNANDO ANGEL NAVARRO, oferté sus
servicios como persona natural y no como representante de ninguna persona
juridica, Consorcio o Unién Temporal como el mismo lo sefiala, por lo que
dentro de los documentos presentados con la oferta solo alleg6 la pdliza de
seriedad de la misma, certificaciones sobre contratos ejecutados y unas
hojas de vida del personas que trabajarian con él de ser beneficiario del
contrato; no estando obligado a estar registrado en la Cadmara de Comercio,
asi lo indica al sefialar el cumplimiento de las condiciones exigidas en los
términos de referencia (ver anexo 1 de la oferta numeral 5.7) ni en el registro
de proponentes, como tampoco aportar estados financieros por ser una
persona natural, siendo entonces improcedente la inclusiéon de éstos rubros
como integrantes en la preparacion de la oferta.
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La revision que sefiala el perito hizo del proceso no fue completa, porque de
haberlo hecho, habria examinado los documentos que alli reposan y que
fueron parte de la propuesta presentada por el actor y arrimados con la
demanda, como consta en el Acta 034 de 1997 de apertura y Cierre de Urna
de las ofertas presentadas, que el demandante alleqd con la propuesta 56
folios. La omision en la revision del expediente, lo llevo a incurrir en estos
errores, lo que condujo obviamente a incrementar la suma estimada para
este item.

Lo anterior evidencia sin lugar a equivocos, que el trabajo realizado se
levanté sobre bases inexistentes, porque siendo un proceso de seleccion
bastante sencillo, no se requeria realmente que el oferente tuviera que
contratar expertos que elaboraran la propuesta ni contratar un contador para
los estados financieros, por lo que se excedid en la inclusién de estos
factores trayendo graves consecuencias para mi representada por la cuantia
en que se taso este item, el que calcul6 en DOCE MILLONES DE PESOS
($12.000.000.00), suma exagerada solo para uno de los parametros fijados
por el Consejo de Estado como componente de gastos si se tiene en cuenta
que el llamado a oferta No. 12-1997 tenia un presupuesto de $100.000.000
para contratar.

2.- COMPRA DEL PLIEGO DE CONDICIONES

Se excede igualmente el sefior perito, en el calculo que estima para este
rubro, ya que no se determina sobre la base del costo del pliego de
condiciones, sino que es una aproximacion de lo que cree que puede costar
dicho documento, pero olvida la época en la que fue adquirido, resultando
bastante elevada la suma de $3.000.000 para la época de los hechos que
fue en 1997.

Consultada la Ley 80 de 1993 que rigi6 el llamado de oferta 12-1997, no
consagra que ningun costo para los pliegos de condiciones; razon por la cual
debe sustentar de dénde surge el valor estimado por este concepto.

3. COMPRA DE POLIZA DE SERIEDAD Y SUS RENOVACONES

Se encuentra acreditado que el valor de la prima pagada por el actor, fue de
$19.720 unico valor a tener en cuenta, por cuanto las prorrogas segun consta
en las mismas, no tuvieron costo adicional.

4. PAGO DE FOTOCOPIAS Y ENCUADERNACION

Respecto a este rubro calculdé la suma de UN MILLONES DE PESOS
($1.000.000), incurriendo nuevamente en error por no haber revisado los
documentos que obran ene | proceso, como el Acta 34 de 1997 de apertura
y cierre de la urna donde se introdujeron las propuestas, en la que consta
gue se allegaron con la misma 56 folios, que era para la época en que se
hizo la convocatoria afio 1997, el valor de cada copia tal vez era de 20 pesos,
la documentacion no se allego anillada sino en un sobre cerrado, entonces
de acuerdo al niumero de folios arrimados al proceso de seleccién, podria
estimarse aproximadamente en unos $3000 exagerando, si se tiene en
cuenta que a la fecha el costo de una fotocopia es de $100 o menos, lo que
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arrojaria un costo de $5.600, por lo que resulta exagerada la suma fijada por
el sefior perito.

Finalmente, respecto a la cuantificacion del total de los gastos que suman
$16.019.720.00 ésta debe variar al excluirse los siguientes rubros: Estados
financieros, Registro de Proponentes y Certificados de la Camara de
Comercio, conceptos que tuvo en cuenta el sefior perito y sobre los cuales
ya se sustento el motivo para que no sean tenidos en cuenta por no haberse
causado (Registro de Proponentes, Registro en Camara de Comercio y
Estados Financieros), conllevando necesariamente a que el monto por estos
conceptos se modifique, corriendo la misma suerte la actualizacion que de
ellos se hizo y que arroj6 el valor final del lucro cesante en $40.651.268.00

(...)"
c) Complementacién y Aclaracion del Dictamen Pericial

En escrito del 2 de octubre de 2015, el auxiliar de justicia present6é aclaracion y
complementacién al dictamen pericial en los siguientes términos:

“. En cuanto a la base que se tomo para realizar el dictamen de la referencia
es indudable gue al no tener soportes de Ios gastos ocasionados esto debido
a que estos se realizaron hace 18 afios aproximadamente, y la norma es
muy clara en el que los documentos se deben conservar por 10 afios (ley
962/2005 y Ley 527 de 1999) que al no existir documentos que mejor que
recurrir a la base de la oferta 12 de 1997 que es por la suma de
$100.000.000.00, que la parte demandada diga que no tiene ningln soporte
ni fundamento para demostrar su procedencia, esta equivocada, que mas
que el llamado a OFERTA No 12 y el ACTA N° 34 de cuatro (4) de julio de
1997 donde realizan la apertura y cierre del llamado de Oferta No. 12, donde
el demandante realiza un propuesta principal por $100.000.000.00 y que
porque este valor y no otro, sencillamente porque este esta relacionado en
documentos y en el expediente del proceso, y sirve de base para realizar las
proyecciones de gastos correspondientes.

-. Dentro de las condiciones exigidas segun los términos de referencia del
llamado oferta No. 12 que se encuentra numerado como 5.1. que a la letras
dice “podran participar en forma independiente, en consorcio 0 union
temporal las personas naturales o juridicas que hayan adquirido el pliego de
condiciones y que ademas se encuentren inscritas, calificadas y
clasificadas en actividades referidas a continuacion, del registro unico
de proponentes de lacamara de comercio de su domicilio, alafechade
cierre de este llamado a oferta y durante la vigencia de la misma” lo
resaltado en negrilla demuestra que era requisito para poder participar, y el
llamado a Oferta 12 ser4 enmarcada en la ley 80 de 1993 y no se podria
decir ahora que la ley no lo requiere como argumenta la demandada, porque
el objeto del llamado OFERTA No 12, se clasifica dentro de las Consultorias
de acuerdo al Decreto 1584 del 25 de julio de 1994, por el cual se reglamenta
la clasificacion y calificacion en el registro de proponentes y se dictan otras
disposiciones, que de acuerdo al articulo 25, que trata de la descripcion de
especialidades y grupos para el registro de consultores, donde se ubica la
especialidad 03 SOCIAL grupo 01 GESTION EDUCATIVA, donde encaja
totalmente el objeto de la OFERTA No 12. Con lo anterior se demuestra que
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se requiere de personal especializado para desarrollar la presentacion de la
propuesta como lo dice el decreto 1584 de 1994 ...

En cuanto al PLIEGO DE CONDICIONES, PAGO DE FOTOCOPIAS Y
ENCUADERNACION, efectivamente se cometi6 un error en la transcripcion,
porque a la hora de aplicar el porcentaje del 0.3% se aplico el 3% y al 01%
se aplico el 1% respectivamente, por lo que me permito corregir de la
siguiente manera:

EL VALOR DEL PLIEGO DE CONDICIONES ES DE $300.000.00

EL VALOR DE FOTOCOPIAS Y ENCUADERNACIONES ES DE
$100.000.00 haciendo claridad que las fotocopias no solamente fueron las
que se arrimaron las proceso sino las demas que se utilizaron para armar
toda la propuesta y las copias que se sacaron para el archivo y las que se
tuvieron que tomar en otros entes como la cadmara de comercio.

Con el fin de aclarar el resumen de los gastos queda de la siguiente manera:

CONCEPTO VALOR
PREPARACION DE LA | $12.000.000.00
PROPUESTA
COMPRA DEL PLIEGO DE | $300.000
CONDICIONES
COMPRA DE LA POLIZA DE | $19.720.00
SERIEDAD
PAGO DE FOTOCOPIAS Y | $100.000
ENCUADERNACION
TOTAL GASTOS $12.419.720.00

DOCE MILLONES CUATROSCIENTOS DIEZ Y NUEVE MIL
SETECIENTOS VEINTE PESOS MCTE.

VP=VH x IND. FINAL
IND. INICIAL

DESARROLLO:

VP=12.419.720 x 113.47
44.71589

VP=12.419.720 x 2.5376
VP=31.516.281.00
DANO EMERGENTE ES IGUAL A $31.516.281.00

TREINTA Y UN MILLONES QUINIENTOS DIEZ MIL DOSCIENTOS
OCHENTA'Y UN PESOS MCTE.
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INTERESES

De acuerdo al fallo la tasa de intereses es del 6% efectivo anual o el
equivalente al mes de 0.0048675

Numero de dias= del 30 de diciembre de 1997 hasta el 3 de mayo de 2013
son 5.564 dias. Los dias se multiplican por el factor que se calcula mas
abajo dividido por 30 dias

Lef=( 1+ip) 1/n-1
Reemplazamos en la formula:

Lef=12.419.720.00 x 5564 x 0.00486755057
30

Lef=11.212.130.00

TOTAL INTERESES DURANTE EL PERIODO =11.212.130.00
SON: ONCE MILLONES DOSCIENTOS DOCE MIL CIENTO TREINTA

PESOS MCTE.
RESUMEN DEL DICTAMEN
CONCEPTO VALOR
DANO EMERGENTE $31.516.281.00
INTERESES $11.212.130.00
TOTAL PERJUICIOS $42.728.411.00

SON: CUARENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS VEINTIOCHO MIL
CUATROCIENTOS ONCE PESOS MCTE

(...)"
4.1.2. De la Objecion al dictamen pericial.

La apoderada de Bogota Distrito Capital-Secretaria de Educacion presentd objecion
por error grave respecto al dictamen pericial rendido por el auxiliar de la justicia
Tiberio Nifio Castellanos, y manifesté que el Consejo de Estado en la Sentencia del
3 de mayo de 2013 preciso los items sobre los cuales se cimentaria el monto de la
liquidacién del perjuicio por dafio emergente, estos son, (i) la preparacién de la
propuesta, (ii) compra del pliego de condiciones (iii) compra de la péliza de seriedad
y sus renovaciones y (iv) pago de fotocopias y encuadernacion.

Sefiala la parte demandada en su objecién al dictamen, que el perito no satisfizo los
reparos formulados en la solicitud de aclaracién y complementacion del experticio y
tampoco acredité los perjuicios reclamados, pues se limitd a resaltar las condiciones
exigidas en los términos de referencia y transcribir disposiciones que hacen relacion
al contrato de consultoria, que no fue propiamente la modalidad de contratacién para
la cual el sefior HERNANDO ANGEL NAVARRO ofertd sus servicios como persona
natural y no como persona juridica.
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Con relacién al pliego de condiciones, pago de fotocopias y encuadernacion,
manifestd que el perito cometié un error en la aplicacion del porcentaje, pero no
sustentd de dénde provienen los porcentajes aplicados.

La apoderada de la demandada, sobre los anteriores items, concluy6 que al no estar
debidamente probados los gastos en que incurrié el demandante en la presentacion
de la oferta, se debe desestimar la liquidacion de los perjuicios y por ende objeta por
error grave el dictamen y su aclaracion.

Por dltimo, en cuanto a la actualizacion del dafio emergente y los intereses legales,
argumenté que, al no haberse justificado ni acreditado el monto del perjuicio
causado, no habria lugar a su actualizacion ni al calculo de intereses.

4.1.3. Traslado de la objecion

En el término de traslado del escrito de objecion, la parte demandante sefial6 que tal
no cumple con los requisitos establecidos en el numeral 5° del articulo 238 del CPC,
esto es, no precisé el error y no se presentd o solicitdé prueba alguna para
demostrarlo, sino que Unicamente se limita a impugnar las conclusiones y experticia
del perito, sobre la base de que no existe prueba para demostrar los perjuicios
materiales sufridos por el incidentante por concepto de dafio emergente.

Asi mismo, manifestd que el objetante no precisa el error cometido por el auxiliar de
la justicia y tampoco presenta prueba alguna para demostrar el mismo, sino que
recurre a valoraciones probatorias y juridicas que no desestiman el concepto técnico.

4.2. DECISION RESPECTO DE LA OBJECION AL DICTAMEN PERICIAL

Este Tribunal advierte que, sobre la objecion por error grave, el H. Consejo de Estado
ha reiterado que no cualquier error o inconformidad frente a un dictamen pericial
constituye un error grave, sefialando que debe ser manifiesto, protuberante, grave y
con incidencia en las conclusiones:

“... requiere la existencia de una equivocacion de tal gravedad o una falla que tenga
entidad de conducir a conclusiones igualmente equivocadas. Asi mismo, se ha dicho
gue éste se contrapone a la verdad, es decir, cuando se presenta una inexactitud de
identidad entre la realidad del objeto sobre el que se rinda el dictamen y la
representacion mental que de él haga el perito. Sin embargo, se aclara que no
constituiran error grave en estos términos, las conclusiones o inferencias a que lleguen
los peritos, que bien pueden adolecer de otros defectos. En_otros términos, la
objecion por error grave debe referirse al objeto de la peritacion, y no a la
conclusion de los peritos”.

“... el pronunciamiento técnico impone un concepto equivocado o un juicio falso sobre
la realidad, pues las bases sobre las que esta concebido, ademas de erréneas, son de
tal entidad que provocan conclusiones equivocadas en el resultado de la experticia.
En consecuencia, resultan exigentes los pardmetros para la calificacion del error
grave, quedando claro, que aun la existencia de un ‘“error’, no significa
automaticamente la calificacion de “error grave”.
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En el caso concreto, frente a la objecion por error grave del dictamen pericial rendido
por el auxiliar de la justicia Tiberio Nifio Castellanos, encuentra la Sala que la
apoderada de la entidad demandada, se encuentra inconforme con el presentado por
cuanto “no satisfizo los reparos formulados en la solicitud de aclaracion y
complementacion del dictamen por la parte accionada y mucho menos acredito los
perjuicios reclamados; pues se limitd a resaltar las condiciones exigidas en los
términos de referencia... al no estar debidamente probados los gastos en que incurrié
el demandante en la presentacion de la oferta, se debe desestimar la liquidacion de
los perjuicios...”

Ahora bien, revisado el dictamen pericial allegado, se evidencia que el auxiliar de la
justicia sefald la imposibilidad de determinar con exactitud los gastos que en incurrié
el demandante al presentarse al concurso denominado “Llamamiento de Ofertas No.
12” teniendo en cuenta que el tramite del mismo se adelantd en el afio 1997.

Aunado a lo expuesto, es de advertir que, efectivamente como lo advirtié la parte
demandante, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 238 del
CPC3, el objetante, en este caso la entidad demandada, debia aportar las pruebas
para demostrar el error en que incurrié el auxiliar de la justicia dentro del dictamen
pericial, carga que no cumplio.

Asi, se observa que, si bien los datos allegados en el dictamen pericial no comportan
una prueba exacta de su constitucion, no se evidencia que la experticia se haya
apoyado en bases equivocadas que hubiesen cambiado las cualidades propias del
objeto examinado por otras que no tiene o que hubiese tomado como objeto de
observacién una cosa distinta a la que debia ser examinada?, teniendo en cuenta
gue la liquidacion elaborada se ajusta a los items sefialado en la sentencia del 3 de
mayo de 2013 por el Consejo de Estado.

En consecuencia, se declarara no probada la objecion por error grave al dictamen
pericial rendido por el auxiliar de la justicia Tiberio Nifio Castellanos.
4.3. DEL CASO CONCRETO

3 “Art. 238. Para la contradiccion de la pericia se procedera asi:

En el escrito de objecion se precisara el error y se pediran las pruebas para demostrarlo. De aquél se
dara traslado a las demas partes en la forma indicada en el articulo 108, por tres dias, dentro de los
cuales podran éstas pedir pruebas. El juez decretara las que considere necesarias para resolver sobre
la existencia del error, y concedera el término de diez dias para practicarlas. El dictamen rendido
como prueba de las objeciones no es objetable, pero dentro del término del traslado las partes podran
pedir que se complemente o aclare.

(...)"

4 En relacion con la objecién por error grave la Corte Suprema de Justicia ha determinado que “lo que
caracteriza desaciertos de ese linaje y permite diferenciarlos de otros defectos imputables a un
peritaje, “.. es el hecho de cambiar las cualidades propias del objeto examinado, o sus atributos, por
otras que no tiene; o tomar como objeto de observacién y estudio una cosa fundamentalmente distinta
de la que es materia del dictamen, pues apreciando equivocadamente el objeto, necesariamente
seran erréneos los conceptos que se den y falsas las conclusiones que de ellos se deriven...”” (Corte
Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Auto de 8 de septiembre de 1993, Exp. 3446, M.P.
Carlos Esteban Jaramillo Schloss.)
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Es de enfatizar que el incidente de regulacion de perjuicios propuesto, tiene como fin
la cuantificacion de los perjuicios que no pudieron liquidarse en el transcurso normal
del proceso judicial, por cuanto el juez de conocimiento no tenia a su disposicion los
elementos necesarios e indispensables para tal efecto.

En esa medida, la Unica controversia admisible dentro de dicho tramite es aquella
relacionada con la determinacion del perjuicio a indemnizar. En efecto, la
jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha advertido que resulta
improcedente aquella pretension que persiga “reabrir la discusion respecto de la
responsabilidad de las partes ni formular puntos nuevos que no fueron abordados
desde el inicio del proceso’™.

Asi las cosas, en el presente asunto es necesario recordar que los lineamientos
establecidos por el Consejo de Estado en la sentencia del 3 de mayo de 2013, para
la liguidacién del dafio emergente, consistieron en la acreditacion de los gastos en
gue incurrid el contratista para la presentacién de la oferta, especialmente en los
siguientes items: (i) la preparacién de la propuesta, (ii) compra del pliego de
condiciones; (iii) compra de la péliza de seriedad (y sus respectivas renovaciones),
y (iv) pago de fotocopias y encuadernacion. Asi mismo, dispuso el reconocimientos
de los intereses del 6% anual sobre el capital historico.

Por su parte, el auxiliar de la justicia Tiberio Nifio Castellanos realizé una estimacion
de los gastos en los cuales incurrié el demandante dentro del proceso de seleccion
denominado “Llamamiento a ofertas No.12”, especificando los items sefialados por
el Consejo de Estado, asi:

-. Preparacion de la propuesta por valor de $12.000.000, teniendo en cuenta que el
presupuesto de la convocatoria fue de $100.000.000.00, segun se evidencio en las
pruebas obrantes en el expediente principal. Asi mismo, se incluyeron otros
documentos como los estados financieros, registro de proponentes, certificados de
camara de comercio, cotizaciones, entre otros.

-. Compra del pliego de condiciones por valor de $300.000.00, correspondiente al
0,3% del valor del monto a contratar.

-. Compra de la péliza de seriedad por valor de $19.720.00
-. Pago de fotocopias y encuadernacion por valor de $100.000.00
-. Para un total de $12.419.720,00.

Revisadas las pruebas en las que se baso el perito para llegar a su conclusion,
encuentra la Sala que no estan justificados los montos sefialados para la preparacion

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién C. Sentencia de 23 de octubre de 2019.
Expediente No. 63.786. M.P. Alberto Montafia Plata.
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de la oferta, la compra del pliego de condiciones, ni el valor de las fotocopias y
encuadernacion.

e Respecto de la preparacion de la Oferta

En efecto, el perito se basé en meros supuestos para llegar a la conclusion que la
preparacion de la propuesta que presento el sefior Hernando Angel Navarro, le costo
$12.000.000. En efecto, el perito se limitd a sefialar que se necesito la consecucion
de documentos como estados financieros, registro de proponentes, certificados de
camara de comercio, cotizaciones, elaboracién de documentos, entre otros; pero no
especifica a ciencia cierta en qué consistieron tales documentos, cual su
denominacion, porqué eran necesarios, cuantos folios se fotocopiaron, no adjunta
recibos, facturas, consignaciones ni prueba documental, ni tampoco utiliza un
método comparativo de lo que costarian dichos documentos a hoy para establecer
un valor aproximado de los mismos.

Es de advertir que de los documentos obrantes en el expediente no es posible
establecer el valor de los perjuicios por dafio emergente, pues de ser asi, el Consejo
de Estado los hubiese liquidado en sentencia de segunda instancia, sin necesidad
de condenar en abstracto.

A su vez se observa que, aunque se admitiera la excusa de que, por corresponder a
una fecha muy antigua, el interesado ya no conservaba tales documentos, junto con
el incidente de liquidacion de perjuicios no se solicitd la practica de pruebas
documentales, testimoniales u otro medio que permitiera establecer los gastos en
que habria incurrido el demandante Hernando Angel Navarro en el proceso de
seleccion denominado “Llamamiento a ofertas No.12”, que tenia por objeto contratar
talleres en las areas de cultura y recreacion que contribuyeran al mejoramiento de la
calidad de la educacion, extendiendo la formacion y la atencién en el tiempo libre y
la jornada contraria” de los estudiantes de los planteles oficiales del Distrito Capital.

Ahora bien, revisada la propuesta presentada por el hoy demandante, se observa
que el sefior Hernando Angel Navarro tenia como objetivo proporcionar capacitacion
y conocimiento en la disciplina del patinaje, la cual incluia lo siguiente: “Capacitacion
fisica, de habilidad y educativa, mediante instruccién horarios, visita a escenarios
deportivos, charlas y conferencias y festivales deportivos, para lograr los objetivos
propuestos en el numeral 1.0) de esta oferta, con una capacidad total de un mil (sic)
ciento cuarenta alumnos capacitados, en un plazo de siete meses, distribuidos en 38
talleres de 30 alumnos cada uno, ya sean de primer o segundo nivel.. Cada taller
tendra una intensidad de 3 horas semanales durante un mes, mas visitas a
escenarios deportivos y participacion en el Festival”. (fl. 15 c.3)

Aunado a lo anterior, indicé que el valor de la oferta para capacitar 1.140 alumnos
en 38 talleres de 30 alumnos cada uno, de acuerdo con el alcance de la oferta 'y con
los suministros del contratista, seria de cien millones de pesos ($100.000.000.00),
incluyendo pdlizas, impuestos varios, impuesto al Valor Agregado IVA y registro y
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publicacién del contrato, méas todos los costos financieros derivados de la forma de
pago de la propuesta. Asi mismo, el valor de la propuesta disminuia si se reducia el

numero de talleres o alumnos.

En resumen, se expuso lo siguiente:

-

RESUMEN DE L& QFERTA

N° Talleres| N° &lumnos Valor i, Valor Total
Servicios Cfeirta
1) (%) (%)
1 38 4.140 86.206.896 13.783.104 100.000.000
2 28 840 63.793.104 10.206.896 74.000.000
3 19 570 45.258.620 7.241.380 52.600.000
4 10 300 26.862.068 4.137.932 30.000.000

g 1 Oferta Principal
" 2-34 Ailternativas de Adjudicacion Parcial

. MM—‘R@L,Q .

Asi, la propuesta presentada fue de 56 paginas y dentro de ella no se observa que
se hubiera requerido la contratacion de especialistas en otras ramas para la
presentacion de la misma, pues el mismo oferente sefialé su experiencia en el
desarrollo de otros contratos de la misma indole, segun talleres realizados en los
Colegios Gimnasio Campestre y Colegio Nueva Granada en Bogota, para la
Secretaria de Educacion de Bogota, en desarrollo de los contratos Nos. 106 del 30
de octubre de 1995y 129 de 10 de julio de 1996.

Ahora bien, aunado a lo anterior, dentro de la complementacion al dictamen pericial,
el perito indicé que, al no tener soporte de los gastos ocasionados, debido a que se
realizaron hace mas de 18 afios, se baso en la Oferta No. 12 y el Acta No. 34 de 4
de julio de 1997 donde se observa la propuesta del demandante por
$100.000.000.00.

Al respecto, considera la Sala que dichos documentos sélo muestran el valor de la
oferta que presentd el sefior Hernando Angel Navarro, pero no constituye un
elemento probatorio que explique los gastos ocasionados por este en la preparacion
de la propuesta.

Desde luego, esta Sala no puede dejar de mencionar que una explicacién como la
que se presenta en el incidente, no resulta en absoluto admisible, pues la
circunstancia de que hubieran transcurrido “mas de 18 afos” entre la fecha en que
se presento la propuesta en el marco de la Oferta No. 12 y la de elaboracion del
dictamen, no justifica que no se conserve el archivo documental y probatorio de una
situacion sometida a controversia administrativa y/o judicial, maxime cuando el
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tiempo transcurrido desde entonces, coincide con la época de iniciacion de la
controversia judicial. Aceptar esto equivale a considerar “razonable” que, al tiempo
gue se iniciaban las acciones judiciales, se destruian los archivos que eran la prueba
fehaciente de las pretensiones que se aspiraba a reclamar en juicio. En este caso,
resulta exigible de quien busca el reconocimiento de unos derechos patrimoniales,
gue obre con la diligencia y cuidado que otra persona, puesta en la misma situacion
de hecho, emplearia en el manejo de sus negocios propios.

La Sala considera ilustrativo traer a cuento el articulo 63 del Cédigo Civil, que explica
de manera clara, lo que se entiende por culpa leve: Culpa leve, descuido leve,
descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean
ordinariamente _en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacion,
significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o
cuidado ordinario o mediano”.

Pudiera admitirse en gracia de discusién que, para la elaboracion de la oferta, el
demandante hubiera tenido que acudir a expertos en materias especificas para
respaldar la idoneidad, beneficios, fortalezas y demas caracteristicas para hacer de
la suya una propuesta competitiva con opciones de resultar adjudicatario del
contrato. Lo que no puede admitirse es que no se hubiera dejado constancia o
reducido a escrito, los respectivos acuerdos con los terceros expertos o que,
habiéndolo hecho, no se hubieran conservado por parte del interesado tales
probanzas para una época en que el litigio estaba en ciernes. Nada en absoluto: ni
una factura, consignacion, constancia o recibo.

Desde luego, uno de los requisitos para que el dafio sea indemnizable, es que sea
CIERTO, no meramente hipotético ni eventual. En ese sentido, no es de recibo para
la Sala que se parta de calculos generales o de estimativos sobre situaciones de
hecho similares para tener por acreditado el dafio en el caso concreto.

Conforme a la sentencia del Consejo de Estado, el perjuicio sufrido por el
demandante a titulo de dafo emergente debia ser “acreditado”, es decir,
comprobado por los medios de prueba que admite el procedimiento civil. Esta labor
no podria entenderse satisfecha sobre la base de estimativos o bases supuestas, si,
de otro lado, no estaban acreditados los gastos y erogaciones en que realmente
debid incurrir el demandante por concepto de asesorias especializadas para elaborar
y presentar su propuesta. Desde luego, aunque lo usual es que se dejen constancias
escritas de las transacciones mercantiles, sobre todo cuando comprometen sumas
considerables de dinero, ello igual hubiera podido probarse con testimonios o con el
mismo dictamen, siempre que, desde luego, hubiera contado con un sustento
probatorio idéneo y suficiente.

Pero no fue asi.
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En tal virtud, la pretension para que se reconozca el dafio por los gastos o
erogaciones que se pretenden por concepto de asesorias especializadas requeridas
para la preparacion de la propuesta, no esta llamada a prosperar.

e Respecto alacompradel pliego de condiciones

De otra parte, respecto a la compra del pliego de condiciones, en un primer momento
el perito indic6 que el valor era variable, pero que “por lo general se toma el 3% del
valor del monto a contratar”, y para el presente caso correspondia a la suma de
$3.000.000.00.

Posteriormente, en la aclaracién indicoO que por error de transcripcion se habia
indicado un 3% cuando era 0,3% el precio final del pliego, pero, tampoco presentd
explicacion objetiva y coherente de la aplicacion del porcentaje ni allegd respaldo
probatorio a dicha afirmacion.

En efecto, si bien es cierto que a la fecha del presente incidente han transcurrido
mas de 18 afios, es evidente que la parte demandante no utilizé todos los medios de
prueba legales pertinentes para demostrar, en este caso, el valor del pliego de
condiciones que adquirid para participar en la Oferta No. 12 de 1997, como hubiera
podido ser un recibo de pago o de consignacion.

Més aun. Si se parte del propio texto del Llamado a Oferta No. 12, publicado por la
Secretaria de Educacién del Distrito, no se observa que en alguna de sus
condiciones o requisitos, se hubiera indicado o exigido el pago de sumas de dinero
para inscribirse o participar. Es cierto que se menciona la posibilidad de participar
para quienes “hayan adquirido en los términos de referencia”, o mas adelante, “el
pliego de condiciones...”. Pero si estos términos de referencia o pliego de
condiciones estaban sometido a costo o0 no, y cudl era su monto, era la minima carga
probatoria que debia satisfacer el demandante, por medio del recibo de caja o boleta
de consignacién o, cuando menos, con la copia del acto especifico que determinaba

el costo del Pliego (FIs. 24 a 28 del C. 1).
Nada de esto fue acreditado durante el incidente.

A su vez, el auxiliar de la justicia tampoco despleg6 actuacion alguna que permitiera
a la Sala, determinar con alguna coherencia, que el valor del pliego de condiciones
era del 0,3% del valor total de la propuesta.

En ese orden de ideas, la Sala considera que el dictamen pericial rendido por el
perito Tiberio Nifio Castellanos, no permite tener como debidamente “acreditado” ni
dar por demostrado el monto de los perjuicios materiales por dafio emergente en los
items de Preparacion de la propuesta y compra del pliego de condiciones, sefialados
en la jurisprudencia del Consejo de Estado, pues no cumple con lo dispuesto en el
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articulo 237, numeral 6 del Cdédigo de Procedimiento Civil®, por las siguientes
razones:

a) El dictamen no menciona ni establece las pruebas con fundamento en las
cuales el perito encontré que el demandante habria incurrido en los gastos
gue menciona para la elaboracion y presentacién de su propuesta, por lo cual
se desconoce una base cierta y comprobable para tener por “fundada” su
conclusién. Por el contrario, afirma que, dada la antigiiedad de la propuesta,
el demandante ya no conservaba archivos ni antecedentes de ella,
justificacion que no es de recibo para esta Sala, segun se expuso, supra.

b) El perito se limita a exponer con caracter hipotético los montos y porcentajes
en que, por lo general, se incurre en la elaboracion para este tipo de
propuestas, pero sin haber dado por hecho que el demandante efectivamente
incurrio en tales gastos o erogaciones.

c) En cuando al valor de las fotocopias y encuadernacion, no se expreso la
cantidad siquiera aproximada de los documentos expedidos, ni el valor de los
mismos, sino que aplicé igualmente un porcentaje de la oferta sin justificacion
alguna.

d) El perito no practicé ningun tipo de prueba o investigacion que le permitiera
conocer directamente los valores que presenta en su informe, acudié a
generalizaciones y supuestos sin respaldo probatorio.

En consecuencia, se omitira el estudio del dictamen pericial para la liquidacion de los
perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente, de acuerdo a lo sefalado
por el Consejo de Estado en sentencia del 3 de mayo de 2013, frente a los items de
i) preparacién de la propuesta y ii) compra del pliego de condiciones.

e Respecto del Pago de Fotocopias y Encuadernaciéon

En cuanto a este item, el perito indicé que “es importante tener en cuenta que es
mucho lo que gasta para esto se asigna mas o menos el 1% del valor de la propuesta
es decir la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000.00).

Posteriormente, también en la aclaracién y adicion al dictamen indic6 que cometio
un error en la transcripcién y que el valor por el pago de fotocopias y encuadernacion
era del 0,1% del monto de la propuesta, para un valor total de $100.000.00.

6 ARTICULO 237. Préactica de la prueba. En la practica de la peritacion se procedera asi:

(...)

6. El dictamen debe ser claro, preciso y detallado; en él se explicaran los examenes, experimentos e
investigaciones efectuados, lo mismo que los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de las
conclusiones.
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Respecto a este item, el perito tampoco allego recibos o facturas que demostraran
gue efectivamente el demandante incurrié en ese gasto de $100.000 por concepto
de fotocopias o encuadernacion; sin embargo, la Sala acudiendo a criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, evidencia que el sefior Hernando Angel Navarro al
participar en el “Llamado a Ofertas No. 12 de 19977, tuvo que invertir en copias de la
propuesta que presentaba, teniendo en cuenta que, dentro de los términos de
referencia, se indico: “Se entregaran en copias en la Oficina de la Subsecretaria
Administrativa de la Secretaria de Educacion de la Carrera 30 No. 24-90 piso 11
Edificio CAD”.

Asi, en vista que estd demostrado que al presentar la oferta el demandante incurrié
en un gasto por concepto de fotocopias, la Sala encuentra razonable admitir el valor
sefialado por el perito en su dictamen pericial de $100.000.

Ahora bien, el anterior concepto de razonabilidad y proporcionalidad no es posible
aplicarlo a la preparacion de la propuesta y a la compra del pliego de condiciones,
por cuanto, la erogaciéon de dichos montos debe estar debidamente acreditada en el
expediente, teniendo en cuenta que, por su relevancia, trascendencia e incidencia
en la liquidacién, no puede partirse de supuestos o suposiciones, sino que deben ser
ciertos, reales y determinados.

e Liquidacion del dafio emergente.

Finalmente, se observa que dentro del expediente el demandante adquirié dos
poélizas que amparan la seriedad de la oferta, a saber:

-. La Pdliza No. U0506451 del 1° de julio de 1997 expedida por La Previsora S.A.,
con vigencia entre el 04-07-97 y el 04-09-97, por un valor de $35.960, de acuerdo a
lo visible a folio 52 del cuaderno No. 3.

-. La Pdliza No. 971755150 del 4 de noviembre de 1997, expedida por Seguros de
Estado S.A. con vigencia entre el 30-10-97 y el 30-11-97, por un valor de $19.720,
obrante a folio 35 del cuaderno 1.

En tal sentido, sumando los dos valores, se tiene que el demandante adquirié las
poélizas de seriedad de la oferta, por valor de $55.680.

A dicho valor se agregara el monto en que incurrié el demandante por concepto de
fotocopias y encuadernacion de $100.000, para un total de $155.680.

Asi, la liquidacién se realizara a partir de la fecha de notificacion de la resolucién n®

9305, esto es, el 30 de diciembre de 1997 a la fecha de la expedicion del presente
fallo.
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VP=VH x Ind. Final (IPC septiembre de 20207)
Ind. Inicial (IPC diciembre de 1997)

Donde:

VP= 155.680 x 105,29
31,23

VP=$624.564,43

A su vez, aplicado el interés del 6% sobre el valor historico, se tiene:

K. Histdrico 155.680,00
I. Civil Anual 6%
F. Inicial 30/12/1997
F. Final 21/10/2020
# Meses 273,70
I. Totales 213.048,08

Para un valor por concepto de intereses de $213.048

Entonces, sumado este valor al monto actualizado de $624.564,43, arroja un total de
ochocientos treinta y siete mil seiscientos doce pesos con cuarenta y tres centavos
($837.612,43)

En consecuencia, por concepto de dafio emergente se reconocera a favor del sefior
Hernando Angel Navarro y en contra de Bogota D.C.- Secretaria de Educacion
Distrital, la suma total de ochocientos treinta y siete mil seiscientos doce pesos con
cuarenta y tres centavos ($ 837.612,43), por ser el Unico valor que se tiene
acreditado en este incidente.

En mérito de lo expuesto, la Subseccién C de la Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: LIQUIDAR LA CONDENA EN ABSTRACTO establecida en el numeral
segundo de la parte resolutiva de la Sentencia proferida por el Consejo de Estado
del 3 de mayo de 2013, dentro del proceso de reparacion directa de la referencia, a
favor del sefior Hernando Angel Navarro y en contra de Bogota D.C.- Secretaria de
Educacion Distrital.

7 Se tiene en cuenta el indice de Precios al Consumidor del mes de septiembre de 2020, teniendo en cuenta que
a la fecha de emision de la presente decision no se ha publicado el correspondiente al mes de octubre del
presente afio.
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SEGUNDO: CONDENAR a Bogota D.C.- Secretaria de Educacion Distrital, a pagar
a favor del sefior Hernando Angel Navarro, por concepto de dafio emergente, la
suma de la suma total de OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS
DOCE PESOS CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS ($ 837.612,43)

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones del incidente de liquidacion de
perjuicios.

CUARTO: Para el cumplimiento de lo ordenado en el numeral anterior, se dara
aplicacion a lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del C.C.A.

QUINTO: Si esta providencia no fuere apelada consultese ante el Consejo de Estado
de conformidad con el articulo 184 del C.C.A.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Aprobado en sesion de la fecha, Sala No0.123).

FERNANDO IREGUI CAMELO
Magistrado

U/\

JOSE ELVER MUNOZ BARRERA MARIA CRISTINA QUINTERO FACUNDO
Magistrado Magistrada

JMSM
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