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Radicado: 11001-03-15-000-2021-06646-00

Demandante: Mariela Katherine Martínez Mahecha y otros

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCIÓN QUINTA

MAGISTRADA PONENTE: ROCÍO ARAÚJO OÑATE

Bogotá D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

	Referencia:
	ACCIÓN DE TUTELA

	Radicación:
	11001-03-15-000-2021-06646-00

	Demandantes:
	MARIELA KATHERINE MARTÍNEZ MAHECHA Y OTROS

	Demandados:
	TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA – SECCIÓN TERCERA – SUBSECCIÓN “B” Y OTRO


Temas: 
Tutela contra providencia judicial – sujetos de especial protección constitucional 
AUTO ADMISORIO
I. ANTECEDENTES

1.1. Solicitud de amparo

1. Con escrito enviado por correo electrónico el 29 de septiembre de 2021 al buzón web del aplicativo de Tutelas y Habeas Corpus de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial
, la señora Mariela Katherine Martínez Mahecha y otros
, a través de apoderado, ejerció acción de tutela contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Tercera – Subsección “B” y el Consejo de Estado – Sección Tercera – Subsección “A”, con el fin de que le sean amparados los derechos fundamentales “ a la dignidad humana, a la vida, a la igualdad, derechos de los niños, mujeres cabeza de familia, discapacitados y personas de la tercera edad, a la reparación integral, verdad, justicia y garantías de no repetición, al desarrollo de la personalidad, libertad de expresión y asociación, derechos económicos, sociales y culturales, a la integridad personal, a la seguridad personal, a la libertad de circulación por el territorio nacional, a la alimentación mínima, a la educación, a la vivienda digna, a la paz al mínimo vital y móvil, a la fijación del domicilio, a la familia, al trabajo, al debido proceso, al acceso a la administración de justicia”. 
2. Los accionantes consideraron vulneradas las referidas garantías constitucionales, con ocasión de la sentencia del 5 de marzo de 2021, a través de la cual el Consejo de Estado – Sección Tercera – Subsección “A” confirmó la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Tercera – Subsección “B” el 18 de julio de 2018, que negó las pretensiones de la demanda de reparación directa, identificada con el radicado Nº 25000-23-36-000-2016-01307-00 que promovieron los actores contra la Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejercito Nacional – Policía Nacional. 
3. Igualmente, se tiene que los demandantes alegaron ser sujetos de especial protección atendiendo el desplazamiento forzado que han sufrido, situación que los clasifica dentro del grupo de población vulnerable. 

1.2. Pretensiones
4. Con base en lo anterior, la parte actora solicitó el amparo de los derechos fundamentales invocados y, en consecuencia, pidió:
“ (…)

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DEJAR SIN EFECTO JURIDICO en su integridad las providencias judiciales: (i) Sentencia de primera instancia de fecha dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018) proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA- SECCIÓN TERCERA- SUBSECCIÓN “B” M.P. DR. CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA, mediante la cual negó las pretensiones incoadas y, (ii) Sentencia de segunda instancia de fecha cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021) proferida por el H. CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCIÓN TERCERA- SUBSECCIÓN “A” M.P. DRA. MARTA NUBIA VELASQUÉZ RICO, mediante la cual confirmó la sentencia de primera instancia de fecha 18 de julio de 2018

(…)
CUARTO: Dentro del término de ley, ORDENAR al ORDENAR al CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCIÓN TERCERA-SUBSECCIÓN “A” M.P. DRA. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, realizar una valoración objetiva de los medios de prueba que demuestran la vulneración de los derechos humanos y los derechos fundamentales de los núcleos familiares accionantes GUINEA TORRES, MARTINEZ MAHECHA Y LOPEZ BASABE, bajo los lineamientos y parámetros establecidos para la época en que se presentó el medio de control de reparación directa, con el fin de garantizar el derecho al acceso a la administración de justicia, a la igualdad, a los principios de seguridad jurídica y legalidad y demás derechos vulnerados al aplicar de forma retroactiva y retrospectiva lineamientos jurisprudenciales diferentes”.
II. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia 
5. El Consejo de Estado es competente para conocer de la demanda presentada por la señora Mariela Katherine Martínez Mahecha, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 86 de la Constitución Política, 37 del Decreto Ley 2591 de 1991 y el numeral 7° del artículo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021.

6. Lo anterior, por cuanto una de las autoridades judiciales contra las que se dirige la acción de tutela es la Subsección “A” de la Sección Tercera del Consejo de Estado y, en tal sentido, debe aplicarse el numeral 7° de la referida norma, por ser parte de esta Corporación.
7. Igualmente, este Despacho como integrante de la Sección Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, es competente para pronunciarse sobre la admisión de la demanda de tutela, en virtud de lo dispuesto en el artículo 35 del Código General del Proceso, aplicable al trámite del vocativo de la referencia por la remisión establecida en el artículo 2.2.3.1.1.3 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021. 

 2.2. Sujetos de especial protección constitucional

8. En lo que respecta a la condición de sujetos de especial protección
, la Corte Constitucional lo ha definido como aquellas personas que, debido a condiciones particulares, a saber, físicas, psicológicas o sociales, merecen un amparo reforzado, en aras de lograr una igualdad real y efectiva. 

9. En ese sentido, ha establecido que entre los grupos de especial protección se encuentran los niños, los adolescentes, los adultos mayores, los disminuidos físicos, síquicos y sensoriales, las mujeres cabeza de familia, las personas desplazadas por la violencia, aquellas que se encuentran en extrema pobreza y “todas aquellas personas que por su situación de debilidad manifiesta se ubican en una posición de desigualdad material con respecto al resto de la población; motivo por el cual considera que la pertenencia a estos grupos poblacionales tiene una incidencia directa en la intensidad de la evaluación del perjuicio, habida cuenta que las condiciones de debilidad manifiesta obligan a un tratamiento preferencial en términos de acceso a los mecanismos judiciales de protección de derechos, a fin de garantizar la igualdad material a través de discriminaciones afirmativas a favor de los grupos mencionados
”.
10. Lo anterior encuentra su fundamento en la Constitución Política que, en los artículos 13 y 44, impone la obligación de promover condiciones para que la igualdad sea real y efectiva, creando garantías para los grupos marginados.
2.3. Admisión de la demanda

11. Por reunir los requisitos exigidos por el artículo 14 del Decreto Ley 2591 de 1991 y de conformidad con lo establecido en el artículo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por los Decretos 1983 del 2017 y 333 de 2021, se dispone:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la señora Mariela Katherine Martínez Mahecha y otros, en ejercicio de la acción de tutela.  
SEGUNDO: NOTIFICAR de la existencia de la presente acción a los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Tercera – Subsección “B” y el Consejo de Estado – Sección Tercera – Subsección “A”, como autoridades judiciales accionadas, para que dentro del término de tres (3) días, contados a partir de la fecha de su recibo, se refieran a sus fundamentos y puedan allegar las pruebas y rendir los informes que consideren pertinentes.
TERCERO: VINCULAR en calidad de tercero con interés, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 13 del Decreto Ley 2591 de 1991, a la Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejercito Nacional – Policía Nacional, que conformó el extremo demandado en el medio de control de reparación directa con radicado N° 25000-23-36-000-2016-01307-00. 
Lo anterior, para que, si lo consideran pertinente, en el término de tres (3) días, contados a partir de la fecha de su recibo, puedan intervenir en la actuación, por cuanto existe la posibilidad de resultar afectados con la decisión que se adopte.

CUARTO: OFICIAR al Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Tercera – Subsección “B” y el Consejo de Estado – Sección Tercera – Subsección “A”, para que alleguen copia digital, íntegra, del expediente del medio de control de reparación directa, con radicado N° 25000-23-36-000-2016-01307-00/01, dentro del término de tres (3) días, contados a partir de la fecha de notificación del presente auto.

QUINTO: OFICIAR a las secretarias generales del Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Tercera – Subsección “B” y del Consejo de Estado – Sección Tercera – Subsección “A”, para que publiquen en su página web copia digital de la demanda de tutela, de los anexos que la acompañan y de esta providencia, con el fin de que cualquier persona que tenga interés conozca de los referidos documentos y pueda intervenir en el trámite constitucional de la referencia. 

SEXTO: ADVERTIR a las autoridades oficiadas que, de no cumplirse con los requerimientos hechos, se utilizarán por este despacho las potestades correccionales que le confiere el artículo 44 de la Ley 1564 de 2012.
SÉPTIMO: TENER como pruebas, con el valor legal que le corresponda, los documentos relacionados y traídos con la demanda.

OCTAVO: RECONOCER personería para actuar, al abogado Jesús Abel Quintero Ramírez, en calidad de apoderado judicial de la señora Mariela Katherine Martínez Mahecha, de conformidad con el poder obrante en el expediente de tutela, allegado con la demanda.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

ROCÍO ARAÚJO OÑATE

Magistrada
� La acción de tutela fue enviada al buzón web � HYPERLINK "mailto:tutelaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co" �tutelaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co� 


� Martha Lucía Torres Miranda, Germán Leandro Guinea Torres, Ceidy Inés Guinea Torres actuando en nombre propio y en representación del menor Samuel Alejandro Álvarez Guinea, Miryam Alba Sierra Palacios, Catón Ricardo Martínez Ortiz actuando en nombre propio y en representación de la menor Daniela Gissethe Martínez Mahecha, Jennifer Tatiana Martínez Mahecha, Edgar Ricardo Martínez Mahecha, Helberth Alberto  Morales Mahecha, Daniel López Basabe actuando en nombre propio y representación del menor Daniel Felipe López Gaitán, Laureano López Basabe actuando en nombre propio y representación del menor Joastyn Santiago López Mahecha. 


� En Sentencia del 5.12.2019. M.P. Rocío Araujo Oñate (Exp. Nº 2019-04487-00) esta Sección del Consejo de Estado, resaltó la especial protección constitucional de que gozan algunos sujetos, dentro de los que se encuentran las mujeres y los niños.


� Corte Constitucional, Sentencia T-495 del 16.06.2010 M.P., Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. 
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