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|. OBJETO DE LA DECISION

Surtido el tramite de ley, sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede la Sala a dictar sentencia en el proceso ordinario iniciado por Adrian
Montoya Ramirez, Henry Alberto Montoya Ramirez, Maria Fabiola Ramirez y
Nancy Estella Montoya Ramirez, en contra de la Nacion — Fiscalia General, en

ejercicio de la accion de reparacion directa, por la presunta privacion injusta de la

libertad a la que fue sometido el sefior Adrian Montoya Ramirez.

[I. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones
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En la demanda presentada el 4 de octubre de 2007, los demandantes solicitaron:

i. Declarar a la Nacion - Fiscalia General de la Nacién administrativa y
extracontractualmente responsable por la privacion injusta de la libertad a
la que fue sometido el sefior Adrian Montoya Ramirez, por el término de 9
meses.

il. En consecuencia, condenar a la Nacion - Fiscalia General al pago de los
“...perjuicios de orden fisicos, fisiol6gicos (Dafio en las condiciones de vida),
psicoldgicos, materiales y morales subjetivos y objetivados, actuales y
futuros, los cuales se estiman en una suma superior a mil millones de pesos
m/te ($1.000.000.000), conforme a lo que resulte probado dentro del
proceso, o en su defecto, en forma genérica”. Asi como el pago de los
perjuicios morales, en “...la suma estipulada por la ley en salarios minimos
legales mensuales vigentes o en gramos oro a cada uno de los
demandantes”.

De manera concreta, en el acapite de cuantia se especificaron los siguientes
perjuicios:

a. Materiales por lucro cesante:

Los salarios dejados de devengar por los 9 meses de privacion de la libertad, por
un total de $4.854.340 calculados con base en los siguientes conceptos:

Salario minimo para el afio | $381.500
2005

Auxilio de transporte $44.500
Cesantias $381.500
Intereses de cesantias $44.340
Primas legales $$381.500
Vacaciones $213.000

b. Materiales por dafio emergente:

Por el valor de $40.000.000, que resulta de la suma de los siguientes conceptos:

Tiquetes aéreos Bogota — Santa Marta- Bogota de Nancy Montoya Ramirez y
Maria Fabiola Ramirez, gastos de hotel y viaticos

Tiquetes terrestres de Henry Alberto Montoya Ramirez de Maicao a Santa Marta,
en aproximadamente 36 oportunidades

Gastos necesarios de Adrian Montoya Ramirez, necesarios durante la privacion
de la libertad

Gastos por honorarios profesionales al abogado Regulo Moscote
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Gastos de representacion, honorarios profesionales y traslado de Bogota - Santa
Marta — Bogota de la abogada Maria Cristina Ramirez

c. Morales, en el monto maximo autorizado por la ley, debidamente
indexado para cada uno de los demandantes.

2.2. Hechos

El resumen de los hechos expuestos por la parte demandante como sustento de
las pretensiones, es el siguiente:

- Adrian Montoya Ramirez se dedicaba a un negocio familiar “...cobrando al paga
diario” en el municipio de Maicao (Guajira).

- EI 9 de octubre de 2004 fue realizada una captura masiva en el mercado publico
del municipio de Maicao (Guajira). Posteriormente, el 24 de enero de 2005, Adrian
Montoya Ramirez fue capturado y privado de la libertad, tras la imposicién de una
medida de aseguramiento, al sindicarsele como “sicario y miembro de las
autodefensas”, siendo trasladado a la Carcel Rodrigo de Bastidas de Santa Marta.

- El proceso penal radicado No. 2000 ante la Fiscalia 30 de Derechos Humanos
esta en etapa de juicio, debido a un cambio de radicacion; sin embargo, la mayoria
de las 40 personas implicadas son inocentes y algunas han sido puestas en libertad

- En audiencia publica realizada ante el Juzgado Quinto Penal Especializado de
Bogota, la Policia reconocié que no conto con el tiempo y los medios idoneos para
realizar una adecuada investigacion, por lo que le dieron credibilidad a un testigo.

- El proceso inicialmente correspondia al Juez Penal Especializado de Riohacha,
pero bajo el argumento de la peligrosidad y complejidad del proceso, se dispuso el
cambio de radicacion y reparto al Juez Quinto Especializado de Bogota.

- El sefior Adrian Montoya Ramirez fue puesto en libertad el 3 de octubre de 2005
y la decision de preclusion de la investigacion fue adicionada el 5 de octubre de
2005.

2.3. De los argumentos de la parte actora

El apoderado de los demandantes considera que la responsabilidad
extracontractual es imputable a la Fiscalia General de la Nacion a titulo de falla en
el servicio, por incumplimiento de sus deberes de investigar las conductas
delictivas de manera integral y realizar las acusaciones en contra de los presuntos
infractores con el respeto de los derechos fundamentales y las garantias
procesales.

Para la parte demandante, el actuar irregular de la Fiscalia General de la Nacién
se evidencia en que la imputacion de cargos en contra de varias personas se baso
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en la identificacién de un testigo Unico y principal, previa elaboracion de un album
con fotografias recaudadas de forma ilegal en diferentes pesquisas, entre estas las
adelantadas en el mercado publico del Municipio, con el pretexto de revisar
antecedentes judiciales.

En resumen, sefiala que no existian indicios graves de responsabilidad en contra
del sefior Montoya Ramirez, de modo que la privacion de su libertad devino en
injusta, y procede la reparacion del dafio causado a los demandantes.

2.4. Admision y notificacion de la demanda

- Mediante acta individual de reparto de 5 de octubre de 2007, le correspondio
conocer la controversia al Magistrado Ramiro de Jesus Pazos Guerrero, que a
través de auto de 16 de noviembre de 2007 inadmitio la demanda, para que la parte
demandante precisara el lugar de reclusion del sefior Ramirez Montoya y aportara
copia con constancia de ejecutoria de la providencia de preclusion de a
investigacion, asi como copia auténtica de la boleta de excarcelacion?.

- Mediante el auto de 23 de enero de 2008, el proceso fue remitido por cuantia a
los Juzgados Administrativos y correspondio por reparto al Juzgado 33
Administrativo de Bogota, que mediante auto de 11 de marzo de 2008 admitio la
demanda?.

- En el término de contestacion de la demanda, la Fiscalia General de la Nacion
alego la nulidad por falta de competencia. A través de auto de 30 de junio de 2009,
la Juez 33 Administrativa de Bogota declaré la nulidad de lo actuado y dispuso la
remision de proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca3.

- El proceso correspondié por conocimiento previo al Magistrado Ramiro de Jesus
Pazos Guerrero, que dispuso la admision de la demanda, a través del auto de 5 de
marzo de 20104

2.5. Contestacion de la demanda

A través del escrito visible de folios 81 a 91 del expediente, el apoderado de la
Fiscalia General de la Nacion contest6 la demanda oportunamente y se opuso a
las pretensiones de los demandantes.

Sefial6 que no le constaban los hechos de la demanda, por lo que debian probarse.

Frente a los perjuicios alegados por los demandantes, indic6 que su tasacion
desconocia los principios de proporcionalidad y razonabilidad.

1 Folio 16
2 Folio 24
3 Folios 56 a 58
4 Folio 69




RADICADO: 25000232600020070055601
ACTOR: ADRIAN MONTOYA RAMIREZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL
ASUNTO: SENTENCIA DE 1 INSTANCIA

Manifestd que las actuaciones de la Fiscalia General de la Nacion tuvieron sustento
en el articulo 250 la Constitucion Politica y 114 del Cédigo de Procedimiento Penal,
de modo que no estaban dados los supuestos de la falla en el servicio.

Sostuvo que la medida de aseguramiento fue impuesta de acuerdo con lo previsto
en el articulo 338 del Cédigo de Procedimiento Penal y dada la existencia de
indicios graves de responsabilidad en contra del sefior Montoya Ramirez.

Adujo que la decision de preclusion de la investigacion penal en contra del sefior
Adridn Montoya, se produjo en virtud de una prueba sobreviniente y con
fundamento en el principio de in dubio pro-reo.

Propuso la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva, al considerar
gue las actuaciones de su representada se ajustaron a la normatividad penal y al
principio de progresividad.

2.6. Etapa probatoria y alegatos de conclusion.

- Mediante auto de 10 de diciembre de 2010 se dispuso la apertura de la etapa
probatoria, de acuerdo con el decreto de pruebas documentales, testimoniales y
periciales. En cuanto a las pruebas documentales se requirié previamente a la
parte actora, con el fin de que suministrara informacion necesaria para su recaudo,
correspondiente al numero completo del radicado del proceso al que aludia y los
nombres de las entidades a las que se dirigirian los oficios®.

- Continu6 el impulso del recaudo probatorio, a través de auto de 11 de noviembre
de 2011, en el que se tuvieron como desistidas las pruebas documentales, debido
a que la parte actora no aporto la informacién que le fue requerida®.

- A través de auto de 23 de marzo de 2012, se decidio tener como desistida la
valoracion por Medicina Legal a las sefioras Maria Fabiola Ramirez y Nancy Stella
Montoya, se requirio a la parte actora frente el cumplimento de cargas procesales
para el recaudo de las pruebas testimoniales y la valoracion médica de los sefiores
Adrian Montoya Ramirez y Henry Alberto Montoya, y se negd la solicitud de
suspension del proceso por incapacidad de la apoderada’.

- Mediante auto de 27 de julio de 2012, se reconsidero la decisién frente al impulso
de las pruebas, teniendo en cuenta la situacion de incapacidad de la apoderada de
la parte demandante; sin embargo, fue reiterada la decision de tener por desistidas
las pruebas documentales®.

5 Folios 93y 94
6 Folio 106
” Folio 115
8 Folio 119
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- Mediante auto de 8 de noviembre de 2013, se corri6 traslado a las partes para
alegar de conclusion y al Ministerio Publico para emitir concepto, por estar vencido
el término probatorio®.

- La apoderara de la parte actora en etapa de alegatos de conclusion planteé la
posibilidad de decretar oficiosamente un auto de pruebas?.

- A través de auto de 23 de mayo de 2014, se consider6 que previo a dictar
sentencia, era necesario el decreto de pruebas de oficio, para requerir (i) al
Juzgado Quinto Especializado de Bogota, solicitdndole informar el estado del
proceso y allegar la sentencia de haberse dictado; (ii) a la Fiscalia General de la
Nacion, Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario, para que allegara copia de las actuaciones adelantadas en contra del
sefior Adrian Montoya Ramirez vy (iii) al INPEC, para que remitiera certificacion de
boleta de detencién y salida del sefior Adrian Montoya Ramirez?!.

- Mediante auto de 25 de julio de 2014, la parte actora fue requerida, con el fin de
que tramitara los oficios para el recaudo de las pruebas decretadas®.

- La apoderada de la parte actora aporté copia de los oficios con constancia de
radicacion?®,

- El Director de Fiscalia Nacional Especializada de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario informo que contra el sefior Adrian Montoya Ramirez se
adelantaba investigacion en la Fiscalia 17 Especializada, radicado No. 2000, por
lo que se habia corrido traslado de la solicitud al Despacho mencionado?4.

- Mediante oficio de 12 de mayo de 2015, el Oficial Mayor del Juzgado Quinto
Especializado de Bogota, informo que revisada la actuacion procesal NI 005-2006-
0080, en la resolucion de acusacion proferida el 3 de octubre de 2005, la Unidad
Nacional de Fiscalias de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario
dispuso la preclusion de la investigacion en contra de Adrian Montoya Ramirez y
remitié copia de dicha resolucion en calidad de préstamo?®.

- Através de auto de 22 de mayo de 2015, el Magistrado dispuso reiterar los oficios
dirigidos al INPEC y a la Fiscalia General de la Nacién, para lo cual la parte
demandante debia cumplir con la carga de su tramite?®,

- El Fiscal 17 Especializado informé al Despacho que cursaba investigacion
radicada bajo el No. 2000, relacionada con la actividad delictiva atribuida al frente
Contrainsurgencia WAYUU de las AUC, que ejercieron su accionar en zona urbana

° Folio 169

10 Folios 184 y 185
11 Folio 187

2 Folios 190y 191
13 Folios 199 a 201
14 Folio 207

15 Cuaderno 3

16 Folios 210y 211
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y rural de Maicao (Guajira), la cual constaba en 32 cuadernos que quedaban a
disposicion de la parte demandante para que coordinaran lo relacionado con el
pago de las copias y el envio a esta Corporacion?’.

- Mediante auto de 18 de agosto de 2015, el Magistrado Henry Aldemar Barreto
Mogollobn remiti6 el expediente a la Seccion Tercera, Subseccion C,
correspondiéndole por reparto a la Magistrada Corina Duque Ayala, quien avocé
conocimiento y corrid traslado para alegar de conclusién?,

- A través de auto de 24 de noviembre de 2015, fue revocada la decision de correr
traslado para alegar de conclusion y se ordend reiterar los oficios dirigidos a la
Fiscalia 17 Especializada y al INPEC, dejando en la parte actora la carga de su
tramite’®.

- Mediante auto de 31 de mayo de 2017, la parte actora fue requerida para que
allegara constancia de radicacién de los oficios antes mencionados?°.

- El 15 de febrero de 2019, la Asistente de Fiscal ID 76 comunicé que en el plazo
indicado no era posible remitir la totalidad del proceso radicado No. 2000, por lo
que solicité una prérroga para enviar el proceso??.

- Por su parte, el INPEC manifesto que la informacién requerida podia obtenerse a
través del link https://goo.gl/NU1SRi, con nombre y numero de cédula de
ciudadania, pero que al consultar con el nombre del demandante no se encontro
informacion??.

- El 1 de marzo de 2019, la apoderada de la parte demandante aportd copia de los
oficios radicados ante la Fiscalia General de la Nacién y el INPEC?3,

- Mediante auto de 15 de agosto de 2019, el Magistrado Ponente requirié a la
Fiscalia General de la Nacion, con el fin de que aportara copia de la resolucion de
la situacion juridica y de la resolucién de la preclusion de la investigacion en contra
de Adrian Montoya Ramirez y demas actos procesales relevantes dentro de la
investigacion efectuada dentro del proceso radicado No. 2000, y al INPEC, para
gue remitiera certificacion de la boleta de detencion y salida del sefior Montoya
Ramirez, debido a que seguidas las instrucciones dadas en su respuesta, el
Despacho no obtuvo la informacion, por lo cual suministré nuevos datos del
demandante?,

- El proceso ingres6 al Despacho sin pronunciamiento de las partes y sin respuesta
a los requerimientos. Vencido ampliamente el periodo probatorio, se dicté auto de

17 Folio 214
18 Folios 215 a 218
19 Folio 241
20 Folio 244
21 Folio 248
22 Folio 249
23 Folios 250 a 254
24 Folio 256
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traslado para alegar de conclusion, decisién contra la cual no se interpusieron
recursos?.
lIl. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.1. Parte demandante?®

La apoderada de los demandantes destacd que esta probada la privacion injusta
de la libertad del sefior Adrian Montoya Ramirez, por el actuar deficiente de la
Fiscalia General de la Nacion, al imponer la medida de aseguramiento vy
mantenerlo privado de la libertad por el término de 9 meses, pese a que estaba
demostrada su inocencia.

A su juicio, los elementos probatorios que obran en el proceso son suficientes para
concluir que el actuar de la entidad demandada desatendié los criterios normativos
para la imposicion de una medida de aseguramiento, puesto que no contaba
siquiera con un indicio de la responsabilidad penal del sefior Montoya Ramirez.

Destaco la gravedad de los perjuicios materiales e inmateriales causados a los
demandantes.

Concluy6 que estaban dados los supuestos de la responsabilidad extracontractual
de la Fiscalia General de la Nacion, por considerar desproporcionada la medida
privativa de la libertad impuesta al demandante, motivada por la intencion de la
entidad demandada de demostrar resultados favorables en las estadisticas de
gestion.

3.2. Parte demandada®’

En oportunidad para presentar alegatos de conclusion, el apoderado de la Fiscalia
General de la Nacion sefiald que no esta probada la privacion de la libertad del
sefior Adrian Montoya Ramirez, esto es, el dafio como primer elemento de la
responsabilidad extracontractual del Estado.

En gracia de discusion, sostuvo que no estd demostrado que la privacion de la
libertad en contra del demandante obedecid a una actuacion abiertamente
desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales establecidos para el
efecto y, en ausencia de esta verificacion, no estaba probada la antijuridicidad del
dafio.

3.3. Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio Publico guardoé silencio en oportunidad para presentar concepto.

25 Folio 262
26 Folios 263 a 266
27 Folios 267 a 270
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IV. CONSIDERACIONES
4.1. PRESUPUESTOS PROCESALES DE LA ACCION
4.1.1. Jurisdiccion y competencia

El articulo 82 del Cédigo Contencioso Administrativo consagra el criterio organico
para establecer que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo debe conocer
de los litigios de las entidades publicas, por lo que basta verificar que la naturaleza
de una de las partes sea publica, como lo es la Fiscalia General de la Nacion, para
gue se tramite la controversia ante esta jurisdiccion.

Por la naturaleza del asunto, esta Sala de Decisién es competente para conocer
del proceso, teniendo en cuenta que de acuerdo con lo previsto en el articulo 73
de la Ley 270 de 1996 y lo sefialado por el H. Consejo de Estado en auto de 9 de
septiembre de 2008, en primera instancia, los Tribunales Administrativos conocen
de las acciones de reparacion directa relacionadas con el ejercicio de la
administracion de justicia (por error judicial, privacion injusta de la libertad o
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia) y el H. Consejo de
Estado conoce en segunda instancia. En razon de lo anterior, no es necesario
considerar los factores territorial y de cuantia en el proceso?®.

4.1.2. De la procedencia de la accion

A través de la pretension de reparacion directa se busca que sean reparados todos
los dafios causados por una entidad estatal, esta accion encuentra su base juridica
en el articulo 90 de la Constitucion Politica, el cual establece que el estado debera
responder por el dafio antijuridico que cause.

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del C.C.A, cualquier persona
interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio cuando la causa
sea un hecho, una omision, una operacién administrativa o la ocupacion temporal
o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquier otro
motivo. En este caso, los demandantes solicitan la reparacion del dafio irrogado
por la demandada, a su juicio, por habérsele privado injustamente de su libertad,
razon por la cual la accidén de reparacion de directa es procedente.

4.1.3 De la caducidad

En el numeral 8 del articulo 136 del C.C.A., esta previsto que la accion de
reparacion directa puede interponerse en un término de dos afios, contados a partir
del dia siguiente a la ocurrencia del hecho, omision, operacién administrativa u
ocupacion temporal o permanente causante del dafio.

28 Esta regla de competencia es aplicable, debido a que la demanda se instauro en vigencia del
Cddigo Contencioso Administrativo, pues el articulo 73 de la Ley 270 de 1996 fue derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 de 2011.
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Cuando el perjuicio se deriva de la privacion injusta de la libertad, el conocimiento
del dafio se evidencia una vez se tiene la plena certeza acerca de la ilegalidad, la
injusticia o la falta de fundamento de la medida restrictiva correspondiente, es decir,
desde el momento en que el sindicato recupera su libertad o quede ejecutoriada la
providencia judicial que lo declara absuelto o dispone la preclusiéon de la
investigacion?®, dependiendo que sea lo Gltimo que ocurra.

En el sub judice, el conocimiento del dafio se evidencia una vez quedod
ejecutoriada la resolucion de preclusion de la investigacion penal en contra del
sefior Adridn Montoya Ramirez, dictada el 3 de octubre de 2005 y aclarada
mediante providencia de 5 de octubre de 2005. Aun sin contar con la constancia
de ejecutoria de dicha decision, la Sala advierte que la demanda fue interpuesta
oportunamente, dentro de los dos afos siguientes a su emision, especificamente,
el 4 de octubre de 2007.

4.1.4. De la legitimacion en la causa

En este caso, el dafio irrogado es la privacion de la libertad del sefior Adrian
Montoya Ramirez y la causa petendi es que tal medida se impuso injustamente.

4.1.4.1. Legitimacion en la causa por activa

El sefior Adrian Montoya Ramirez esta legitimado en la causa por activa, debido a
gue es el directo afectado por haber sido privado de la libertad

Respecto a los restantes demandantes Maria Fabiola Ramirez Henry Alberto
Montoya Ramirez y Nancy Estella Montoya Ramirez, la legitimacion en la causa
por activa esta dada por el parentesco con el afectado directo, en calidad de madre
y hermanos, segun consta en los registros civiles de nacimiento visibles de folios
1 a 3 del cuaderno 2.

4.1.4.2. Legitimacién por pasiva.

Conforme a lo consagrado en el articulo 250 de la Constitucion Politica y el marco
juridico previsto en la Ley 600 de 2000, las actuaciones de la Fiscalia General de
la Nacién se relacionan con el dafio por cuya reparacion se reclama, teniendo en
cuenta que el proceso para el sefior Adrian Montoya Ramirez culminé con la
resolucién de preclusion de la investigacion, en etapa de instruccion.

4.2. PROBLEMA JURIDICO

i. ¢, Estd demostrada la privacion de la libertad del sefior Adrian Montoya Ramirez,
como dafio por el cual los demandantes exigen la reparacién?

2% para ampliar sobre la caducidad de la accion de reparacion directa en casos de privacion injusta de la
libertad, véase Consejo de Estado sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Tercera - Subseccion
“A” Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON Bogota, D.C., sentencia de nueve (9) de julio de
dos mil catorce (2014). Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2005-00189-01(38438).
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ii. En caso afirmativo, ¢La Fiscalia General de la Nacion debe ser declarada
administrativa y patrimonialmente responsable y, por ende, ser condenada a la
reparacion de los presuntos dafios que padecieron los demandantes, a causa de
la privacion de la libertad del sefior Adrian Montoya Ramirez, que culminé con la
preclusion de la investigacion penal?

Iil. En caso de que se declare la responsabilidad de la Fiscalia General de
la Nacion, la Sala debera establecer si hay lugar a reconocer la
indemnizacion de perjuicios pretendida por los demandantes.

4.3. TESIS DE LA SALA

No procede declarar la responsabilidad extracontractual de la Fiscalia General de
la Nacion, porque no se prob6 que la medida privativa de la libertad impuesta al
sefior Adrian Montoya Ramirez fuera irrazonable, arbitraria, desproporcionada o
carente de fundamento. En el expediente no obra la decision a travées de la cual
fue privado de la libertad, y de la resolucion de preclusion de la investigacion se
colige que la Fiscalia General de la Nacion contaba con la declaracion de un
testigo, de la cual extrajo los indicios de responsabilidad penal en contra del sefior
Montoya Ramirez. Por su parte, la preclusion estuvo fundada en la ausencia de
otras pruebas que arrojaran el grado de certeza necesario para continuar con la
acusacion en su contra. De otro lado, la parte demandante no demostré que la
implicacion inicial del sefior Montoya Ramirez al proceso penal derivd de un
reconocimiento fotografico nulo, ni estuvo motivada por razones extralegales,
tampoco que no haya mediado una investigacion o se le haya impuesto la
privacion de la libertad con absoluta orfandad probatoria, de ahi que, en aplicacion
del principio de la carga de la prueba, no hay lugar a reprochar como irregular el
accionar de la Fiscalia General de la Nacion.

4.4. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD

La responsabilidad por privacion injusta de la libertad implica la reparacién del
dafio que causa la vulneracion del derecho a la libertad, cuando al procesado se
le priva de su pleno goce y ejercicio; por tal razon, el fundamento constitucional,
ademas de la clausula de responsabilidad consagrada en el articulo 90 de la
Constitucion Politica, se encuentra en el articulo 28 ibidem y en los articulos 7° de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 9° del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos.

Por su parte, el fundamento legal de la responsabilidad del Estado por privaciéon
injusta de la libertad se encuentra en los articulos 65y 68 de la Ley 270 de 1996,
los cuales preceptuan:

“ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por
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la accion o la omision de sus agentes judiciales. En los términos del inciso anterior
el Estado respondera por el defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia, por el error jurisdiccional y por la privacion injusta de la libertad”.

“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacién de perjuicios”.

La H. Corte Constitucional, a través de la sentencia C-037 de 1996, condiciono la
exequibilidad del articulo 68 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia,
sefalando que debe entenderse el término “injustamente” como una actuacion
desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, en este sentido, para
que exista responsabilidad del Estado la privacién de la libertad debe ser contraria
al derecho, irrazonable y arbitraria, por lo cual, su declaratoria debe obedecer a un
analisis razonable y proporcionado de las circunstancias en que se ha producido
la imposicion de la medida restrictiva de la libertad.

Sin embargo, el H. Consejo de Estado considerd que la prevision del articulo 68
de la Ley 270 y el pronunciamiento de la H. Corte Constitucional, no impiden que,
en virtud de lo consagrado en el articulo 90 de la Constitucion Politica, se impute
responsabilidad al Estado por privar de la libertad a quien no incurrié en conducta
punible, pese a que la actuacion haya sido legal, porque en este caso el sujeto no
tiene la obligacion de soportar el dafio irrogado y la responsabilidad se declara por
la ruptura del principio de las cargas publicas®.

Con fundamento en los pronunciamientos jurisprudenciales resefiados, hasta hace
un tiempo, la posicién predominante en el H. Consejo de Estado era que como
regla general, cuando el dafio cuya reparacion se persigue es la privacion injusta
de la libertad, el régimen de imputacion de responsabilidad del Estado es de
caracter objetivo por dafio especial®!, en tanto que no se valoraba la actuacion
subjetiva de la autoridad judicial y Unicamente se requeria acreditar: (i) la
existencia de la medida restrictiva de la libertad; (ii) la existencia de una
providencia judicial en la que se declar6 la inocencia del sindicado, porque el
hecho por el cual se le procesé no existid, €l no lo cometid, no constituia una
conducta punible o en aplicacion del principio in dubio pro reo, y (iii) la ausencia
de causal de exoneracion de responsabilidad, tal como el hecho exclusivo y
determinante de la victima, fuerza mayor o el hecho exclusivo de un tercero.

Recientemente, en Sentencia de Unificacion 072 de 5 de julio de 2018, la H. Corte
Constitucional cuestion6 la indefectible aplicacion de un titulo de imputacién
objetivo, cuando quien fue privado de la libertad obtiene la absolucion en
aplicacién del principio de in dubio pro reo, toda vez que tal actuacién pretermite
lo dispuesto en la sentencia C- 037 de 1996, en cuanto a que debe mediar un

30 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 29 de
enero de 2016, Rad. No. 2006-01469-01(38952), C.P. Ramiro de Jesus Pasos Guerrero.

31 Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena,
Sentencia de unificacion de 17 de octubre de 2013, Rad. No. 1996-07459-01(23354), M.P. Mauricio
Fajardo Gomez.
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analisis del que se concluya que la detencion preventiva fue inapropiada,
irrazonable, desproporcionada o arbitraria.

Posteriormente, en Sentencia de Unificacion de 15 de agosto de 2018, el H.
Consejo de Estado modificé su jurisprudencia en relacion con el régimen de
responsabilidad o el titulo juridico de imputacién aplicable a los casos en los cuales
se reclama la reparacién de dafios irrogados con ocasion de la privacién de la
libertad de una persona a la que, posteriormente, se le revoca dicha medida®.

No obstante, la sentencia de unificacion del Consejo de Estado del 15 de agosto
de 2018, proferida dentro del proceso tramitado bajo el nUmero de radicado No.
2011- 00235-01 (46947) fue dejada sin efectos a través de la sentencia de tutela
del 15 de noviembre de 2019, dentro del radicado No. 11001-03-15-000-2019-
00169-01 Demandante: Martha Lucia Rios Cortés y otros Demandado: Consejo
de Estado - Seccion Tercera, ordenando a la demandada que en el término de 30
dias, profiriera un fallo de reemplazo en el que, al resolver el caso concreto y
teniendo en cuenta las consideraciones que sustentan la decision de tutela, se
valorara la culpa de la victima sin violar la presuncion de inocencia de la
accionante.

Por lo anterior, no se dara aplicacion a la sentencia de unificacion del 15 de agosto
de 2018, sin embargo, conforme a los hechos probados en la demanda se
realizara el respectivo juicio de imputacion que corresponda conforme a los
postulados enunciados, y siguiendo lo dispuesto por la Corte Constitucional en
Sentencia SU 072 de 5 de julio de 2018.

4.5. PROCESO PENAL EN VIGENCIA DE LA LEY 600 DE 2000

Teniendo en cuenta que en el procedimiento penal adelantado en contra del
demandante se aplicaron las disposiciones normativas establecidas en la Ley 600
de 2000, es preciso anotar que, en vigencia de esta ley, la accidén penal se ejercia
en dos etapas, investigacion y juzgamiento, la primera a cargo de la Fiscalia
General de la Nacién y la segunda a cargo de los jueces penales (articulo 26).

Como atribuciones de la Fiscalia General de la Nacion, en el articulo 114 de la de
la Ley 600 de 2000 se sefalan:

“Articulo 114. Atribuciones. Corresponde a la Fiscalia General de la Nacion:

1. Investigar los delitos y acusar a los presuntos infractores ante los juzgados
y tribunales competentes.

2. Asegurar la comparecencia de los presuntos infractores de la ley penal,
adoptando las medidas de aseguramiento.

32 Consejo de Estado, Sentencia de unificacién de 15 de agosto de 2018, Exp. No. 46.947.
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3. Tomar las medidas necesarias para hacer efectivos el restablecimiento del
derecho y la indemnizacién de los perjuicios ocasionados por el delito, cuando
a ello hubiere lugar.

4. Calificar y declarar precluidas las investigaciones realizadas.

5. Dirigir y coordinar las funciones de policia judicial que en forma permanente
cumplen la Policia Nacional y los demas organismos que sefiale la ley.

6. Velar por la proteccion de las victimas, testigos e intervinientes en el proceso.

7. Las demas que le atribuya el estatuto organico de la Fiscalia General de la
Nacioén”.

De acuerdo con el articulo citado y, en general, con lo establecido en la Ley 600
de 2000, a la Fiscalia General de la Nacion le corresponde adelantar las siguientes
actuaciones:

1) Investigacion previa (articulos 322 a 328): Con esta se determina si ha tenido
ocurrencia la conducta que por cualquier medio haya llegado a conocimiento de
las autoridades, si esta descrita en la ley penal como punible, si se ha actuado al
amparo de una causal de ausencia de responsabilidad, si se cumple el requisito
de procesabilidad para iniciar la accion penal y se obtienen las pruebas
indispensables para lograr la individualizacion o identificacion de los autores o
participes de la conducta punible.

2) Instruccion (articulo 329 a 331): Esta se divide en varias actuaciones, se inicia
con la apertura de la instruccion y culmina con la calificacion del sumario, en la
gue debe determinarse si se emite resolucion de acusacion o se dispone la
preclusion de la instruccion.

En la apertura de la investigacion se deben establecer: (i) si se ha infringido la ley
penal; (ii) quién o quiénes son los autores o participes de la conducta punible, (iii)
los motivos determinantes y demas factores que influyeron en la violacion de la ley
penal, (iv) las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se realiz6 la
conducta, (v) las condiciones sociales, familiares o individuales que caracterizan
la personalidad del procesado y su conducta anterior, sus antecedentes judiciales,
de policia y sus condiciones de vida, y (vi) los dafios y perjuicios de orden moral y
material que causo la conducta punible.

Luego se define la situacién juridica del imputado indicando si hay lugar o no a
imponer medida de aseguramiento, previa su vinculacion legal al proceso una vez
sea escuchado en indagatoria o declarado persona ausente.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 356 de la Ley 600 de 2000, la imposicién
la detencion preventiva procede cuando aparezcan por lo menos dos indicios
graves de responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas
dentro del proceso.
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Finalmente, se procede al cierre de la investigacion y a la calificacion del sumario
con resolucién de acusacion o de preclusion de la instruccion.

4.6. DE LAS PRUEBAS Y LOS HECHOS PROBADOS

En primer término, es importante sefialar que en la demanda fueron solicitadas
como pruebas documentales las siguientes:

i.  Oficiar a la Fiscalia 30 de Derechos Humanos de Bogota, con el fin de que
enviara copia auténtica de la resolucion juridica de Adrian Montoya
Ramirez, dentro del proceso 2000 y de la resolucion de preclusion de
la investigacion en su contra.

ii. Oficiar a los principales medios de comunicacion del Municipio de Maicao,
con el fin de que aportaran copias de lainformacion sobre las capturas
masivas que tuvieron lugar el 9 de octubre de 2004 en el mercado
publico del Municipio.

iii.  Oficiar al Juzgado Quinto Penal Especializado de Bogota, con el fin de
gue enviara los registros de audio y video de la audiencia publica en
la que se encuentran las declaraciones de miembros de la Policia
Judicial sobre las investigaciones que dieron lugar a las capturas y
consecuentes procedimientos de la Fiscalia General de la Nacion.

Tal y como se advierte del recuento del tramite procesal, dichas pruebas
documentales fueron decretadas; sin embargo, por el incumplimiento de las
cargas de la parte demandante para su recaudo, se tuvieron como desistidas. En
consecuencia, mediante auto de 8 de noviembre de 2013 fue dictado el auto de
traslado para alegar; oportunidad en la que la parte demandante sefiald que
consideraba que debia hacerse uso de la facultad oficiosa del decreto de pruebas,
con el fin de que fueran incorporados al proceso algunos elementos relevantes
para la resolucion del litigio.

Mediante auto de 23 de mayo de 2014, el Despacho que tramitaba el proceso
considerd que previo a dictar sentencia, era necesario el decreto de pruebas de
oficio, para requerir (i) al Juzgado Quinto Especializado de Bogota, solicitdndole
informar el estado del proceso y allegar la sentencia de haberse dictado; (ii) a la
Fiscalia General de la Nacion, Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario, para que allegara copia de las actuaciones adelantadas
en contra del sefior Adrian Montoya Ramirez y (iii) al INPEC, para que remitiera
certificacion de boleta de detencion y salida del sefior Adrian Montoya Ramirez.

Luego de esta decision, continué el impulso del recaudo de las pruebas; sin
embargo, no fueron aportadas la totalidad de las requeridas.

Asi mismo, fue necesario en varias ocasiones instar a la parte demandante para
gue colaborara con las gestiones necesarias para su recaudo Yy reiterar los oficios

a las autoridades requeridas.
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Verificado que fueron recibidas nuevas pruebas y que se encontraba ampliamente
vencido el periodo probatorio, el Magistrado Sustanciador corrio traslado para
alegar de conclusion, decision que no fue impugnada por las partes; por el
contrario, presentaron los argumentos de defensa de sus posiciones con sustento
en los medios probatorios obrantes en el proceso.

Previo al analisis del fondo de la controversia, conviene mencionar que segun lo
dispuesto en el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil, incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
gue ellas persiguen; premisa reiterada por el articulo 167 del Caodigo General del
Proceso, y que trata sobre la carga de la prueba que en su nocién basica responde
al principio de que el que afirma debe probar.

Por lo anterior, a las partes del proceso les corresponde principalmente el impulso
probatorio en el proceso y el cumplimiento de las gestiones necesarias para el
recaudo de las pruebas en las que sustentan sus alegaciones, sin perjuicio de la
facultad oficiosa con la que cuenta el Juez, que de ningin modo suple el papel de
las partes.

En este orden, la definicién del problema juridico se abordara teniendo en cuenta
la carga de la prueba como regla de juicio frente a la ausencia de demostracion de
los hechos controvertidos en el proceso.

Con fundamento en el material probatorio validamente recaudado, la Sala destaca
las siguientes pruebas y hechos probados relevantes para resolver el problema
juridico:

4.6.1. Resolucion de preclusion de la investigacion en contra del sefior
Adrian Montoya Ramirez y que mantiene la acusacion frente a otros
procesados

Mediante providencia de 3 de octubre de 2005, el Fiscal Especializado de la
Unidad Nacional de Fiscalias de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario, profirié resolucion de preclusion de la investigacién en contra de
Adrian Montoya Ramirez y califico el mérito del sumario en contra de otros
sindicados.

En general, expuso lo siguiente:

‘De esta manera, tenemos que principalmente el testigo EDILBERTO
BAQUERO CUADRO, luego de haber declarado detalladamente sobre
estos hechos, de manera subsiguiente a través de reconocimientos
fotograficos y en algunos casos, de sefialamientos, concreto la presunta
responsabilidad de cada una de las personas a que se refiri6 en su
declaracion,_lo gue posteriormente ratificaria en esencia en las multiples
ampliaciones de declaracion _gue rindié_a lo largo de la instruccion.
Igualmente, es de advertir que en algunos casos de manera clara y creible se
desdijo de algunas de las imputaciones efectuadas, como también justificé en
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otros las retractaciones que tuvo que hacer debido a las distintas presiones a
las que se vio sometido tanto por algunos abogados como por familiares de
ciertos sindicados. Cabe anotar, que algunas de estas imputaciones fueron a
su vez corroboradas y/o ampliadas de manera principal por los testigos
ALFONSO NELSON BARROS EPIAYU, LUIS ANGEL BARROS EPIAYU Y
ANUAR BAQUERO CUADRO en sus declaraciones y diligencias de
reconocimiento fotografico y, en menor grado, aunque no por ello menos
importante, por los restantes testigos ya resefiados. Sobre ello se dara
desarrollo en el acépite que sigue de esta resolucion.

Por estos hechos, fueron capturados entre el nueve (09) y el (10) de octubre
de 2004, veintiocho (28) personas. Posteriormente fueron capturandose en
circunstancias aisladas otras trece personas. Asimismo, se encuentran
investigadas como personas ausentes otras dieciocho (18) personas.

Debe sefnalarse que mediante resoluciones de octubre veintisiete (27) de dos
mil cuatro (2004) y abril ocho (08) de dos mil cinco (2005) se definié la situacion
juridica de la mayoria de los procesados, aclarando que los de esta Ultima
decision en calidad de personas ausentes, y a través de decisiones aisladas se
definié la situacion juridica de las personas que fueron capturandose después.

(..

En la presente investigacién, se han aportado y/o recaudado diferentes
pruebas gue sirven de fundamento para gue este Despacho considere
necesario adoptar una decisién mixta, en donde primaran las resoluciones
acusatorias, pero donde no se desconocerd la_insuficiencia de dichos
medios de prueba en algunos casos o las dudas gue surgieron frente a
algunos imputados vy gue se resolveran a su favor. A continuacion, se hace
el analisis frente a cada uno de ellos, bajo el entendido que las imputaciones
gue se hacen parte a su vez de la genérica referida a la actuacién como tal del
grupo de autodefensas en la ciudad de Maicao.

(..

Unido a ello, debe decirse que, en contravia de lo expuesto por ciertos
abogados, los reconocimientos fotograficos efectuados antes de
realizarse el operativo de capturas v luego, durante toda la instruccion,
brindaron seguridad al Despacho sobre su_individualizacion, aclarando
gue cuando un testigo demostré dudas en tales diligencias se ordend un
reconocimiento en fila para verificar si correspondia 0 no, tal como ocurrié
en el caso del procesado FRAISER BLANCO VARGAS.

Pero contrario a lo que se llegd a exponer, tanto los reconocimientos
fotograficos como los hechos en fila son igualmente idoneos desde el punto de
vista legal para efectos de individualizar y asi como ambos ofrecen bondades
también tienen reparos. Por ejemplo, varios testigos manifestaron la dificultad
de identificar a algunos procesados en reconocimientos en fila porque
sencillamente estas habian cambiado de apariencia para el dia del
reconocimiento. Posiblemente si los hubieran visto en fotografias tal como los
conocieron los hubieran identificado. Lo cierto es que sobre la manera como

se individualizaron los procesados no hay el minimo reparo legal, mas
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alld de quienes crean que las labores de prevencion efectuadas por la
Policiade la Guajira hubieran sido desbordadas, lo cierto es que en lo que
toca al proceso ello no afectd su incolumnidad”

En cuanto al caso especifico de Adrian Montoya Ramirez, sefialo:

“En__diligencia de reconocimiento fotografico, manifesté el testigo
EDILBERTO BAQUERO CUADRO, que el rol del sefior ADRIAN MONTOYA
RAMIREZ dentro de la organizacion era el de ser escolta del
COMANDANTE DIECISEIS, aclarando gue este no llegaba siempre con los
mismos escoltas, ya gue tenia varios grupos.

Igualmente comentd que esta persona tenia arma corta, andaba de civil y
frecuentaba igualmente el sitio de EL MONO DE LA CERVEZA.

Lo describe como una persona blanca de ojos claros, como de 1.80 metros de
estatura gruesa.

Debe sefalarse que en diligencias de reconocimiento en fila celebradas el
03-06-05 no fue reconocido por los testigos YARITZA GONZALEZ
GONZALEZ Y SANTIAGO VALENCIA CABALLERO.

Asimismo, es de citar gue en diligencia de reconocimiento en fila del 01-
08-05, el testigo ANUAR ENRIQUE BAQUERO CUADRO, neg0 reconocer
a esta persona como integrante o colaborador de las autodefensas.

Consideraciones del Despacho

Esta persona fue reconocida por el testigo mediante diligencia de
reconocimiento fotogréfico.

(..

Pese a que no tenia problema alguno el procesado para conocer la
antijuridicidad de las conductas investigadas, es necesario indicar que revisada
la prueba de cargo se tiene que si bien el testigo hizo un claro sefialamiento
contra esta persona de escolta del COMANDANTE 16, no existe aparte mayor
referencia_de dicha actividad, no pudiéndose tampoco refrendar_este
sefalamiento_a través de diligencia de ampliacion de declaracion del
mismo_testigo_o_armonizar_con_declaraciones de otros testigos _que
permitieran dar mayor sequridad al Despacho.

Ante tal situacion, se debe sefalar que las imputaciones hechas en contra
del sindicado no ofrecen mayor contundenciay si bien es cierto gue esta
persona podria efectivamente haber estado involucrada en las
actividades sefialadas, no hay claridad sobre el tema.

Al no percibir el Despacho mayor respaldo al sefialamiento efectuado por el
testigo, considera que la credibilidad suya en este caso _concreto no_es
fuerte, por tanto, proferira a favor del sindicado RESOLUCION DE
PRECLUSION DE LA INVESTIGACION, por los delitos de CONCIERTO PARA
DELINQUIR, Inc. 2 de Art. 340 CP y extorsion agravada.”

18




RADICADO: 25000232600020070055601
ACTOR: ADRIAN MONTOYA RAMIREZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL
ASUNTO: SENTENCIA DE 1 INSTANCIA

4.6.2. Aclaracion y modificacion de la resolucion de preclusiéon de la
investigacion en contra del sefior Adrian Montoya Ramirez

El 5 de octubre de 2005, la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario de la Fiscalia General de la Nacién, dentro del radicado
No. 2000, resolvio lo siguiente:

“‘SEXTO: ACLARAR Y MODIFICAR el numeral OCTAVO, asi: Se aclara que la
revocatoria de la medida de aseguramiento de las personas alli nombradas es
por los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR vy EXTORSION
AGRAVADA. De otra parte, se excluye de las personas alli mencionadas al
sefior CARLOS ALBERTO MANDONADO ORTIZ, por ser persona ausente, y
se afiade al sefior MANUEL SEGUNDO TORRES MEJIA, quien se encuentra
privado de la libertad en la Carcel de Maicao.

De esta forma, se dispone revocar la medida de aseguramiento por los delitos
de CONCIERTO PARA DELINQUIR Y EXTORSION AGRAVADA a los
sefiores: (...) ADRIAN MONTOYA RAMIREZ (...) ordenandose su libertad
inmediata.

SEPTIMO: ACLARAR el numeral NOVENO, estableciéndose que por
Secretaria, se gestionara la cancelacion de las 6rdenes de captura de los
veinticuatro procesados a quienes se precluyé la investigacion por la totalidad
de los delitos, a saber: (...) ADRIAN MONTOYA RAMIREZ {(...)"%

4.6.3. Oficio mediante el cual la Fiscalia solicita al establecimiento carcelario
gue deje en libertad al sefior Adrian Montoya Ramirez, con fundamento en la
resolucion de preclusiéon de la investigacion dictada a su favor

Obra oficio No 1278 de 4 de octubre de 2005, suscrito por el Fiscal Jefe Unidad,
y dirigido al Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Marta, en los siguientes términos:

‘Ref: PROCESO D.C. 1094 RADICADO 2000 F ESPECIALIZADA DE LA
UNIDAD NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS DE BOGOTA
DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR

De manera atenta le informo que la Fiscalia Especializada de la Unidad
Nacional de Derechos Humanos de Bogota, mediante providencia de fecha 3
de octubre de 2005, calificé el mérito sumarial, profiriendo resolucion de
preclusion a favor al (sic) sefior ADRIAN MONTOYA RAMIREZ y comisioné a
esta Delegada para librar la respectiva boleta de libertad ante ese centro
carcelario.

Por lo anterior le solicito se sirva dejar en LIBERTAD INMEDIATA, al sefior
ADRIAN MONTOYA RAMIREZ, identificado con la cédula de ciudadania
nimero 9.859.194.

33 Folios 4 a 7, cuaderno 2.
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SIEMPRE Y CUANDO NO SEA REQUERIDO POR OTRO DESPACHO”

4.6.4. Resolucién que resuelve los recursos interpuestos por otros
procesados contra la resolucién en la que fue dispuesta la preclusién de la
investigacion en contra de Adridn Montoya Ramirez

La apoderada de la parte actora aportd copia de la providencia de 2 de marzo de
2006, mediante la cual la Unidad de Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior
de Bogota confirm6 en lo que fueron objeto de censura las providencias de
calificacién del sumario (3 de octubre de 2005) y adicion y aclaracion de la
providencia de calificacion del sumario (5 de octubre de 2005). Sin embargo, no
incluye consideracion alguna sobre la decision de preclusién de la investigacién
en contra de Adrian Montoya Ramirez.

No obstante, en esta decision se alude al reconocimiento fotografico censurado
por la mayoria de los procesados penales como ilegal, en los siguientes términos:

“En la sentencia C- 24 de 1994 la Corte Constitucional consider6 lo siguiente:

‘no puede olvidarse por parte de los Fiscales y jueces de la republica que
aquella captura no sera legal en los siguientes casos: a. Cuando tiene como
fundamento razones objetivas o motivos fundados. B. Cuando su obijetivo es el
de establecer sin demoras innecesarias la relacion sicofisica entre los hechos
relacionados con los motivos fundados de la aprehension o de la identidad o
individualizacién de la persona {(...)”

La conduccién de las personas para verificacion de antecedentes y toma de
fotografias de las personas sobre lo cual recayé parece no indebida teniendo
de presente lo anterior como que existian, por las diligencias que estaban
realizandose sobre el tema del proceso, requerimientos de identificacién e
individualizacién de personas Y verificacion de los datos relacionados y la toma
de fotografias es una forma clara y precisa de lograr esos objetivos que
posteriormente permitieron con otras actividades que el fiscal emitiera 6rdenes
de captura por considerar que existian motivos para abrir investigacion y
disponer la vinculacion de diversas personas al procedimiento como igualmente
lo identifica y admite el Dr. GNECCO IGLESIAS™*

4.6.5. Resolucion mediante la cual se resuelve recurso de apelacion en
contradeladecision que niegalarevocatoriade lamedida de aseguramiento
impuesta al procesado Eduar de Jesus Rodriguez Garcia.

La parte demandante aportd copia de la decision proferida el 9 de marzo de 2005,
dentro del Proceso Rad. 2000, mediante la cual fue resuelto el recurso de
apelacion interpuesto por el defensor de Eduar de Jesus Rodriguez Garcia en
contra de la resolucién de 4 de enero de 2005, mediante la cual el Fiscal Delegado
ante los Jueces Penales del Circuito Especializados de Bogota, adscrito a la
Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario,

34 Folio 9, cuaderno 2.
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nego la revocatoria de la medida de aseguramiento de detencion preventiva, sin
derecho a la libertad provisional. El sentido de la decision fue confirmar la decision
apelada, bajo la consideracion de que la medida de aseguramiento estuvo
fundada en una prueba testimonial, allegada de manera legal, regular y oportuna,
cuya credibilidad no habia sido controvertida®.

4.7. CASO CONCRETO
4.7.1. El dafo.

En verificacion de la ocurrencia o no de un dafio antijuridico, la Sala, de
conformidad con la Jurisprudencia®® y la Doctrina®” sefiala que se trata de la
lesion, menoscabo, deterioro o afectaciébn de un derecho, bien o interés
juridicamente tutelado de una persona, que no tiene el deber juridico de
soportarlo.

Los demandantes reclaman la reparacion del dafio que alegan sufrido con la
privacion de la libertad del sefior Adrian Montoya Ramirez; por su parte, el
argumento inicial de defensa de la Fiscalia General de la Nacion es la inexistencia
del dafo, puesto que no obra en el proceso certificacion del INPEC en la que
conste la reclusion del sefior Montoya Ramirez y el término de duracion.

En efecto, en el expediente no reposa certificacion del INPEC en cuanto a que el
sefior Adrian Montoya Ramirez estuvo privado de la libertad y el periodo en que
tuvo lugar; tampoco orden de captura, ni providencia mediante la cual fue definida
Su situacion juridica con imposiciéon de medida de aseguramiento. Sin embargo,
no hay duda alguna en cuanto a que estuvo vinculado a un proceso penal, por la
presunta comision de los delitos de concierto para delinquir y extorsion agravada
gue concluy6 con preclusion de la investigacion, y que luego de dictada esta
providencia, la Fiscalia General de la Nacion emiti6 comunicacion dirigida al
establecimiento carcelario de la ciudad de Santa Marta, solicitandole dejarlo en
libertad, siempre que no fuera requerido por otra autoridad.

De lo expuesto, la Sala advierte que la comunicacion referida representa un indicio
suficiente para demostrar que contra el sefior AdriAn Montoya Ramirez se
adelanto investigacion penal en virtud de la cual fue privado de la libertad, aunque
no esta probado el término de duracion de la medida restrictiva.

Ahora, la ausencia de certificacion del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
sobre la duracion de la medida privativa de la libertad solo tendria efectos para la
estimacion de los perjuicios, pero no implica la inexistencia del dafio. Por lo tanto,
prosigue el juicio de imputabilidad y en caso de encontrar probada la
responsabilidad de la demandada, la condena se emitirda en abstracto.

3 Folios 27 a 33, cuaderno 2
36 Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero
37 Orjuela Ruiz Wilson citando a Henao Juan Carlos en la Responsabilidad del Estado y sus
regimenes. ECOE Ediciones Pag. 51.
21




RADICADO: 25000232600020070055601
ACTOR: ADRIAN MONTOYA RAMIREZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL
ASUNTO: SENTENCIA DE 1 INSTANCIA

4.7.2. Antijuridicidad e imputacion de los dafios

En contexto de las Sentencias C-037 de 1996 y SU-072 de 2018 de la Corte
Constitucional, corresponde analizar cual es el titulo de imputacién aplicable
conforme a las especificidades del caso, partiendo del examen de una eventual
falla en el servicio por la imposicion de una medida privativa de la libertad
irrazonable, desproporcional o arbitraria. En este sentido, el Consejo de Estado ha
expuesto lo siguiente:

“Esta Sala, atendiendo a lo afirmado por la Corte Constitucional en sentencias C-
037 de 1996 y SU-072 de 2018 estima que la metodologia adecuada para
abordar el estudio de responsabilidad en los casos de privacion injusta de la
libertad debe hacerse de la siguiente manera: 1. En primer lugar, se identifica la
existencia del dafio, esto es, debe estar probada la privaciéon de la libertad del
accionante; 2. En segundo lugar, se analiza la legalidad de la medida de privacion
de la libertad bajo una Optica subjetiva, esto es, se estudia si esta se ajustd o0 no
(falla del servicio) a los parametros dados por el ordenamiento constitucional y
legal para decretar la restriccion de la libertad, tanto en sus motivos de derecho
como de hecho; 3. En tercer lugar, y solo en el caso de no probarse la existencia
de una falla en el servicio, la responsabilidad se analiza bajo un régimen objetivo
(dafio especial). 4. En cuarto lugar, en el caso de que se considere que hay lugar
a declarar la responsabilidad estatal, ya fuere bajo un régimen de falla o uno
objetivo, se procede a verificar a qué entidad debe imputarse el dafio antijuridico;
5. Aparte de lo anterior, en todos los casos, debe realizarse el andlisis de la culpa
de la victima como causal excluyente de responsabilidad; 6. Finalmente, en caso
de condena, se procede a liquidar los perjuicios™®

Ahora, si bien la Sentencia SU-072 de 2018 representd un cambio jurisprudencial
en la linea del Consejo de Estado y tuvo lugar durante el transcurso del presente
proceso contencioso administrativo, en el sub-lite hay lugar a su aplicacion, pues
con tal no se vulnera el derecho al debido proceso de las partes. Por el contrario,
las reglas referidas en la Sentencia de Unificacion 072 de 2018, reiteran la
interpretacion y el alcance del articulo 90 de la Constitucion Politica contenidos en
la Sentencia C- 037 de 1996 de la Corte Constitucional. Al respecto esa alta
Corporacion ha establecido:

“El cambio de una determinada posicion jurisprudencial por el respectivo
6rgano de cierre, implica una modificacion en la interpretacién juridica, es
decir, del contenido normativo de determinada disposicion y que, en
atencion al caracter vinculante general e inmediato del precedente,
determina la aplicacion judicial -en el orden horizontal y vertical- del derecho
sustancial o procesal, segin sea el caso. Ahora bien, no obstante que la
aplicacion general e inmediata de un nuevo precedente fijado por un érgano
de cierre de la jurisdiccién vincula a la administracion de justicia como una
garantia del principio de igualdad, tal regla general no puede pasar por alto
el contenido material de la misma igualdad al que se hizo referencia
anteriormente, y que conduce a que cada situacion sea observada a la luz
de las circunstancias particulares. Esta Corte concluye que, si bien la regla

38 Consejo de Estado, Sentencia de 4 de junio de 2020, Radicacién nimero: 50.278, C.P.: Ramiro
Pazos Guerrero.
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general indica que la jurisprudencia rige con efectos inmediatos y en este
sentido vincula a los operadores judiciales que deben tenerla en cuenta en
sus decisiones, la autoridad judicial tampoco puede pasar por alto que, en
ciertos escenarios concretos, la actuacion de los sujetos procesales pudo
estar determinada por la jurisprudencia vigente para entonces, por lo que el
fallador, al momento de proferir su decision, debe establecer, a partir de una
andlisis factico, si el cambio de jurisprudencia resultdé definitivo en una
posible afectacion de derechos fundamentales al modificar las reglas
procesales con base en las cuales, legitimamente, habian actuado los
sujetos procesales y, en este sentido, el juez de conocimiento puede, como
excepcion a la regla general de aplicacion de la jurisprudencia, inaplicar un
criterio jurisprudencial en vigor al momento de proferir el fallo, pero contrario
a uno anterior que resulté determinante de la conducta procesal de las
partes.(Corte Constitucional, Sentencia SU-406 de 2016).

En esta linea, la antijuridicidad de la privacion de la libertad deviene de la injusticia,
ilicitud o ilegalidad en su imposicion, de tal manera, que el procesado no estaria
obligado a soportar la medida privativa, entre otros casos, Si no existia sustento
para su aplicacion, si se pretermitieron las formalidades exigidas en la ley, o si una
vez impuesta se prolonga mas alla de lo debido, desconociendo circunstancias
sobrevinientes que conducian al uso de una herramienta procesal para solicitar la
preclusion de la investigacion y acceder a la misma.

Ahora bien, dependiendo del contexto factico, el Juez Administrativo debe analizar
si con la medida se coloco una carga desmedida al sindicado, contrastandolo con
el ordenamiento juridico, particularmente con las disposiciones relacionadas con
los requisitos para su imposicion y las garantias constitucionales en el proceso
penal.

Para el efecto, en principio, los derroteros estan dados por las disposiciones
legales que regian la imposicion de la medida restrictiva de la libertad, en este caso
la Ley 600 de 2000. En su articulo 355 establece como fines de la medida de
aseguramiento la comparecencia del sindicado al proceso, la ejecucion de la pena
privativa de la libertad o impedir su fuga o la continuacién de su actividad delictual
o las labores que emprenda para ocultar, destruir o deformar elementos
probatorios importantes para la instruccién, o entorpecer la actividad probatoria.
Por su parte, en su articulo 356 expresamente dispone que se impondra cuando
aparezcan por lo menos dos indicios graves de responsabilidad con base en las
pruebas legalmente producidas dentro del proceso. Finalmente, el articulo 357 de
la ley precitada establece requisitos objetivos de procedencia de la medida de
aseguramiento, relativos a la conducta delictiva investigada.

La parte demandante cuestiona la vinculacion al proceso del sefior Adrian Montoya
Ramirez al proceso penal y la posterior imposicién de la medida privativa de la
libertad, porque, a su juicio, (i) tuvo origen en un reconocimiento fotogréafico, a partir
de imagenes obtenidas ilegalmente, (ii) el sustento principal fue la declaracion del
testigo Edilberto Baquero Cuadro que carecia de credibilidad, y no tenia respaldo
en una investigacion adecuada, y (iii) estuvo motivada por la intencién de la Fiscalia

General de la Nacién de mostrar altos indices de gestion.
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En primer término, el material probatorio aportado es exiguo, de modo que no es
posible establecer detalles necesarios para deducir si la vinculacion al proceso
penal del sefior Montoya Ramirez fue injustificada y contraria el principio de
legalidad.

La Sala no cuenta con la decision que impuso Y justifico la medida privativa de la
libertad, en la que debieron exponerse los indicios graves de responsabilidad penal
a partir de la investigacion adelantada y los medios probatorios con los que contaba
la Fiscalia General de la Nacién, y plasmarse las especificidades en torno al
reconocimiento fotogréafico por parte del testigo.

En ausencia de la decisién que impuso la medida de aseguramiento, las pruebas
gue obran en el proceso son insuficientes para deducir la falla en el servicio de la
Fiscalia General de la Nacion y, por ende, no podria calificarse como inadecuada,
innecesaria, desproporcional, o contraria a los requisitos legales, formales y
sustanciales para su imposicion.

El Consejo de Estado ha acogido el criterio de la Corte Suprema de Justicia en
cuanto a que la connotacién de levedad o gravedad del indicio no corresponde a
nada distinto al control de su seriedad y eficacia como medio de conviccidon que
en ejercicio de la “discrecionalidad reglada” en la valoracion probatoria que realiza
el juez, quien después de contemplar todas las hipotesis confirmantes e infirmantes
de la deduccién establece “jerarquias segun el grado de aproximacion a la
certeza que brinde el indicio, sin que ello pueda confundirse con una tarifa de
valoracion preestablecida por el legislador..."°.

A partir de la decision de preclusion de la investigacion, estd demostrado que el
sefior Montoya Ramirez fue vinculado al proceso penal y privado de la libertad con
sustento en la declaracion de un testigo que describié cual era su papel en la
estructura de las autodefensas que operaban en el municipio de Maicao, a las
cuales se les atribuian las conductas delictivas de concierto para delinquir y
extorsion; pero no pueden precisarse los indicios graves de responsabilidad penal
gue fueron extraidos de la prueba testimonial de acuerdo con la investigacion
adelantada por la Fiscalia.

En términos generales, la decisién de preclusiéon de la investigacion penal expone
gue a partir de la ampliacion de la declaracion del testigo y de las declaraciones de
otros deponentes, no fue posible sostener la imputacién, porque carecia de
contundencia, textualmente, la Fiscalia sefiald: “...las_imputaciones hechas en
contra del sindicado no ofrecen mayor contundencia y si bien es cierto que
esta persona podria efectivamente haber estado involucrada en_las
actividades sefialadas, no hay claridad sobre el tema” (Negrilla y subrayas
fuera de texto).

39
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Sin embargo, de lo considerado en la decisién de preclusion de la investigacion no
se deduce que para el momento en que fue impuesta la medida privativa de la
libertad, el testimonio de Edilberto Baquero Cuadro era insuficiente para extraer los
indicios graves de responsabilidad exigidos por la ley. Por el contrario, segun lo
expone en dicha providencia, fue en lo sucesivo de la investigacion y de la
valoracién de la ampliacibn de la declaracion del testigo principal y otros
testimonios, que la Fiscalia concluyé que no existian elementos probatorios
suficientes para sostener la imposicion en contra del sefior Montoya Ramirez,
porque no habia claridad sobre su participacion, lo que se asimila a la existencia
de duda sobre su responsabilidad y carencia de pruebas que arrojaran el grado de
conviccién necesario para proferir acusacion en su contra.

Aungue de lo probado, la Sala verificd que existieron inconvenientes alrededor del
testigo Edilberto Baquero Cuadro, puesto que en el curso del proceso recibi
algunos objetos materiales de algunos procesados y fueron recibidas
declaraciones contradictorias de su parte, esto tuvo lugar luego de la imposicion
de la medida de aseguramiento y no esta demostrada la incidencia directa de esta
circunstancia en el caso del demandante.

De otra parte, no hay medios probatorios que comprueben la insuficiencia de la
investigacion por parte de la Policia Judicial en coordinacion con la Fiscalia General
de la Nacion, ni tampoco que la vinculacion del demandante al proceso penal tuvo
como finalidad el afan de dicho Ente por mostrar resultados.

En suma, con el material probatorio no es posible declarar la responsabilidad de la
Fiscalia General de la Nacion por falla en el servicio, dada la dificultad de examinar
los indicios graves de responsabilidad que motivaron su imposicion; por el
contrario, esta probado que existia un testimonio del que se extrajeron dichos
indicios, y no hay rastro de ilegalidad en la vinculacién del sefior Montoya Ramirez
a la investigacion penal, su captura o privacion de la libertad.

La carga de la prueba de la falla en el servicio de la Fiscalia General de la Nacién
recaia sobre la parte demandante, de modo que al no estar demostrados los
hechos controvertidos en que fundd su imputacion, no hay lugar a declarar la
responsabilidad extracontractual de la demandada.

Segun se constata en el tramite de este proceso, la etapa probatoria se extendio
ampliamente, sin que la parte demandante incorporara pruebas distintas a las
valoradas, pese a que contaba con herramientas para impulsar su aduccion, aun
cuando los autos emitidos procuraron la incorporacion de las pruebas y fue por el
decreto oficioso de pruebas que por lo menos se obtuvo copia de la decision e
preclusiéon de la investigacion.

Ahora bien, pese a que en una ocasion la Fiscalia General de la Nacion colocé a
disposicion de la parte interesada las actuaciones emitidas en la investigacion
penal, para que sufragara el valor de las copias necesarias para este proceso, el
interesado no concurrié a pagar las expensas y obtener las copias de las piezas

procesales necesarias.
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En sentido similar, se pronuncié el Consejo de Estado en una providencia reciente,
al considerar lo siguiente:

“Asi las cosas, en el presente caso, resulta imposible para la Sala efectuar
dicho andlisis de falla del servicio ante la evidente falencia probatoria, dado
que los escasos documentos que obran en el proceso (constancia de
reclusién y sentencias de primera y de segunda instancia) no son suficientes,
por si mismos, para analizar la responsabilidad de la demandada, puesto que
en ellos no se encuentran de forma clara y pormenorizada las razones que se
tuvo para decretar la medida de aseguramiento en contra del sefior Wilmer
Alberto Carrillo Arenas, ni las razones para mantener la medida durante la
investigacion, lo cual resulta necesario en aras de determinar si la detencién
del demandante fue injusta o no“.

Resalta la Sala que lo Gnico que acredité la parte demandante es que el sefior
Wilmer Alberto Carrillo Arenas fue privado de su libertad por cuenta de un
proceso penal por el delito de homicidio y estuvo vinculado a ese proceso
penal hasta que se profirié sentencia absolutoria de segunda instancia, pero
se ignora si las razones invocadas por la autoridad demandada para decretar
y mantener tales medidas de aseguramiento fueron validas, proporcionadas,
ajustadas a derecho y, por ende, si dicha medida fue legal o no**.

Al respecto, debe recordarse que, como lo ha precisado la Sala en varias
oportunidades, de acuerdo con el articulo 177 del C.P.C., la carga de la
prueba compete a la parte que alega un hecho o a quien lo excepciona o lo
controvierte*?; por lo tanto, es indispensable demostrar, por los medios
legalmente dispuestos para tal fin, los hechos que sirven de fundamento
factico de la demanda, de modo que la mera afirmacion de los mismos no
sirve para ello.

Asi, es necesario establecer cual es la actividad del demandado que tiene
nexo de causalidad con el dafio y que permite imputarle responsabilidad*?,

0 En similar sentido consultar, Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del
7 de febrero de 2020, exp. 46.731.

1 En similar sentido consultar, Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del
12 de agosto de 2019, exp. 45.870, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

42 Al respecto, conviene recordar lo expuesto por el tratadista Devis Echandia respecto de dicho
concepto: “Para saber con claridad qué debe entenderse por carga de la prueba, es indispensable
distinguir los dos aspectos de la nocién: 1°) por una parte, es una regla para el juzgador o regla del
juicio, porque le indica como debe fallar cuando no encuentre la prueba de los hechos sobre los
cuales debe basar su decision, permitiéndole hacerlo en el fondo y evitadndole el proferir un non
liquet, esto es, una sentencia inhibitoria por falta de pruebas, de suerte que viene a ser un
sucedaneo de la prueba de tales hechos; 2°) por otro aspecto, es una regla de conducta para las
partes, porque indirectamente les sefiala cuéles son los hechos que a cada una le interesa probar
(a falta de prueba aducida oficiosamente o por la parte contraria; cfr., nims. 43 y 126, punto c),
para que sean considerados como ciertos por el juez y sirvan de fundamento a sus pretensiones o
excepciones.” DEVIS ECHANDIA, Hernando. “Teoria general de la prueba judicial”. Bogota:
Editorial Temis. 2002, pag. 405.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 27 de abril de 2006, exp. 16.079, M.P.
Mauricio Fajardo Gémez.
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situacion que aca no se dio; por tanto y como la parte actora no cumplié con
la carga probatoria minima que le era exigible, se impone revocar la sentencia
apeladay, en su lugar, denegar las pretensiones de la demanda®*.

Hasta este punto ningun reproche a titulo de falla en el servicio puede hacerse a
la Fiscalia General de la Nacion, por haber impuesto la medida de aseguramiento
gue mantuvo privado de la libertad al demandante hasta la fecha en que fue
dictada la decision de preclusion de la investigacion.

Al proseguir con el analisis, se descarta que la privacion de la libertad resulte
imputable en aplicacién del régimen objetivo, puesto que la absolucion por in dubio
pro reo, no es un supuesto que prima facie conduzca a tener la restriccion de la
libertad como un dafio antijuridico, como ocurre por ejemplo cuando la sentencia
absolutoria esta fundada en que el comportamiento no existié o la conducta es
considerada atipica.

Al respecto, la Corte Constitucional, en la sentencia SU-072 de 2018 resalto:

“Esta Corporaciéon comparte la idea de que en dos de los casos deducidos por
el Consejo de Estado —el hecho no existio o la conducta era objetivamente
atipica- es posible predicar que la decisién de privar al investigado de su
libertad resulta irrazonable y desproporcionada, luego, para esos eventos es
factible aplicar un titulo de atribucién de caracter objetivo en el entendido de
gue el dafio antijuridico se demuestra sin mayores esfuerzos.

“...)

“Asi las cosas, los otros dos eventos definidos por el Consejo de Estado
como causas de responsabilidad estatal objetiva —el procesado no
cometid laconductay la aplicacién del in dubio pro reo - exigen mayores
esfuerzos investigativos y probatorios, pues a pesar de su objetividad,
requiere del Fiscal o del juez mayores disquisiciones para definir si
existen pruebas que permitan vincular al investigado con la conducta
punible y presentarlo como el probable autor de la misma”.

El articulo 39 de la Ley 600 de 2000 disponia que “...en cualquier momento de la
investigacion en que aparezca demostrado que la conducta no ha existido, o
gue el sindicado no la ha cometido, 0 que es atipica, 0 que estd demostrada
una causal excluyente de responsabilidad, o que la actuacién no podia iniciarse
0 no puede proseguirse, el Fiscal General de la Nacion o su delegado declarara
precluida la investigacion penal mediante providencia interlocutoria”.

En este caso, la decision de preclusion de la investigacion penal no estuvo
sustentada en la inexistencia del hecho o la atipicidad de la conducta, y con el

44 Consejo de Estado, Sentencia de 13 de agosto de 2020, Rad. No. 2012-00059-01 (56071), C.P.
José Roberto Sachica Gomez.
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escaso material probatorio Unicamente puede deducirse que el fundamento fue la
duda en cuanto a si el sindicado era penalmente responsable, que impidié
mantener la acusacion en su contra. Lo expuesto, no se traduce en una causal
para tener por injusta la libertad del sefior Adrian Montoya Ramirez en aplicacion
de un titulo de imputacion objetivo.

En conclusion, estad demostrado que el sefior Adrian Montoya Ramirez fue
vinculado al proceso penal por la presunta comisién del delito de concierto para
delinquir y extorsion, y privado de la libertad. De las actuaciones adelantadas en la
investigacion penal, Unicamente fue allegada a este proceso la decision que
precluyé la investigacion penal por falta de claridad sobre la participacion del
sindicado, tras la recaudacion de otras pruebas testimoniales; pero no la
providencia que impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva, de
modo que el material probatorio no permite realizar un analisis integral de los
motivos facticos y juridicos que condujeron a la privacion de la libertad, y a partir
de lo probado no puede concluirse la ilegalidad o desproporcionalidad de dicha
medida.

A su vez, la decision de preclusion de la investigacion no estuvo fundada en una
causal que justifique la aplicacion preponderante de un titulo objetivo de
responsabilidad, como lo seria que el hecho no existi6 o que la conducta era
objetivamente atipica. En consecuencia, procede negar las pretensiones de la
demanda.

4.8. COSTAS
No habra lugar a condenar en costas, por cuanto de conformidad con el articulo
55 de la Ley 446 de 1998, en concordancia con el articulo 171 del Caodigo

Contencioso Administrativo, no se observa que las partes hayan actuado con
temeridad o mala fe en las actuaciones procesales.

En mérito de Ilo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA, SUBSECCION “C”, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de acuerdo con las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, EXPEDIR las copias de que trata el articulo 114 del
Caddigo General del Proceso.

TERCERO: En caso de no ser apelada la presente providencia, ARCHIVAR el
expediente, previas anotaciones secretariales de rigor.
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CUARTO: DEVOLVER las copias prestadas por el Juzgado Quinto Penal del
Circuito Especializado de Bogot4, a traves del Oficio No. 923 de 12 de mayo de
2015, en 311 folios, una vez termine este proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Aprobado en sesion de la fecha. Sala No. 7)

FERNANDO IREGUI CAMELO
Magistrado

M

A

JOSE ELVER MUNOZ BARRERA  MARIA CRISTINA QUINTERO FACUNDO
Magistrado Magistrada

J.B.
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