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|.OBJETO DE LA DECISION

Agotado el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, se procede a dictar sentencia en el proceso ordinario iniciado por la
Empresa Social del Estado del Hospital San Vicente de Paul — San Juan de Rioseco,
en ejercicio de la accion de repeticion consagrada en el articulo 2° de la Ley 678 del
20011, contra Sonia Rosa Flérez Bello.

II. ANTECEDENTES
2.1.De la demanda?

El accionante, la Empresa Social del Estado del Hospital San Vicente de Paul — San
Juan de Rioseco, interpuso demanda en ejercicio de la accion de repeticion contra
Sonia Rosa Florez Bello, solicitando se le declare responsable por los perjuicios
ocasionados a dicha entidad en virtud del pago de la condena impuesta en
sentencia del 2 de mayo del 2007, proferida por el Tribunal Administrativo de

1 ARTICULO 2°.. Accién de repeticion. La accion de repeticion es una accion civil de caracter patrimonial que debera
ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico que como consecuencia de su ¢ onducta dolosa o gravemente culposa
haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de una condena, conciliacion u otra forma de
terminacion de un conflicto. La misma accién se ejercitara contra el particular que investido de una funcién publica haya
ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa, la reparacién patrimonial. Texto Subrayado declarado EXEQUIBLE
por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-484 de 2002 ; texto en cursiva declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional, mediante Sentencia C-338 de 2006, por los cargos examinados. Ver Sentencia Corte Constitucional 100
de 2001
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Cundinamarca Seccion Tercera Subseccién “B”, decisidon corregida por esa misma
Corporacion mediante proveido del 18 de febrero del 2009.

2.2.De los hechos?®

Desde el 16 de enero de 1998, Sonia Rosa Flérez Bello se desempefié como
Gerente de la Empresa Social del Estado del Hospital San Vicente de Paul de San
Juan de Rioseco (Cundinamarca) hasta el 5 de octubre del 2005.

El 7 de octubre del 2002, Robinson Albeiro Garcia Sarmiento acudié con sus
progenitores a la Empresa Social del Estado del Hospital San Vicente de Paul de
San Juan de Rioseco (Cundinamarca), pues sentia dolor de cabeza y vomito, motivo
por el cual le fue diagnosticado parasitismo y le formularon albendazol y otros
antiparasitarios, sin embargo, se omitio la realizacion de exadmenes de laboratorio.

El 10 de octubre del 2002, Garcia Sarmiento continué con los mismos sintomas
siendo llevado al mencionado establecimiento de salud y atendido por otro médico,
quien le diagnosticé un “Rebote de parasitos”, por lo cual le dieron antiparasitarios
y no le ordenaron los examenes respectivos.

El 12 de octubre del 2002, se repitieron los sintomas, razén por la que acudi6é
nuevamente al aludido Hospital. En esta ocasion si se le practican los exdmenes de
laboratorio y fue entubado. A las 5:00 p.m. es remitido a Bogota en estado critico,
pero debido a su gravedad, la ambulancia fue conducida al hospital de Facatativa;
sin embargo, el menor llegé sin signos vitales.

Con ocasion de los anteriores hechos, Carlos David Garcia Montenegro, Otilia
Sarmiento Mendoza y Wilmer Garcia Sarmiento, por conducto de apoderado,
presentaron demanda de reparacion directa contra el Departamento de
Cundinamarca y la Empresa Social del Estado del Hospital San Vicente de Paul de
San Juan de Rioseco (Cundinamarca), a fin de que se declarara su responsabilidad
administrativa y patrimonial por la muerte de Robinson Albeiro Garcia Sarmiento.

Surtido el trAmite correspondiente, mediante providencia del 2 de mayo del 2007 el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “B”, declaro
la prosperidad de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva del
Departamento de Cundinamarca y declaré patrimonial y extracontractualmente
responsable a la Empresa Social del Estado del Hospital San Vicente de Paul de
San Juan de Rioseco (Cundinamarca), condenandola al pago de los respectivos
perjuicios morales. Decision que fue objeto de correccion en proveido del 18 de
febrero del 2009.

El 4 de marzo del 2010, Carlos David Garcia Montenegro, Otilia Sarmiento Mendoza
y Wilmer Garcia Sarmiento presentaron demanda ejecutiva debido a la falta de pago
de los valores reconocidos en la sentencia del 2 de mayo del 2007, corregida en
auto del 18 de febrero del 2009, en virtud del cual el Juzgado Administrativo de
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Descongestion del Circuito de Facatativa ordend en providencia del 14 de febrero
del 2010 seguir adelante con la ejecucion iniciada contra la Empresa Social del
Estado del Hospital San Vicente de Paul de San Juan de Rioseco (Cundinamarca).

El 17 de agosto del 2011, la entidad citada realizd el pago total de la obligacion
reflejada en la suma de $68.451.873,00 a favor de Carlos David Garcia Montenegro,
cumplimiento que llevo a cabo el Banco Agrario, en la medida que los recursos del
establecimiento de salud se encontraban embargados a o6rdenes del Juzgado
Administrativo de Descongestion del Circuito de Facatativa.

2.3.De los argumentos de la parte actora

Solicita se declare la responsabilidad patrimonial de Sonia Rosa Florez Bello quien,
para la época en la que se presento la falla del servicio que produjo la muerte de
Robinson Albeiro Garcia (7 al 12 de octubre del 2002), fungia como Gerente de la
Empresa Social del Estado del Hospital San Vicente de Paul de San Juan de
Rioseco (Cundinamarca).

Arguye que el fallo del 2 de mayo del 2007 indicé que la muerte de Robinson Albeiro
Garcia fue ocasionada por la negligencia, impericia, falta de experiencia e
ignorancia en la atencion médica que aquél recibié por parte de la mencionada
entidad, en la medida que en las dos primeras visitas que el fallecido hizo al
establecimiento de salud, habiéndole diagnosticado parasitosis, los médicos que lo
atendieron decidieron no ordenar los correspondientes examenes de laboratorio.

Explica que lo anterior le resulta imputable a la sefiora Sonia Rosa Florez Bello,
pues entre los afios 2000 y 2001, reestructuré la planta de personal y suprimié de
forma irresponsable a los médicos de planta, profesionales de la salud con la
experiencia para el adecuado manejo de los pacientes, razén por la cual la Empresa
Social del Estado del Hospital San Vicente de Paul de San Juan de Rioseco
(Cundinamarca) quedd en manos de practicantes inexpertos que estaban
cumpliendo el servicio social obligatorio como Dario A. Bermudez y Carolina Soto,
quienes atendieron a Robinson Albeiro Garcia, poniendo su salud y vida en peligro.

Sostiene que, al suprimir los médicos de planta, dejo a la aludida Empresa Social
de Estado sin la cobertura de atencion medica necesaria para atender a la poblacion
de San Juan de Rioseco, puesto que los practicantes desempefian su servicio social
solamente seis (6) meses, y conseguir practicantes resulta dificil, conducta que se
configura en culpa grave o gravisima.

Precisa que Robinson Albeiro Garcia no tuvo la atencién médica adecuada, pues
fue atendido por practicantes sin ninguna experiencia, quienes le indicaron un
diagnéstico erréneo, circunstancias que produjeron su lamentable fallecimiento en
la Unica IPS del territorio colombiano que no cuenta con meédicos de planta.

Refiere que, pese a que la Gerencia a cargo de la sefiora Sonia Rosa Flérez Bello
siempre cont6 con un profesional del derecho para defender los intereses judiciales
de la Empresa Social del Estado, dentro del proceso de reparacion directa iniciado
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con ocasion de las circunstancias de la muerte del citado paciente, no se presentd
contestacion de la demanda.

Se invocan como fundamento de derecho de las pretensiones, las siguientes
normas:

e Constitucion Politica de Colombia, articulos 2, 6, 90 y 207.
e Ley 678 del 2001

lI.DEL TRAMITE PROCESAL

Admitida la demanda (f. 72 c.1) y surtida la notificacion personal (f. 92 c.1), Sonia
Rosa Florez Bello present6 la contestacion de la demanda dentro del término (fs.
94-110 c.1).

El 4 de febrero del 2014, se ordend correr traslado de las excepciones propuestas
por la demandada (f. 110 reverso c.1), sin pronunciamiento de la parte actora.

En auto del 29 de abril del 2014 (fs. 112-113, 148-151 c.1), se decretaron los medios
de prueba solicitados por las partes.

Practicadas las pruebas, mediante providencia del 19 de septiembre del 2019 se
corri6 traslado a las partes para alegar de conclusion. (f. 267 cl).

El 4 de octubre del 2019, la apoderada de la parte actora allegd el escrito de
alegatos (fs. 268-273 c.1).

IV. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA
4.1.De Sonia Rosa Flérez Bello

Se opone a las pretensiones de la demanda y a las declaraciones y condenas que
en ella se pretenden, al considerar que de acuerdo a lo previsto en el articulo 4° del
Decreto 139 de 1996, Sonia Rosa Flérez Bello no tenia a su cargo funciones de
caracter asistencial, y tampoco la directa prestacion de los servicios de salud a los
usuarios de la Empresa Social del Estado del Hospital San Vicente de Paul de San
Juan de Rioseco (Cundinamarca), pues de haber sido asi, aquello hubiera
significado una extralimitacion de sus deberes y por tanto, una investigacién de
caracter disciplinario.

Destaca que no puede una funcionaria de la planta administrativa ejercer la
responsabilidad de las conductas realizadas por los profesionales de la salud,
quienes se encuentran llamados a responder independientemente por sus
actuaciones.

Manifiesta que la falla del servicio por diagndéstico erréneo endilgada a la entidad
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca es de caracter médico y no tiene
relacion alguna con las actuaciones de caracter administrativo y en ese sentido, la
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repeticion debio incoarse contra los profesionales de la medicina que atendieron a
Robinson Albeiro Garcia, a saber, los doctores Dario Bermudez y Carolina Soto
Alfonso.

Indica que la demandada le otorgd poder al abogado Daniel Garcia para que
ejerciera la defensa de los intereses de la Empresa Social del Estado frente al
proceso de reparacion directa iniciado con ocasion de la muerte del referido
paciente, sin embargo, el aludido jurista no presento la contestacion de la demanda,
circunstancia que se escapa de la orbita de control de la accionada.

Sostiene que en las pretensiones de la demanda se solicitan pagos adicionales, a
saber, intereses moratorios y agencias en derecho, en la medida que en el afio 2010
Carlos David Garcia Montenegro, demandante del proceso de reparacién directa,
interpuso proceso ejecutivo (radicado No. 2010-00066) contra el Hospital San
Vicente de Paul de San Juan de Rioseco, época para la cual ya Sonia Rosa Flérez
Bello no era la Gerente, pues desempefd dicho cargo hasta el 5 de octubre del
2005. En ese sentido, no puede endilgarsele el pago de los intereses moratorios en
el hipotético caso de que se acreditara su culpa grave en el presente proceso.

Precisa que no le asiste responsabilidad a la demandada por los médicos del
servicio social obligatorio Dario Bermudez y Carolina Soto Alfonso, quienes estaban
plenamente capacitados, pues cumplieron los requisitos establecidos por el
Ministerio de Salud, maxime cuando el servicio social obligatorio es un requisito sine
qua non para la obtencion de dicho titulo.

En ese sentido, refiere que los médicos del servicio social obligatorio pertenecen a
la planta de personal, tal y como lo ha dispuesto el Ministerio de Salud. Sefnala que,
en la mayoria de hospitales publicos del Departamento de Cundinamarca, e incluso
a nivel nacional, en tratindose de aquellos de nivel | de complejidad, los servicios
de salud son prestados por médicos del servicio social obligatorio, quienes lo hacen
sin mayores dificultades, pues cuentan con la capacitacion técnica y cientifica para
ello.

Asi mismo, afirma que no es cierto, como lo pretende hacer ver el apoderado de la
entidad demandante, que la Empresa Social del Estado Hospital San Vicente de
Paul sea el Unico que no cuenta con meédicos de planta, pues muchos hospitales de
nivel I de complejidad solo tienen médicos del servicio social obligatorio.

Arguye que es a la Junta Directiva de la Empresa Social del Estado a quien
corresponde modificar la planta de personal, no al Gerente (con voz, pero sin voto),
en los términos del numeral 6° del articulo 11 del Decreto 1876 de 1994, y la Ley
1438 del 2011.

Sintetiza que la conducta de Sonia Rosa Florez Bello se ajusto a la normatividad
vigente para la época en que acaecieron los hechos. Afirma ademas que su
conducta no fue gravemente culposa, por tanto, respecto a su comportamiento no
estan dados los supuestos constitucionales y legales para la procedencia de la
repeticion. Para el efecto, propone las siguientes excepciones.
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- Ineptitud de la demanda por falta de integracidon del Litis consorcio necesario:
Considera su prosperidad, por cuanto los médicos Dario Bermudez y Carolina Soto
Alfonso, quienes dieron el diagndstico erréneo que originé la condena contra la
entidad demandante, no fueron vinculados al presente proceso.

- Falta de derecho para promover la accién: Considera que la falla del servicio por
diagnéstico erroneo endilgada a la entidad es de caracter médico y no tiene relacién
alguna con las actuaciones de caracter administrativo que desempefiaba Sonia
Rosa Florez Bello y en ese sentido, la repeticion debié incoarse contra los
profesionales de la medicina Dario Bermudez y Carolina Soto Alfonso.

Sustenta que el hecho de que Dario Bermudez y Carolina Soto Alfonso hayan sido
meédicos del servicio social obligatorio para la época en que ocurrieron los hechos,
no significa que se les imposibilitara prestar un servicio idéneo, pues de conformidad
a la normativa vigente deben cumplir ese requisito previo a la obtencion del titulo de
medicina en una plaza habilitada por el Ministerio de Salud y la Secretaria de Salud
respectiva, siendo de esa forma servidores publicos que deben responder por sus
actuaciones, maxime cuando provocaron una falla en el servicio reflejado en un
diagnéstico errado.

Indica que la facultad de modificacion de la planta de personal, consistente en la
transformacién de los médicos generales a los del servicio social obligatorio,
correspondia a la Junta Directiva de la Empresa Social del Estado de acuerdo a lo
previsto en el numeral 6° del articulo 11 del Decreto 1876 de 1994, y la Ley 1438
del 2011.

- Falta de legitimacion en |la causa por pasiva: Destaca que, en el fallo condenatorio
del 2 de mayo del 2007, proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
no se hizo ninguna referencia a Sonia Rosa Florez Bello, por el contrario, se hizo
alusién de la falla del servicio por diagnéstico errado de los doctores Dario
Bermudez y Carolina Soto Alfonso. En ese sentido, refiere que la demanda de
repeticion debid dirigirse contra los ultimos.

V. DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION
5.1.De la Empresa Social del Estado Hospital San Vicente de Paul
Reitera los argumentos expuestos en la demanda y destaca que de acuerdo a las
pruebas obrantes en el plenario, la sefiora Sonia Rosa Florez Bello no logra
desvirtuar la responsabilidad patrimonial que pesa en su contra, al haber actuado
de forma gravemente culposa, de conformidad a lo establecido en el numeral 1° del
articulo 6° de la Ley 678 de 2001.

5.2.De Sonia Rosa Flérez Bello (demandada)

Guardo silencio.
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5.3.Del concepto del Ministerio Publico
Guardo silencio.

VI. CONSIDERACIONES

6.1.De los presupuestos procesales
6.1.1. De la competencia

Este Tribunal es competente para conocer el presente asunto de acuerdo al articulo
7° de la Ley 678 del 2001 “Por medio de la cual se reglamenta la determinacién de
responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la
accién de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de repeticion”#, que
dispone que el conocimiento de la accion de repeticién esta asignado al tribunal o
juzgador que profirié la sentencia condenatoria contra el Estado, y en el sub lite
mediante providencia del 2 de mayo del 2007, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca condend a la Empresa Social del Estado Hospital San Vicente de
Paul por los perjuicios generados a Carlos David Garcia Montenegro, Otilia
Sarmiento Mendoza y Wilmer Garcia Sarmiento con ocasion de la falla del servicio
que produjo la muerte del menor Robinson Albeiro Garcia Sarmiento, decision
corregida por el mismo Tribunal en providencia del 18 de febrero del 2009, motivo
por el cual esta Corporacién es competente para proferir el correspondiente fallo
dentro del asunto de la referencia.

6.1.2. De la oportunidad para demandar

Al respecto, es necesario tener en cuenta que al tenor del numeral 9 del articulo 136
del Cédigo Contencioso Administrativo®, en concordancia con el articulo 177 ibidem®

4 Articulo 7°. jurisdicciéon y competencia. la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocera de la accion de repeticion.
Sera competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra
el Estado de acuerdo con las reglas de competencia sefialadas en el Codigo Contencioso Administrativo.

Cuando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una conciliacion o cualquier otra forma permitida
por la ley para solucionar un conflicto con el Estado, ser4 competente el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o que
ejerza jurisdiccion territorial en el lugar en que se haya resuelto el conflicto.

5 ARTICULO 136. CADUCIDAD DE LAS ACCIONES. El texto vigente hasta esta fecha es el siguiente: Subrogado por el
articulo 44 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto es el siguiente:

()

9. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> La de repeticion caducara al vencimiento del plazo de dos (2)
afos, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago total efectuado por la entidad.

6 ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS. <Cédigo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 de 2011. Rige a partir del dos (2) de julio del afio 2012. El texto vigente hasta esta fecha es el
siguiente:> Cuando se condene a la Nacion, a una entidad territorial o descentralizada al pago o devolucién de una cantidad
liguida de dinero, se enviard inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del
ministerio publico frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio publico debera tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse a los funcionarios competentes
cuando preparen proyectos de presupuestos basicos o los adicionales, para exigirles que incluyan partidas que permitan
cumplir en forma completa las condenas, todo conforme a las normas de la ley organica del presupuesto.

El Congreso, las Asambleas, los Concejos, el Contralor General de la Republica, los Contralores Departamentales,
Municipales y Distritales, el Consejo de Estado y los tribunales contencioso administrativos y las demés autoridades del caso
deberan abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan incluido partidas o apropiaciones suficientes
para atender al pago de todas las condenas que haya relacionado el Ministerio Publico.

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos, pagar las apropiaciones
para cumplimiento de condenas més lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia
ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

<Apartes tachados INEXEQUIBLES> Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses
comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y moratorias después de este término.

<Inciso adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto es el siguiente:> Cumplidos seis (6) meses desde
la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los

7
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y el articulo 11 de la Ley 678 de 20017, la accién de repeticién caduca en un término
de 2 afios contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a més tardar
desde el vencimiento del plazo de 18 meses con que cuenta la administracion para
el pago.

Revisadas las pruebas aportadas al proceso se encuentra que si bien se indicé que
la sentencia del 2 de mayo del 2007 quedé ejecutoriada el 13 de noviembre del
20078, lo cierto es que dicha providencia fue objeto de correccién en auto del 18 de
febrero del 2009, notificado por estado el 17 de marzo del 2009°, motivo por el cual
quedo en firme el 24 de marzo del 2009, por ello de conformidad a lo normado en
el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, norma aplicable al proceso
de reparacion directa que origind la presente accion de repeticion, la entidad
demandante contaba con 18 meses para efectuar el pago, es decir, hasta el 24 de
septiembre del 2010.

El pago del monto al cual fue condenada la entidad accionante se hizo el 17 de
agosto del 2011, esto es, con posterioridad al vencimiento del término de los 18
meses ya referido, asi las cosas, los 2 afios para presentar la demanda de repeticion
se comienzan a contar desde el 25 de septiembre del 2010 hasta el 25 de
septiembre del 2012 y como aquella fue presentada el 26 de marzo del 2012, se
radico dentro del término de ley. En consecuencia, en el presente asunto no ha
operado la caducidad.

6.1.3. De lalegitimacion en la causa por activa

Los articulos 4 y 8 de la Ley 678 de 2001 y el inciso segundo del articulo 86 del
Cdédigo Contencioso Administrativo determinan que es deber de las entidades
publicas condenadas a reparar patrimonialmente un dafio causado por uno de sus
agentes por su actuar doloso o gravemente culposo, promover la respectiva accién
de repeticion contra el servidor publico?.

beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafando la documentacion exigida para
el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal
forma.

<Inciso adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998> En asuntos de caracter laboral, cuando se condene a un
reintegro y dentro del término de seis meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, éste no pudiere
llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesara la causacion de emolumentos de todo tipo.

7 ARTICULO 11. Caducidad. La acci6n de repeticion caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios contados a partir del
dia siguiente al de la fecha del pago total efectuado por la entidad puablica.

Cuando el pago se haga en cuotas, el término de caducidad comenzara a contarse desde la fecha del dltimo pago, incluyendo
las costas y agencias en derecho si es que se hubiere condenado a ellas. Texto subrayado Declarado EXEQUIBLE por
la Corte Constitucional mediante Sentencia C-394 de 2002, bajo el entendido que la expresion "Cuando el pago se
haga en cuotas, el término de caducidad comenzara a contarse desde la fecha del Gltimo pago" contenida en él, se
somete al mismo condicionamiento establecido en la Sentencia C-832 de 2001, es decir, que el término de caducidad
de la accién empieza a correr, a partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago, 0, a mas tardar, desde el
vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el articulo 177 inciso 4 del Cédigo Contencioso Administrativo..
PARAGRAFO. La cuantia de la pretension de la demanda de repeticion se fijara por el valor total y neto de la condena
impuesta al Estado mas el valor de las costas y agencias en derecho si se hubiere condenado a ellas, del acuerdo conciliatorio
logrado o de la suma determinada mediante cualquier otro mecanismo de solucion de conflictos, sin tomar en cuenta el valor
de los intereses que se llegaran a causar.

8Folio9c.1

° Folio 10 c.1

10 “es deber de las entidades publicas ejercitar la accién de repeticion o el llamamiento en garantia, cuando el dafio causado
por el Estado haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de sus agentes”; “debera ejercitar la
accion de repeticion la persona de derecho publico directamente perjudicada con el pago de una suma de dinero como
consecuencia de una condena, conciliacién o cualquier otra forma de solucion de un conflicto permitida por la ley”, y “Las
entidades publicas deberan promover la misma accion cuando resulten condenadas o hubieren conciliado por una actuacion
administrativa originada en culpa grave o dolo de un servidor o ex -servidor publico que no estuvo vinculado al proceso
respectivo, o cuando resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad publica”.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0446_1998_pr001.html#60
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=15872#0
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=5511#0
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El Hospital San Vicente de Paul de San Juan de Rioseco, es una Empresa Social
del Estado con personeria juridica, patrimonio propio, autonomia administrativa, y
creada por la Asamblea Departamental de Cundinamarca, se encuentra
debidamente legitimada para actuar en el proceso, por cuanto acredit6 la condena
impuesta en su contra por hechos en los que particip6é uno de sus agentes, ademas
confirié poder en debida forma (f. 57 c.1).

6.1.4. De lalegitimacion en la causa por pasiva

Al tenor del articulo 2 de la Ley 678 de 2001, la accién de repeticion se ejercita
contra el servidor publico que, por su accion u omisién, haya dado lugar al
reconocimiento indemnizatorio'l. En este caso la parte demandada la constituye
Sonia Rosa Flérez Bello, quien para la época de los hechos fungia como Gerente
del Hospital San Vicente de Paul de San Juan de Rioseco, se encuentra legitimada
en la causa por pasiva de hecho, pues respecto de ella la entidad accionante predica
la culpa grave, fue notificada personalmente de la demanda, dio contestacion a la
misma, y en general ha participado en todas las instancias procesales.

No obstante, la legitimacién en la causa por pasiva material debe ser debida y
suficientemente acreditada por los medios de prueba legalmente procedentes.

VIl. PROBLEMA JURIDICO Y TESIS DE LA SALA

Para proferir la correspondiente sentencia de primera instancia se procedera al
estudio del siguiente problema:

e Problemajuridico aresolver

Corresponde a la Sala determinar si en el presente asunto, se encuentra
demostrado que Sonia Rosa Florez Bello es responsable en grado de culpa grave
en los hechos que dieron lugar a la condena proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca dentro de la accién de reparacién directa No. 2004-00109, que
dispuso el pago de una indemnizacion de perjuicios a favor de Carlos David Garcia
Montenegro, Otilia Sarmiento Mendoza y Wilmer Garcia Sarmiento.

e Tesis de la Sala

En el presente caso, considera la Sala que se configura la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva material, propuesta por Sonia Rosa Flérez Bello,
teniendo en cuenta que sus funciones en nada se relacionan con los hechos que
originaron la condena impuesta contra el Hospital San Vicente de Paul de San Juan
de Rioseco, motivo por el cual deben negarse las pretensiones de la demanda de
repeticion.

1 Ja accion de repeticion “debera ejercerse contra el servidor o ex servidor publico que como consecuencia de su conducta
dolosa o gravemente culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de una condena,
conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto”.
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VIll. DE LOS FUNDAMENTOS JURIDICOS
8.1.De la accién de repeticion

La Constitucion Politica de 1991, en el articulo 90, consagré la responsabilidad
patrimonial del Estado por los dafios antijuridicos ocasionados por la accién u
omision de las autoridades publicas.

Respecto de la obligacion de repetir contra el servidor publico, el inciso segundo de
la norma citada dispone:

Articulo 90: (...) En el evento de ser condenado el Estado a la
reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un
agente suyo, aquel debera repetir contra este.

Asimismo, en los articulos que a continuacion se relacionan de la norma superior,
se regula lo atinente a la responsabilidad de los servidores publicos:

Articulo 6°: “Los particulares solo son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores
publicos lo son por la misma causa, 0 por omisidn o extralimitacién en
el ejercicio de sus funciones.”

Articulo 83: “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas, deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se
presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.

Articulo 122: No habrd empleo publico que no tenga funciones
sefaladas en la ley o reglamento (...)

Articulo 124: “La ley determinara la responsabilidad de los servidores
publicos y la manera de hacerla efectiva. (Subrayado de la Sala)

8.2.Presupuestos legales

La accion de repeticibn permite recuperar u obtener ante la jurisdiccion, el
reembolso o reintegro de lo pagado por las entidades publicas en virtud del
reconocimiento indemnizatorio impuesto judicialmente al Estado en una condena, 0
reconocido a través de una conciliacion u otra forma de terminacién de un conflicto,
como consecuencia de la acciébn u omisién gravemente culposa o dolosa de un
servidor o ex servidor publico suyo o de un particular que desempefie una funcion
publica.

La responsabilidad de los agentes del Estado en el evento de una condena
pecuniaria decretada contra éste, también se encuentra establecida en el Cédigo
Contencioso Administrativo:

Articulo 77. De los actos y hechos que dan lugar a responsabilidad.
Sin perjuicio de la responsabilidad que corresponda a la Nacién y a
las entidades territoriales o descentralizadas, o a las privadas que
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cumplan funciones publicas, los funcionarios seran responsables de
los dafios que causen por culpa grave o dolo en el ejercicio de sus
funciones. (Subrayado de la Sala)

El articulo 78 de dicha norma, declarado exequible por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-430 de 2000, constituye un mecanismo para que la entidad
condenada judicialmente a causa de una conducta dolosa o gravemente culposa de
un funcionario o ex funcionario suyo, pueda solicitar de éste el reintegro de lo que
ha pagado como consecuencia de una sentencia o de un mecanismo de solucion
de controversias.

De acuerdo con el inciso segundo del articulo 90 de la Constitucion Politica y las
normas que lo desarrollan, para que una entidad publica pueda ejercer la accion de
repeticion, deben concurrir y reunirse los presupuestos y requisitos, a saber: a) que
la entidad haya sido condenada en sentencia proferida por juez competente, a
reparar los dafios antijuridicos causados a un particular, o resulte vinculada a la
indemnizacion del dafio en virtud de una conciliacion u otra forma legal alternativa
de terminacién o solucion pacifica de un conflicto; b) que la entidad haya pagado a
la victima del dafio la suma determinada en la sentencia condenatoria o en la
conciliacion; y c) que la condena o la conciliacion se hayan producido a causa de la
conducta dolosa o gravemente culposa del agente o servidor publico en ejercicio de
sus funciones.

Los dos primeros corresponden a los elementos objetivos para impetrar la accion, y
el dltimo se refiere al elemento subjetivo que determina la responsabilidad del
agente.

Por consiguiente, para la prosperidad de la accion, los siguientes requisitos deben
ser suficientemente acreditados por prueba idonea: i) sentencia, ii) el pago efectivo
realizado por la entidad, iii) la calidad de servidor publico o de particular a cargo de
una funcién o servicio publicos, y iv) la conducta dolosa o gravemente culposa de
este ultimo.

El Congreso de la Republica expidié la Ley 678 de 2001, “por medio de la cual se
reglamenta la determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del
Estado a través del ejercicio de la accion de repeticion o de llamamiento en garantia
con fines de repeticion”, y reguld, tanto los aspectos sustanciales como los
procesales de la accién de repeticion y del llamamiento en garantia, fijando, bajo la
égida de los primeros, generalidades como el objeto, nocién, finalidades, deber de
ejercicio, y especificidades, como las definiciones de dolo y culpa grave con las que
se califica la conducta del agente, y el establecimiento de presunciones legales en
las que estaria incurso el funcionario, con obvias incidencias en materia de la carga
probatoria dentro del proceso; y al amparo de los segundos, asuntos relativos a la
jurisdiccion y competencia, legitimacion, desistimiento, procedimiento, caducidad,
oportunidad de la conciliacion judicial o extrajudicial, cuantificacion de la condena y
determinacion de su ejecucion; asi como lo atinente al llamamiento en garantia con
fines de repeticion y las medidas cautelares en el proceso.
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Sin embargo, es de anotar que los hechos y actos ocurridos bajo el imperio y
vigencia del régimen juridico precedente a la expedicion de la Ley 678 de 2001,
potencialmente constitutivos de la accion de repeticion contra funcionarios o
exfuncionarios o particulares en ejercicio de funcién publica, tenian un régimen
integrado, como se dijo, por varias disposiciones tanto sustanciales como
procesales, que aunque dispersas, permitian exigir la responsabilidad del agente
del Estado en los términos consagrados en el inciso segundo del articulo 90 de la
Carta Politica.

El postulado segun el cual, en principio, la ley rige hacia el futuro y no puede ser
retroactiva, da a entender validamente que los actos o hechos que originaron la
responsabilidad civil patrimonial del servidor publico, acaecidos con anterioridad a
la Ley 678 de 2001, contindan rigiéndose por la normatividad anterior, maxime
cuando la responsabilidad del agente es subjetiva, en tanto Gnica y exclusivamente
compromete su patrimonio por su conducta calificada a titulo de dolo o culpa grave,
de manera que en aras de garantizar el derecho al debido proceso, se impone lo
previsto en los incisos segundo del articulo 29 de la Constitucion Politica, que
dispone “(...) Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
gue se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio”. (Subrayado de la Sala).

De acuerdo con la norma anterior, cabe efectuar las siguientes precisiones:

a) Si los hechos o actos que originaron la responsabilidad patrimonial del servidor
publico, son posteriores a la vigencia de Ley 678 de 2001, para determinar y
enjuiciar la falla personal del agente publico sera aplicable esta normativa en
materia de dolo y culpa grave, sin perjuicio de que dada la estrecha afinidad y el
caracter "civil' que se le imprime a la accién en el articulo 2 de la misma ley,
excepcionalmente se acuda al apoyo del Cdodigo Civil y a los elementos que
doctrinal y jurisprudencialmente se han estructurado en torno a la responsabilidad
patrimonial por el dafio, en lo que no resulte irreconciliable con aquélla y los
fundamentos constitucionales que estructuran el régimen de responsabilidad de los
servidores publicos (articulos 6, 121, 122, 124 y 90 de la Constitucién Politica)

b). Si los hechos o actuaciones que dieron lugar a la demanda y posterior condena
contra la entidad, fueron anteriores a la expedicion de la Ley 678 de 2001, las
normas aplicables para dilucidar si se actué con culpa grave o dolo seran las
vigentes al tiempo de la comision de la conducta del agente publico que es la fuente
de su responsabilidad patrimonial frente al Estado.

En sintesis, en armonia con el derecho constitucional al debido proceso la culpa
grave o dolo en la conducta del agente publico se debe estudiar de conformidad con
las normas vigentes a la fecha o época en que se presentaron las acciones u
omisiones que dieron lugar a la sentencia condenatoria contra el Estado o
produjeron la conciliacion que determind el pago indemnizatorio a la victima del
dafo.
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En cuanto a los aspectos procesales, es claro, que por tratarse de normas de orden
publico rigen hacia el futuro y con efecto general e inmediato, en aplicacion de lo
consagrado en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, segun el cual “Las leyes
concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deban empezar a regir. Pero los términos que
hubieren empezado a correr, y las situaciones y diligencias que ya estuvieren
iniciadas, se regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacion”. Es decir, las
nuevas disposiciones instrumentales de la Ley 678 de 2001 se aplican a los
procesos iniciados con posterioridad a su vigencia y a los procesos en tramite tan
pronto cobraron vigencia, sin perjuicio de que los términos que hubieren empezado
a correr, y las actuaciones y diligencias iniciadas con antelacién a la expedicion de
la nueva norma procesal culminen de conformidad con la ley procesal antigua.

Coligese de lo anterior que la Ley 678 de 2001, se aplica en lo sustancial para los
hechos y actos que hubieren tenido lugar con posterioridad al 4 de agosto de 2001,
fecha de su entrada en vigencia, pues los ocurridos con antelacion a dicha fecha se
analizan de conformidad a la normativa anterior; y en lo procesal, con la excepcién
que permite el efecto ultractivo de las normas antiguas sobre actos procesales
iniciados de que trata el aparte segundo del articulo 40 de la Ley 153 de 1887, es
obligado concluir que se aplica para los juicios de repeticion en curso y pendientes
a dicha fecha, incoados a la luz de la Ley 446 de 1998.

En consecuencia, de acuerdo con los pardmetros anteriores y por versar el sub
judice sobre hechos que se remontan al afio 2002, la normativa sustancial bajo la
cual se examinara corresponde a la vigente para aquella época y a la luz de los
conceptos expuestos, habra de aplicarse la Ley 678 del 2001 en los aspectos
procesales y sustanciales.

8.3.Los requisitos de procedibilidad de la accion de repeticién.

La Corte Constitucional ha sostenido que la accién de repeticidbn se encuentra
subordinada a la observancia de los siguientes requisitos: (i) que la entidad publica
sea condenada por la jurisdiccidbn contencioso administrativa para efectos de
reparar los dafios causados a una persona por accién u omision de un servidor
publico; (i) que se demuestre que el dafio se produjo a raiz de la conducta dolosa
o gravemente culposa del funcionario o ex-funcionario publico; y (iii) que la entidad
condenada haya realizado el pago de la suma de dinero impuesta en la condena.*?

Por su parte el Consejo de Estado, en reciente pronunciamiento!?, ha reiterado la
postura de la Seccién Terceral4, de que los elementos necesarios y concurrentes
para la declaratoria de repeticién son:

12 Sentencia C 619 de 2002.

13 Consejo de Estado- Seccion Tercera, sentencia del 12 de septiembre de 2016, Consejero Ponente: JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA Radicacion: 68001233100020090036201 (54.394)

14 Sobre este tema pueden consultarse las siguientes sentencias: 27 de noviembre de 2006, expediente: 22099; 6 de
diciembre de 2006, expediente: 22056; 3 de octubre de 2007, expediente: 24844; 26 de febrero de 2009, expediente: 30329;
13 de mayo de 2009, expediente: 25694; 28 de abril de 2011, expediente: 33407, entre otras.

1 ibidem
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i)La calidad de agente del Estado y su conducta determinante en la
condena. La calidad y la actuacion u omision de los agentes del
Estado debe ser materia de prueba, con el fin de brindar certeza sobre
la calidad de funcionario o ex funcionario del demandado y de su
participacion en la expedicion del acto o en la accion u omision dafiina,
determinante de la responsabilidad del Estado.

i) La_existencia de una condena judicial, una conciliacién, una
transaccion o de cualquier otra forma de terminacion de conflictos que
genere la obligacion de pagar una suma de dinero a cargo del Estado.
La entidad publica debe probar la existencia de la obligacion de pagar
una suma de dinero derivada de la condena judicial impuesta en su
contra, en sentencia debidamente ejecutoriada, o de una conciliacion
o de cualquier otra forma de terminacion de un conflicto.

iif) El pago efectivo realizado por el Estado. La entidad publica tiene
que acreditar el pago efectivo que hubiere realizado respecto de la
suma dineraria que le hubiere sido impuesta por una condena judicial
0 gque hubiere asumido en virtud de una conciliacion.

iv) La cualificacion de la conducta del agente determinante del dafio
reparado por el Estado, como dolosa o gravemente culposa. La
entidad demandante debe probar que la conducta del agente o ex
agente del Estado fue dolosa o gravemente culposa conforme a las
normas que para el momento de los hechos sean aplicables.

Esa alta Corporacion ha considerado que los tres primeros requisitos son de
caracter objetivo y se encuentran sometidos a las normas procesales vigentes al
momento de la presentacion de la demanda, y el dltimo requisito, en cuanto a la
conducta del agente, es de caracter subjetivo, el cual se encuentra sometido a la
normatividad vigente al momento de la ocurrencia de la accion u omision que dio
origen a la responsabilidad del Estado, es decir, se debe acreditar dentro del
proceso la responsabilidad subjetiva del demandado.

Es pertinente sefialar que la conducta subjetiva del agente del Estado es una
garantia y una realizacién de los principios de la buena fe, debido proceso,
presuncion de inocencia, responsabilidad y solidaridad, que le permiten al servidor
publico cumplir sus obligaciones y deberes sin miedo o con la confianza que
requiere el buen servicio publico, por ello, solamente el actuar irresponsable, mal
intencionado o descuidado son los que le generan responsabilidad.

En este entendido, la normatividad que se encontraba vigente para efectos de
determinar el dolo o la culpa grave del agente al momento de los hechos (en el caso
en concreto afio 2002), era la Ley 678 del 2001, que establece en su articulo 6° las
causales de la culpa grave, asi:

Articulo 60. Culpa grave. La conducta del agente del Estado es
gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una
infraccion directa a la Constitucion o a la ley o de una inexcusable
omisién o extralimitacidn en el ejercicio de las funciones.
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Se presume que la conducta es gravemente culposa por las
siguientes causas:

1. Violacién manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision
anulada, determinada por error inexcusable.

3. Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez
de los actos administrativos determinada por error -inexcusable.

4. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Violar manifiesta—e
excusablemente el debido proceso en lo referente a detenciones
arbitrarias y dilacion en los términos procesales con detencion fisica
o corporal.

Entonces, la responsabilidad subjetiva que se le exige al agente del Estado en las
acciones de repeticion debe ser a titulo de dolo o culpa grave, siempre aplicando la
normatividad que se encuentre vigente al momento de los hechos, por esta razon,
no cualquier conducta que desconozca el ordenamiento juridico permite inferir la
responsabilidad del servidor o ex servidor publico, por lo que resulta necesario
estudiar la gravedad de la falla de su conducta.

Lo anterior significa que el debate sobre la responsabilidad subjetiva del demandado
siempre puede ser objeto de controversia dentro del proceso, ya sea que parta de
una presuncién donde la carga de la prueba se revierte, toda vez que le corresponde
al demandado desvirtuarla y al demandante solamente demostrar la ocurrencia del
hecho descrito en la disposicién, o cuando no se parte de la presuncion sino que
dentro del proceso habra que probarse la responsabilidad del demandado a partir
de los hechos que originaron la condena en contra de la entidad demandante y que
su actuacion fue a titulo de dolo o culpa grave. Es decir, el hecho de que haya
existido un proceso (penal, disciplinario o fiscal) donde resulté condenado el
demandado, no implica necesariamente que éste quede sin defensa dentro del
proceso de repeticion, pues lo que cambia es la rigurosidad o intensidad probatoria
gue debe desplegar en su defensa, toda vez que debe desvirtuar los hechos que
sirven de fundamento a las presunciones o defenderse de la imputacion hecha por
el demandante de que habria incurrido en dolo o culpa grave. De esta manera, si
bien se puede traer como prueba trasladada lo recaudado en los otros procesos
donde se debati6 la responsabilidad del demandado, debe comprenderse que es
agui en el proceso de repeticién donde se juzga la conducta a titulo de dolo o culpa
grave del demandado en la participacién de los hechos que dieron origen a la
condena.

Frente a este tema, el Consejo de Estado!® ha sostenido que:

Considerando _que el actuar del Estado se ejecuta a través de
personas naturales, éstas podran declararse patrimonialmente
responsables, cuando con_ sus actuaciones u_omisiones,
calificadas _como dolosas o gravemente culposas, se haya

15 Consejo de Estado- Sseccion Tercera, sentencia del 13 de noviembre de 2008, Consejero ponente: ENRIQUE GIL
BOTERO, Bogota D.C., Radicacion nimero 25000-23-26-000-1998-01148-01(16335).
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causado un dafio antijuridico. La accidn de repeticion se erige,
entonces, como el mecanismo procesal especial con que cuenta
el Estado para proteger el patrimonio publico, pues, sustentado en
la responsabilidad patrimonial de los servidores y ex-servidores
publicos, tiene el derecho-deber de acudir ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, para que se declare responsable al
sujeto, que con su actuar doloso o gravemente culposo, ha causado
un dafio antijuridico por el cual -el Estado- ha respondido. El objeto
de la accién de repeticion se encamina ala proteccién directa del
patrimonio y de la moralidad publica y, ademés, estimula el
correcto ejercicio de la funcion publica. Sumado a lo anterior, un
efecto indirecto de esta accidn se dirige a la reduccion del manejo
indebido de los dineros y bienes publicos, pues este mecanismo
procesal se establece como la herramienta propicia para que las
entidades publicas actuen contra los agentes que por conductas
arbitrarias han generado una condena en contra del Estado, mas auln,
cuando se cuenta con la posibilidad de perseguir, directamente, su
patrimonio, a través de medidas cautelares o de la ejecucion de la
sentencia.

Entonces, la responsabilidad subjetiva que se le exige al agente del Estado en las
acciones de repeticion debe ser a titulo de dolo o culpa grave, siempre aplicando la
normatividad que se encuentre vigente al momento de los hechos, por esta razon,
no cualquier conducta que desconozca el ordenamiento juridico permite inferir la
responsabilidad del servidor o ex servidor publico, por lo que resulta necesario
estudiar la gravedad de la falla de su conducta?®.

IX. CASO CONCRETO

En el presente asunto, la entidad demandante pretende se declare responsable
Sonia Rosa Florez Bello por la suma que pagoé el Hospital San Vicente de Paul de
San Juan de Rioseco a Carlos David Garcia Montenegro, en cumplimiento de la
sentencia del 2 de mayo del 2007, proferida por la Seccién Tercera de esta
Corporacion dentro del proceso de reparacion directa No. 2004-00109, que condend
a dicha entidad a pagar los perjuicios morales causados por la muerte del menor
Robinson Albeiro Garcia Sarmiento, ocurrida por la falla del servicio consistente en
un diagnéstico errado.

9.1. De las pruebas allegadas al proceso

Se hace relacién de las pruebas que obran en el expediente y que fueron
presentadas dentro del término de ley:

9.1.1. De las aportadas con la demanda

e Oficio del 18 de noviembre del 2011, suscrito por la Subdirectora del Banco Agrario
de Colombia (f. 1 c.1).

16 Consejo de Estado- Seccion Tercera, sentencia del 12 de septiembre de 2016, Consejero Ponente: JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA Radicacion: 68001233100020090036201 (54.394).
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e Sentencia del 2 de mayo del 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Tercera Subseccion B dentro del proceso de reparacion
directa No. 2004-00109 (fs. 2-8 c.1).

e Constancia de expedicién de copias del 26 de junio del 2008, proferida por el
Secretario del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera
Subseccion B (f. 9 c.1)

e Providencia del 18 de febrero del 2009, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercera Subseccion B dentro del proceso de reparacion
directa No. 2004-00109 (f. 10 c.1).

e Aviso de notificacion del 3 de abril del 2009, elaborado por el Secretario del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Tercera Subseccion B (f. 11 c.1)

e Oficio del 26 de junio del 2008, elaborado por el Secretario del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera Subseccion B (f. 12 c.1)

e Providencia del 14 de febrero del 2010, proferida por el Juzgado Administrativo de
Descongestién del Circuito de Facatativa dentro del proceso ejecutivo No. 2010-
00066 (fs. 13-20 c.1)

eAuto del 25 de mayo del 2011, expedido por el Juzgado Administrativo de
Descongestiéon del Circuito de Facatativa dentro del proceso ejecutivo No. 2010-
00066 (fs. 21-23 c.1)

e Certificado del 10 de febrero del 2012, expedido por el Gerente del Hospital San
Vicente de Paul de San Juan de Rioseco (f. 24 c.1)

e Certificado No. 022-2012 del 16 de febrero del 2012, expedido por el Gerente del
Hospital San Vicente de Paul de San Juan de Rioseco (f. 25 c.1)

e Certificado No. 021-2012 del 16 de febrero del 2012, expedido por el Gerente del
Hospital San Vicente de Paul de San Juan de Rioseco (f. 26 c.1)

e Certificado No. 020-2012 del 16 de febrero del 2012, expedido por el Gerente del
Hospital San Vicente de Paul de San Juan de Rioseco (f. 27 c.1)

¢ Estatutos del Hospital San Vicente de Paul de San Juan de Rioseco (fs. 28-50 c.1)
9.1.2. De las practicadas durante el tramite del proceso

¢ Oficio del 21 de julio del 2015, expedido por el Director General de Desarrollo del
Talento Humano en Salud del Ministerio de Salud (fs. 202-203 c.1)

e Certificacion No. 513-2014 del 7 de julio del 2015, expedido por el Director
Administrativo y Financiero de la Secretaria de Salud de Cundinamarca (f. 205 c.1)
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¢ Oficio del 26 de octubre del 2016, signado por el Lider Asistencial del Hospital San
Vicente de Paul (f. 232 c.1)

e Acuerdo No. 003 del 10 de junio del 2004 “Por medio del cual se aprueba el Manual
de Funciones de la Empresa Social del Estado Hospital San Vicente de Paul de San
Juan de Rioseco” (fs. 234-236 c.1)

e Estatutos del Hospital San Vicente de Paul de San Juan de Rioseco (fs. 237-241
c.l)

e Decreto No. 00047 del 17 de marzo del 2005 “Por el cual se adopta el acuerdo 001
del 28 de febrero del 2005, emanado de la Junta Directiva de la Empresa Social del
Estado, Hospital San Vicente de Paul de San Juan de Rioseco” (fs. 242-246 c.1)

¢ Oficio del 28 de febrero del 2017, suscrito Gerente del Hospital San Vicente de
Paul de San Juan de Rioseco (f. 252 c.1)

9.2.Hechos probados

De acuerdo con los medios de prueba aportados con la demanda de repeticion se
tienen como probados los siguientes hechos:

9.2.1. De lacondena

El 12 de octubre del 2002, el menor Robinson Albeiro Garcia Sarmiento fallecio
como consecuencia del diagnoéstico errado de poliparasitismo intestinal'’ que le fue
determinado en dos visitas anteriores, a las que habia asistido por urgencias del
Hospital San Vicente de Paul, pues la diagnosis correcta era cetoacidosis
diabética’®.

En razon de lo anterior, Carlos David Garcia Montenegro, Otilia sarmiento Mendoza
y Wilmer Garcia Sarmiento presentaron demanda de reparacion directa contra el
Hospital San Vidente de Paul de San Juan de Rioseco y el Departamento de
Cundinamarca, proceso que conocio el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera Subseccién B bajo el radicado No. 2004-00109, que mediante
sentencia del 2 de mayo del 2007 accedio a las pretensiones de la demanda (fs. 2-
8 c.l), asi:

PRIMERO: DECLARASE PROBADA, la excepcién de ausencia de
legitimacion en la causa por pasiva, en favor del Departamento de
Cundinamarca.

17 El poliparasitismo intestinal también se considera como la infeccién simultanea con varios helmintos gastrointestinales y
protozoos (9), y es el resultado de la conjuncién de factores determinantes ecoldgicos y medioambientales, de las rutas de
infeccion, la exposicion del huésped y la propension, asi como de factores conductuales y socioeconémicos que facilitan la
concurrencia de diversos parasitos. Tomado de: http://www.scielo.org.co/pdf/bio/v37n3/0120-4157-bio-37-03-00368.pdf
(Consultado el 1 de diciembre del 2020)

18 | a cetoacidosis diabética (CAD) es una afeccién que pone en riesgo la vida y que afecta a personas con diabetes. Ocurre
cuando el cuerpo empieza a descomponer la grasa demasiado rapido. El higado convierte la grasa en un impulsor llamado
cetona que hace que la sangre se vuelva acida. Tomado de: https://medlineplus.gov/spanish/ency/article/000320.htm
(Consultado el 1 de diciembre del 2020)
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SEGUNDO: DECLARASE patrimonial y extracontractualmente
responsable a la Empresa Social del Estado HOSPITAL SAN
VICENTE DE PAUL del municipio de SAN JUAN DE RIOSECO, por
los dafios morales ocasionados a CARLOS DAVID GARCIA
MONTENEGRO, OTILIA SARMIENTO MENDOZA y WILMER
GARCIA SARMIENTO, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: En consecuencia, CONDENASE a la Empresa Social del
Estado HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE SAN JUAN DE
RIOSECO a pagar a los demandantes por concepto de perjuicios
morales, las siguientes sumas:

Para CARLOS DAVID GARCIA MONTENEGRO vy OTILIA
SARMIENTO MENDOZA, el equivalente a CINCUENTA (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la
presente providencia.

Para WILMER GARCIA SARMIENTO, el equivalente a VEINTICINCO
(25) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de
ejecutoria de la presente providencia.

CUARTO. Para el cumplimiento del presente fallo la entidad
condenada tendra en cuenta lo establecido en los articulos 176, 177
y 178 del C.C.A.

QUINTO: Sin costas.

La decision en mencion fue objeto de correccibn mediante providencia del 18 de
febrero del 2009, expedida por esta Corporacion (f. 10 c.1), que en su parte
resolutiva indico:

PRIMERO: Se CORRIGE el numeral tercero de la sentencia del 2 de
mayo de 2007, proferida dentro del proceso de la referencia, el cual
guedara de la siguiente manera:

“TERCERO. En consecuencia CONDENASE a la Empresa Social del
Estado HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE SAN JUAN DE
RIOSECO a pagar a los demandantes por concepto de perjuicios
morales, las siguientes sumas:

“Para cada uno de Jos sefiores CARLOS DAVID GARCIA
MONTENEGRO y OTILIA SARMIENTO MENDOZA el equivalente a
CINCUENTA (50) salarios minimos legales mensuales vigentes a la
fecha de ejecutoria de la presente providencia.

“Para  WILMER GARCIA SARMIENTO, el equivalente a
VEINTICINCO (25) salarios minimos legales mensuales vigentes a la
fecha de ejecutoria de la presente providencia”

(..)

Asi, se encuentra verificado el requisito objetivo de la condena, en este caso de
una sentencia judicial, expedida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a
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través de la cual declar6 la responsabilidad patrimonial y extracontractual a cargo
del Hospital San Vidente de Paul de San Juan de Rioseco; siendo los valores
impuestos cuya repeticion se pretende.

9.2.2. Del pago

A fin de acreditar el pago de la condena, el Hospital San Vicente de Paul de San
Juan de Rioseco aport6 el oficio del 18 de noviembre del 2011, suscrito por la
Subdirectora del Banco Agrario de Colombia (f. 1 c.1), en el cual se indica que el
17 de agosto del 2011 se pago el valor de $68.451.873,00 a favor de Carlos David
Garcia Montenegro, documento que acredita el pago por parte de la entidad
demandante del valor impuesto en la referida providencia.

9.2.3. De la calidad de agente o ex agente del Estado

La calidad y la actuacion u omision de los agentes del Estado debe ser materia de
prueba, con el fin de brindar certeza sobre la calidad de funcionario o ex funcionario
del demandado y de su participacion en la expedicion del acto o en la accion u
omisién dafina, determinante de la responsabilidad del Estado.

En el sub lite, la parte actora acreditd con fundamento en las pruebas aportadas al
plenario, en especial, la certificacion del 16 de febrero del 2012, suscrita por César
Julio Paez Vanegas, Gerente del Hospital San Vicente de Paul San Juan de Rioseco
(f. 25 c¢.1), que Sonio Rosa Flérez Bello fungié como Gerente del Hospital San
Vicente de Paul San Juan de Rioseco para la época de los hechos, esto es, desde
el 16 de enero de 1998 hasta el 5 de octubre del 2005, circunstancia que no fue
controvertida por la parte demandada.

En pocas palabras, las pruebas obrantes en el proceso demuestran la calidad de
Sonia Rosa Florez Bello como servidora publica para el momento del acaecimiento
de los supuestos facticos que fundamentan el presente proceso de repeticion.

9.2.4. Cualificacién de la conducta

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 167° del Cédigo General del Proceso
corresponde a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que invocan,
en este caso y como se dijo en acapites precedentes la parte demandante debe
acreditar que la conducta de Sonia Rosa Florez Bello fue gravemente culposa.

19 Articulo 167. Carga de la prueba.

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar
las pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a
la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos.
La parte se considerara en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su
poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que
dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras
circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de recurso, otorgard a la parte correspondiente el término
necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas de contradiccion previstas en este
cadigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.
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Para ello aporta el fallo del 2 de mayo del 2007, expedido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera Subseccion B (fs. 2-8 c.1),
corporacion que expreso los argumentos que la Sala pasa a transcribir:

(...) en lo relacionado con la imputacion juridica se tiene que la falla
del servicio se encuentra probada de acuerdo a las conclusiones del
dictamen pericial de Medicina Legal, en donde se sostuvo que hubo
una falla en la atencion de salud prestada al paciente a partir de la
segunda consulta en gue el mismo acudié al centro hospitalario; esto
es, el 10 de octubre de 2002, por cuanto no se indagdé en forma
adecuada sobre las caracteristicas del vomito ni su frecuencia, y no
obstante aparecer signos de alerta tales como la persistencia del
vomito y la pérdida severa de peso entre una y otra consulta, se
confirmd el diagnéstico errado de poliparasitismo intestinal.

Se afirmé en el dictamen pericial que en pediatria es usual que todo
paciente con persistencia de motivo de consulta en dos ocasiones
seguidas en un pequefio lapso, debe ser hospitalizado para su estudio
y observacién, situacién que solo se produjo hasta la tercera consulta
del paciente al referido hospital. Igualmente sefialo que el diagndstico
fue tardio y se desaprovecho la oportunidad de manejo temprano en
la segunda consulta, lo cual permite establecer que existi6 una falla
en la atencion médica prestada al paciente por parte de la Empresa
Social del Estado.

Ahora bien, en el presente caso se encuentra que, de acuerdo a lo
advertido por el perito, la patologia presentada por el paciente era
CETOACIDOSIS DIABETICA, trastorno metabdlico ocasionado por
ausencia de la hormona anabdlica insulina y causa mas importante de
morbilidad y mortalidad en los nifios con diabetes mellitus,
padecimiento que calific6 como grave.

Por lo anterior, se tiene que el diagndstico acertado realizado por la
entidad demandada fue tardio y lo que condujo a que se
desaprovechara la oportunidad de manejo temprano de la
enfermedad, fuerza a concluir que dicha situacion impidio al paciente
la oportunidad de intentar recuperarse.

(...) (Subrayado de la Sala)

La mencionada providencia, que declar6 la responsabilidad patrimonial a cargo del
Hospital San Vicente de Paul y que da origen al presente proceso de repeticion,
sefala que la muerte del menor Robinson Albeiro Garcia Sarmiento se produjo
como consecuencia del diagnostico errado (poliparasitismo intestinal) de que fue
objeto en las dos primeras ocasiones en las que acudi6 al Hospital, pues el médico
que lo atendi6 el 10 de octubre del 2002 no analizo los sintomas que aquél padecia,
a saber, la frecuencia del vomito y la pérdida de peso del nifio entre ambas
consultas. De igual forma, sefalé que so6lo hasta el 12 de octubre del 2002 se
determindé que la enfermedad por aquel padecida era cetoacidosis diabética,
afeccion con una tasa importante de mortalidad en nifios, es decir, el diagndstico
correcto se dio tardiamente, imposibilitandole contar con mas tiempo para
recuperarse y salvar su vida.
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La aludida sentencia no indica que la falla del servicio por la cual el Hospital San
Vicente de Paul fue condenado al pago de unas sumas de dinero, por concepto de
perjuicios morales, haya sido consecuencia de la supresion de la planta de personal,
presuntamente realizada entre el 2000 y el 2001, es decir, aquella decision se limito
a indicar la configuracion de una falla del servicio (por diagndstico erroneo) que
habia provocado la causacién de un dafio antijuridico.

La falla médica en cita no tiene relacion con la labor administrativa que se
encontraba en cabeza, para aquella época, de la entonces Gerente del Hospital San
Vicente de Paul Sonia Rosa Flérez Bello, circunstancia que genera la falta de
legitimacion en la causa por pasiva material, en la medida que el hecho de ser la
representante legal de la mencionada entidad no significa per se la imputacion
automatica de responsabilidad patrimonial por hechos que superaban la orbita de
su competencia funcional.

Ahora bien, la parte demandante sostiene que, en su calidad de Gerente, Sonia
Rosa Florez Bello suprimio entre el 2000 y el 2001 a los médicos de planta del
Hospital San Vicente de Paul, sin embargo, la actora no aporté el acto administrativo
por el cual la accionada tomé dicha determinacion. En este punto, vale la pena
precisar que, contrario por lo afirmado por el apoderado de la parte demandante,
Flérez Bello no tenia a su cargo la funcion de tomar dicha decision, como se
desprende de los Estatutos del Hospital San Vicente de Paul de San Juan de
Rioseco del 21 de diciembre del 2002 (fs. 28-50 c.1)

ARTICULO 17: FUNCIONES DE LA JUNTA DIRECTIVA. Son
funciones de la Junta Directiva las siguientes:

(..

6. Aprobar la Planta de Personal y las modificaciones a la misma, para
su posterior adopcion por la autoridad competente.

ARTICULO 20. FUNCIONES DEL GERENTE DE LA EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL

a. Dirigir la Empresa, manteniendo la unidad de intereses en torno a
la misién y objetivos de la misma.

b. Realizar la gestibn necesaria para lograr el desarrollo de la
Empresa de acuerdo con los planes y programas establecidos,
teniendo en cuenta los perfiles epidemiolégicos del area de influencia,
las caracteristicas del entorno y las internas de la Empresa Social.

c. Articular el trabajo que realizan los diferentes niveles de la
organizacién, dentro de una concepcion participativa de la gestion.

d. Ser nominador y ordenador del gasto, de acuerdo con las
facultades concedidas por la Ley y los Reglamentos.

e. Representar a la Empresa judicial y extrajudicialmente.
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f. Velar por el cumplimiento de las leyes y reglamentos que rigen la
Empresa.

g. Rendir los informes que le sean solicitados por la Junta Directiva y
demas autoridades competentes.

h. Presentar los proyectos de Acuerdos o Resoluciones a través de
los cuales se decidan situaciones de la Empresa que deban ser
adoptadas o aprobadas, respectivamente, por la Junta.

i. Celebrar o suscribir contratos de la Empresa.

j. Los demas inherentes a su cargo que garanticen el normal
desarrollo de la empresa social.

(..)

Los articulos citados dan cuenta que el 6rgano del Hospital San Vicente de Paul
encargado de la aprobacion de la planta de personal o su modificacion, en la época
en que sucedieron los hechos, era la Junta Directiva, no la entonces Gerente Sonia
Rosa Florez Bello, contrario a lo expuesto por la parte actora en la demanda.

Bajo ese orden de ideas, si en gracia de discusion se aceptara que Sonia Rosa
Flérez Bello contaba con la competencia para modificar la planta de personal del
Hospital San Vicente de Paul para efectos de que solamente quedaran a cargo de
la atencion en salud médicos del servicio social obligatorio, lo cierto es que los
altimos cuentan con las competencias necesarias para la prestacion del servicio en
salud, tal y como lo sefiala el Oficio del 4 de agosto del 2015, suscrito por Luis
Carlos Ortiz Monsalve, Director General de Desarrollo del Talento Humano en
Salud (fs. 202-203 c.1), en los siguientes términos:

1. Certifique si los médicos del servicio social obligatorio tienen
la capacitacion para prestar servicios y efectuar diagnésticos y
otras relacionadas con la actividad médica mientras se
desempefian en el servicio social obligatorio.

(...) el Talento Humano en Salud que cumple Servicio Social
Obligatorio, ha cumplido con un plan de estudios de pregrado en su
totalidad, que por consiguiente ha recibido su titulacion y que, bajo los
estandares del Sistema de Calidad de la Educacion Superior
Colombiano, resulta idoneo y cuenta con las competencias requeridas
para brindar atencion integral en salud. (Negrilla del texto original)

Segun lo expuesto, a juicio de la Sala se configura la falta de legitimacion en la
causa por pasiva, pues frente a Sonia Rosa Florez Bello el fallo condenatorio no
hizo ningun tipo de pronunciamiento, incluso la sentencia en comento determing la
responsabilidad de la entidad en virtud de la existencia de una falla del servicio de
caracter meédico por un diagndstico errdneo, circunstancia que supera la orbita de
competencia de las funciones a cargo de la demandada, ya descritas en los
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estatutos, maxime cuando la modificacion de la planta de personal del Hospital, que
a juicio del demandante genero la condena, no estaba a cargo de la accionada.

En consecuencia, al prosperar la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva de tipo material, formulada por Sonia Rosa Florez Bello, esta Sala debera
negar las pretensiones de la demanda de repeticion incoada por el Hospital San
Vicente de Paul de San Juan de Rioseco.

X. CONDENA EN COSTAS

La Sala considera que el articulo 171 del CCA?°, no contiene el imperativo de
condenar en costas a la parte vencida, como quiera que, si bien establece que, “la
sentencia dispondra sobre las condenas en costas”, asume categorico que la
alocucion “dispondra”, significa: “mandar lo que se debe hacer™, y la remision que
hace a la norma supletoria, antes Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo
General del Proceso, es solo para efectos de la liquidacion y ejecucion de las
costas.

Teniendo en cuenta que en la jurisdiccion contencioso administrativa, la condena
en costas, no deviene como consecuencia de resultar vencido en el proceso,
contrastado que esta jurisdiccion tiene por finalidad la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucion Politica, y que este compendio de garantias
comprende en el ambito de los articulos 2° y 230 Constitucionales, la realizacién
de la justicia y el acceso a la administracién de justicia, y que no se vislumbré una
actuacion temeraria de las partes, esta Sala se abstendra de condenar en costas
en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION TERCERA, SUBSECCION C, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la prosperidad de la excepcion de falta de legitimacién en
la causa por pasiva material de la demandada, Sonia Rosa Flérez Bello, de acuerdo
a lo expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad a lo expuesto
en la parte motiva de esta demanda.

TERCERO: SIN condena en costas, de acuerdo a lo sefialado en la presente
sentencia.

20 “CONDENA EN COSTAS. n todos los procesos, con excepcion de las acciones publicas, el Juez, teniendo en cuenta la
conducta asumida por las partes, podréa condenar en costas a la vencida en el proceso, incidente o recurso, en los términos
del Cédigo de Procedimiento Civil.”

2L Ver www.rae.es
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Radicado: 25000-23-26-000-2012-00748-00
Accionante: ESE Hospital San Vicente de Paul — San Juan de Rioseco

Accionado: Sonia Rosa Florez Bello
Sentencia de primera instancia

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones

secretariales de rigor, por secretaria ARCHIVAR el presente expediente previas
constancias secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Aprobado en sesion de la fecha, Sala N° 150).

FERNANDO IREGUI CAMELO
Magistrado

Fa

ahia

JOSE ELVER MUNOZ BARRERA MARIA CRISTINA QUINTERO FACUNDO
Magistrado

Magistrada
MASD
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